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1. Bevezetés: a dogmatikardl altalaban.

1. A Szentirasban megszolalo isteni kijelentés vizsgalata kozbeethet benniinket a
torténeti szempont is, vagyis irAnyulhat a vizsgalédasunk éppen arrgéaetorfolyamatra,
amelnek soran Isten véghezvitte az O kijelentését. De hattérbe is szorulhat ez a torténeti
szempont, és akkor azt vizsgaljuk: akarmilyen torténeti egymasutddmtakozott is ki Isten
kijelentése, végeredményben mit mond? A kijelentésnek ez a tartahmioszvétele tudoma-
nyos jeleget akkor 6lt, ha nemcsak médszeres, vagyis nemcsak igazolnat8dgntirasbol,
hogy hogyan jutott el eredményeire, hanem rendszeres is, waggsedmenyeit igyekszik
egymassal dsszefliggésbe hozni és egybeépiteni. Ezért nevezzygnazzkgaldédast ,rend-
szeres teologianak” (systematica theologia).

Ez a vizsgalodas két irdnyban haladhat: vizsgalhatja Isten kijelentésében egyfeldl azt, hogy
Isten miként adja magat nekunk, illetve milyen ,igéretei” (premoizes Dei) vannak
Szamunkra maga fel6l, amelyekbe mi hitiinket vethetjitk. Masfeldl vizsgalhatja azt, miképpen
kovetel Isten benninket a maga szamara, illetve milyen ,parataiSo{mmandata Dei)
vamak, amelyeknek engedelmeskedve kell élnlink. Az eldbbi fajta vizsgalddas az, amelyet a
dogmatikacime alatt végzink, mig az utobbiteoldgiai etikanevét viseli. Mivel pedig
mindaz, amit Isten t6liink kovetel, folyoméanya annak, amit mar elébb O ad, vagy igér nekiink,
nyilvanval6, hogy a dogmatika nemcsak egyik féaga a rendszeres teologianak a teoldgiai
etika mellett, hanem olyan megfordithatatlan viszonyban all a tedléikaval, hogy benne
kell tisztAzodnia azoknak az alapigazsagoknak, amelyekre azutan a testiGgi#s felépithe-
ti a maga tanitasat. A dogmatikanak ez az elsébbrendiisége nem egyszer azt a téves latszatot
kelti, mintha vele kimertlne a rendszeres teoldgia targykore, haldttlog természeténél
fogva a dogmatika éppugy megkivanja a teoldgiai etikdban vaddjekiilést, mint az a
dogmatikaban valé megalapozast.

2. Nevét a dogmatika tudomanya a ,dogma” szobol veszi. (Voltaképpan aiglléknévi
jelzd, amely melldl, — amint ez gyakran megtorténik, — elkopott a jelzett fonév: ,,dogmai”, t. 1.
.Leolégia”.) ,Dogma” pedig sajatos értelmében az egyhabhasznalatban olyan hitbel
meggy0zddést jelent, amelyet valamely egyhazi kdzosség, a maga illetékes szerve altal igaz-
nak nyilvanitott ki. Az 6kori egyhazban, valamint a reformatus egyhazban a megfeleld 6ssze-
tételti egyhazi gytilések: a zsinatok az erre illetékes szervek. A romai egyhazban az 1870-i
vatikani zsinat 6ta, amely kimondta a papa ,infallibilitas”-analkrdajat, a papa a maga
személyében is illetékes dogmak ,deklaralasara”. A dogmatika amoné@n korlatozza vizs-
galodasat az olyan hitbeli meggy6z6désekre, amelyek valamely egyhaznak ebben a sajatos
értelemben vett ,,dogmai”. Tehat nem egyszeriien a ,,dogmak tudomanya”, hanem veliik
egyiitt altalaban a hitbeli meggy6zodéseke.

A ,dogma” sz0 a gorog ,dokei /moi/” igében gybkerezik, amelyneknjéke: ,nekem ugy
tetszik”, éspedig vagy intellektudlis értelemben: ,én agy vélem'y akgrati értelemben: ,én
igy hatarozok”. Ezért a ,dogma” eredetileg vagy ,vélemeény” yapntés”. ,Dogmaknak”
nevezték az okori profan szoéhaszndlatban egyfeldl pl. a filozofusok tanitasait, masfeldl pl. a
csaszarok rendelkezéseit. (L.: Luk. 2:1, 17:7). Az utdbbi jelentésben rejld jogi szinezet maig

is megtalalhatd a romai egyhaz ,,dogmaiban”, mivel azok toérvényjellegiiek, és az lidvosség
elvesztésének terhe mellett engedelmesen elfogadandok.tEaéstd szoros értelmében vett
~,dogmak” jobban elkllénilnek olyan mas hitbeli tanitasoktél, amelyek nemkbitpa
kotelez6 erével. A protestans egyhazak dogmai alapjukban véve nem torvények, hanem Kko-
z0sségi vallastételek, és torvény-szerepet nem az Udvosség, bsalem kdozOsségi egyet-
ertés esdgyelem szempontjabdl tolthetnek be. Ezért itt a szorosan vett ,dogmak” n&rm-ha



lodnak el annyira mas hitbeli meggy6zodésektdl. Azonban még a romai katolikus dogmatika
sem szoritkozik a ,forma szerinti dogmakrggalasara.

3. A dogmatika jogosultsagat (s ezzel egyitt a tudomanyogrelleald igényét) kétségbe
vonja mindenki, aki nem &ll a keresztyén hit alldspontjan. Termésizetakinek ismeret-
vilagaba nem hatolt bele Isten kijelentése s aki hit altal neott jet az abbdl kivilagosodo
ismeretekre, annak szdméara targytalan feladat az ilyen isrket@t@bbi feldolgozasa. A
dogmaika ilyen hit nélkuli ellenfeleivel nem is helyes vitdba szalinert nekik a maguk
allaspontirél igazuk van.

Ellenben szembe kell fordulnunk azokkal, — mert ilyenek is vannak, — akik hivé 1étiikre tanU-
sitanak a dogmatikaval szemben értetlen és elutasitdé magat&zerintik a hitnek csak
karara valhat az a munka, amelyre a dogmatika vallalkozik. Féltik téle a hitnek azt a leg-
lényegesebb nem-értelmi alkotéelemét, amelyre ,szivbeli bizodaloménim Heidelbergi
Katé is a fésulyt helyezi (21. k.) Es annyiban csakugyan igazuk is van, hogy a hitbeli ismeret
tulbecsiliésével valoban egyiitt jar az a veszEly, hogy maga a hit elsorvadhat téle. ,,Az ismeret
felfuvalkodotta tesz” (I. Kor. 8:1.) De ez nem valtoztat azon, hogyh@hielmaradhatatlanul
hozzatartozik valamilyen foku ,,notitia” is, és ha a hivo résen van és legy6zi a ,,felfuvalkodas”
kisértését, amelyet ez magaban rejt, akkor ennek az ismknetnek a gyarapodasaval,
tartalomban és bizonyossagban valod fejlddésével csak nyerhet a hit élete.

Nincs is olyan hivé, akinek ne lennének hitbeli ismeretei, amelyeket meggyéz6déssel vall. Es

mivel minden ember — értelmi életének az igényei szerint — #&bbéEsbé fel is dolgozza
magaban ismereteit, kozottik dsszefliggéseket keresve és rendetéerapért azt mond-
hatjuk, hogy — laikus szinvonalon — minden hivé embernek megvan a talan észrevétlentiil
kialakitott dogmatikaja is. Nem lehet tehat a hit nevében lstogeelni az ellen, ha erre
sajatos elhigtassal bird egyes hivok, a tobbiek javara is, szakszer(i tudomanyossaggal is,
vagyis a lehetd legmagasabb szinten igyekeznek ugyanazt a feladatot megoldani. A ,,nagy
parancsolat” azt is megkdveteli: ,,Szeresd az Urat, a te Istenedet... teljes elmédbdl...” (Mk.
12:30.) Ha pedig leménket igazan felhasznéljuk, akkor megérteni is igyekszink Isten
kijelentését, vagyis oseitiggésében igyekszink felfogni. A kozépkor egy nagy teolégusanak,
canterburyi Anselmusnak a jeligeszerli mondasa szerint éppen ebben rejlik a dogmatika
lényege: nem mas az, mint ,fides quaerens intellectum”: megértéskedbie

4. Ez a jelige azt is kifejezi, hogy a dogmatikanak sajati@da is 6vakodnia kell minden
Jfelfuvalkodastol”: a torekvés (,querens”) magatartasat sohassenélbeti fel a célhoz-
erkezettség oOnelégiltségével. ,Rendszeressége” nem jeleshekiogy olyasféle mindent
atoleld rendszert épit ki, amilyet filozofidban pl. Hegel vélt kiépithetni. (A filozofia és éppen
Hegel filozofidja is a tekintetben nem egyszer hamis vagdaycsabitottak péeldajukkal a
dogmatikat.) ,Rész szerint van bennink az ismeret”, amint Pal méindfar. 13:14.), és
ezért eleve aldzatosan le kell mondanunk arr6l, hogy a megismert részekbdl hidnytalan
Osszfliggésii egészet szerkessziink. A dogmatikat mozgato ,,intellectusnak™ sokszor el kell
magaban hallgattatnia a ,miért?” kérdést, amely a ,megértéstinagyardz6 osszefliggést
keresné. A ,rendszeresséq’” itt csak azt a téredékes rendsggregelentheti, amely legalabb
annyi 6sszefluggést igyekszik feltarni, amennyi lehetségeskirietben adodhat haladas is az
1dok folyaman, de nincs célhoz-érkezettség ¢s befejezettség. A dogmatika ,,theologia
viatorum” marad ebben a vilagban az id6k végéig.

5. Alazatosséagra készteti a dogmatika munkasat az is, hogy sobesasthet csupan a maga
nevében. Hiszen a hit is, amelynek ismereteit kifejti, nemcsak az 6 egyéni hite, hanem az
egyhazi kozosségé. Viszont ez az egyhazi kdzosseg részeldez#ite A dogmatikusnak
tehat, amennyire szamithat a keresztyén hitet vele egy rékefe vall6 részkdzosség
(felekezeti egyhaz) egyetértésére, ugyanannyira szamitanienisbk ellentmondasara is, €s



mondanivaldjat azzal szemben kell kifejtenie. Ez aldl az utdébbi kiwvétgl alél felmentve
érezhette magat azokban az elmult id6kben, amelyekben a keresztyén egyhaz felekezeti részei
egymastol sokkal jobban elszigetelt életet éltek, mint az Ujatibedekben. Annakidején a
rendszeres teoldgia egy kulén aganak, a polemikanak lehetett meighzaiga feladatot, hogy
szembesitse és igazolja a dogmatika tanitasat mas felekezdtekéalekezeti egyhazak mai
stiri szellemi érintkezése mellett (1. 6kumenikus mozgalmak), a polemika munkéjat mindjart

a dogmatikaéval egyutt kell elvégezni. S igy a dogmatika muni&basadoéan kénytelen
érezni, hogy tanitasa nem lesz mindenkire nézve meggy6z6, aki pedig meggy6z6déseiben
ugyanolyan, sot jobb keresztyénnek vallja magat, mint 6.

6. Hasonl6 a helyzet egy masik teoldgiai tudomanyégat: az apologetikat illetdleg, mely nem
régen még jelentds tagja volt a rendszeres teoldgia tudomanycsoportjanak. Feladatat abban
latta, hogy a keresztyén hit meggy6zddéseit megvédje (innen a neve) a vele szemben fellépd
ellentmondasok tAmadasai ellen. Kulon tudomanyra evégre addig volt gzéakdg az ilyen
tamadasok szorvanyosak voltak. Ez a jellegzetes helyzet a ,igzEhgllapotok mellett,
amelyek sokaig jellemezték az europai népeket. Amint azonban egyre jobban el6haladt az ¢élet
szekularizaloédasa és ezzel az egyhaz és az altalandse#atalasa, vilagossa valt, hogy
akiknek hite nem mas, mint a szarmazasukkal egyutt jard6 multiiékéy, azokon az apelo
getika érvelései nem segitenek; viszont azoknak, akik ¢l6 hittel valoban benne élnek az egy-
hazban, vajmi kevés sziikségik van az apologetika érveire, mert akkisgheg tudnak
allni hitikben minden ellenmondas ellenében. (A meggyodgyitott vak Jan. 9i2Eliés-
tétele ennek a paradigmaja). Ellentétes meggy6z6désekkel vald vitatkozas helyett elég, ha
€loszlatunk olyan f€lreértéseket, amelyekbdl azok esetleg taplalkoznak. Ez pedig olyan —
alapaban véve — pozitiv jellegii feladat, amelynek a dogmatika ugyis meg kell, hogy feleljen.
fgy érthetd, hogy az ijabb kori dogmatika mellett az apologetika vitatkozé tudoménya is
elsavadt.

7. Amint feltételezi a dogmatika az Igében valé hitet, mas sza@waint csak az egyhaz
talgjan sarjadhat életre, ugyanugy szolgalja is az Igében valdthitatossaga és tisztasaga
Sszanpontjabol, és ezaltal hathatoan épiti az egyhaz életét. Ez a szolgalata elsésorban az
igehirdetéssel kapcsolatban mutatkozik. Dogmatikai jartassaga révén avhaty az ige-
hirdeté a maga szolgélatat egyoldaliisagoktol, vagy egyenesen tévelygésektdl, és ugyanigy
ellendrizhetik masok is igehirdetésének a tartalmat. Ezért hasonlitottdk a dogmatika szerepét

az élelmiszevizsgald allomasokéhoz (Thurneysen), amelyeknek nem az a feladatgyk, ho
¢hez6 embereket taplaljanak, de amelyek mégis feleldsek azért, hogy ¢hezd emberek egész-
séges taplalékhoz jussanak, ne pedig artalmas hamisitvanyokhoz matildgak ebben a
kritikai szolgalatdban azonban mégis tévedés volna a leglényegesebb egyhazjain&aii,
mert az nem kritikai, hanem konstruktiv jellegt.

8. Ez a konstruktiv jellegli szolgalat — az Igének mennél dsszefliggdbb tartalmi szamonvétele

— azeért is életbevagod fontossagu az egyhaz szamara, med hedgon gyakorolva ellene hat
a megmerevedés veszélyének, amely az egyhaz élatéd aéilanddan fenyegeti. Az igazi
dogmatika ugyanis mindig korszerii: a maga koradban benne ¢lve, annak értelmi elérehaladott-
saganak a szinvonalan allva, Gigy vizsgélja: mi az Ige mondanivaldja, amint azt éppen az 6
nemzedéke képes felfogni. A dogmatika torténete nem egy hnetgpegast mutat, hanem a
nemzedékek és korszakok valtozasaival valo egyitt haladast. Ahokbentdtes jelenségek
tiinnek a szemiinkbe, ott mindig valsagba jut6 dogmatikéval van dolgunk. A dogmatikanak ez

a lényegéhez tartozd korszerlisége természetesen nincs ellentétben a szintén lényegéhez
tartoz6 folyamatossagaval: multbeli latasaitél nem kell aa&érakadnia, mert Uj latasok is
nyilnak elétte.



2. Isten Igéje.

A dogmatikanak targya, mint mondottuk, Istennek a Szentirasban fqlgjéje”, vagyis
kijelentése, kinyilatkoztatasa. Minden teoldgiai tudomany azon akaszieszi lehetségessé
és szukségessé, hogy Istennek ez az Igéje valosag. Ezzelal €nmnnek értelmezésével
foglalkozni tehét voltaképpen a minden teoldgiai tudomany bevezets#{hlo ,teoldgiai
enciklopédia” kérében kellene, ahol azok az alapelvek is tisztazand@kyeken minden
teoldgiai tudomany felépul. (A németek talalé kifejezéssel ,Prinzipiealaigvvel jeldlik ezt

a vizsgalodast. Didaktikai okokbdl azonban ajanlatosabb a dogmatika elsé érdemleges
fejezetnek feladataul kitlizni azt.

Amikor Istennek ,Igéjét”, vagy, ami ugyanazt jelenti: ,szdw@mnlegetjik, természetesen a
mi emberi életiinkbdl vett metafordkat hasznalunk. A mi egymaskozti viszonylatainkban a
sz0, a beszéd, a leggyakrabban felhasznalt eszk6z arra, hogy vatainkiilonben el volna
zarva a masik ember eldl, ismertté tegyiink eldtte is, kozoljiik vele is. Ilyenkor valamirdl, ami
kulonben mintegy lepellel (velum) volna eltakarva, elvonjuk a lepleerdranlatin szakkifef
z¢és: ,revelatio”. (Ugyanez az értelme a megfeleld gordg ,,apokalypsis™ szonak is.) Alapjaban
véve a magyar ,kijelentés” és ,kinyilatkoztatas” szavak is ugyanaettjkl

Hogy Isten részérdl ilyen kozlés veliink szemben csakugyan torténik-e, vagyis, hogy az, amit
»Isten Igéjének” nevezhetink, valésag-e, az nem kérdése sem a dagmlatisem altalaban
a teoldgianak, hanem minden vizsgalddasnak itt mar eldfeltétele. Akinek nincs bizonysaga
afeldl, hogy a Szentirasban Isten valoban szdl hozzank, az kiviil all a teoldgia korén.

Ez a bizonyossag kétoldalu. Magaba foglalja egyfeldl azt a meggydzddést, hogy Isten a mult-
ban szolt, vagyis valamikor, valahol, amint ez a Szentirasbol megibydiegajandékozta az
emberiscéget a maga kijelentesével. Ezért is kell azt a régi iratoknak abban a gytijteménycben,
amelyet az O- és az Ujtestamentum magaba foglal, keresniink, és sehol egyebiitt. Masfeldl a
kijelentésnek ez a torténeti jellege nem zarja ki annak a jelenben is €16 és hato voltat. A Szent-
irasnak lapjairél voltaképpen tavoli hajdankori emberek szdlnak hozzank, ragydaigot
tegyenek arrol, amit nekik Isten mondott. De mikozben az & szavukra figyeliink, az Isten az O
jOtetszése szerint — ,ubi et quando visum est Deo” — benniink munkalkodo Reeditid, a
maga szavaként hitelesitheti. Ez a ,testimonium internum SpBénsti” taplalja bennink
azt az elobbi bizonyossagot, hogy a torténeti kijelentés valoban Istennek kijelentése. Ha ez
nem Kiséri a Szentiras szavat, akkor az nem is valik szamunénmdk szavava,ahem
megmarad egyszertien régmult id6k emberi beszédének. Az lehet ugyan tobb szempontbOl is
figyelmiinkre és tanulmanyozasunkra mélto, de nem lehet el6ttiink olyan feltétlen tekintélye,
amely el6tt hitiinkkel hajolnank meg, mint Isten szava el6tt.

A Szentirasnak ez a Szentlélek altal érvényesitett ,autdpjat (Onhitelessége) természe-
tesen tartalmilag is vonatkozik read. Vagyis a Szentlélek deahcsak az a tény valik
szamunka bizonyossa, hogy a Szentirasban Isten szolt és sz0l, hanem a lelkiinket foglyul ejtd
megeydzddés sziiletik meg benniink annak igazsaga feldl is, amit Isten a Szentirds bizonysaga
szerint a multban mondott és a Szentiras altal most is mond.

Isten kijelentésének tartalmat illetdleg mindenekel6tt azt kell hangstlyoznunk, hogy az,
alagaban véve O maga, ¢l6 és személyes valdsagaban, és csak ennek révén, masodsorban
Orea vonatkozé és Ovele kapcsolatos igazsagok, amelyeket személytelen tételekbe lehet
foglalni. Rosszul kezeli a Szentirast az, aki azzal kezdi, hogyndién fontos vagy akar-
mennyire igaz tanitasokat akar kiolvasni beldle. A Szentiras elsdsorban Istennek személyes
bemutatkaasa. Alaphangja az, amivel a Tizparancsolat is kezdédik: ,,En, az Ur vagyok a te



Istened...” (Il. M6zes 20, 2.) Es amikor mondanivaléja Jézus Krisztuss@espontjara
emelkedik és kiteljesedik, akkor is abban summazhaté a Iényege,,Aadgtent soha senki
nem latta; az egysziilott Fiu,... az jelentette ki Ot.” (Jan. 1, 18.) Istennek erre az 6nkijelenté-
sére, amelyben magat a mi kegyelmes Isteniinknek bizonyitjmekgink azzal a személyes
hittel valasztnunk, amely altal kozosségiink van Ovele. (,,Fides, qua creditur”, — vagyis az a
hit ez, améyel Obenne magaban hisziink, teljes bizodalommal Ore4 hagyatkozva ez életre és

az Oroklkevalésagra).

Ezzel azutan elmaradhatatlanul egyiitt jar az is, hogy az Igébdl megvildgosodnak eldttiink
bizonyos tények és tanitasok is, amelyeknek az igazsaga felél hitiink megbizonyosodik.
(,,Fides, quae creditur”, — vagyis igy addodik az a hit, amelyet hisziink.) Ezekrdl tobb-kevesebb
tudatmssaggal minden hivé szamot tud adni maganak. A dogmatikanak pedig az a feladata,
hogy ezt a szamadast a lehetd legmagasabb szinvonalon végezze el. Haszna azonban az igy
szamonvett bizonyossagokrol csak annak van, aki az [gébdl elobb Istennek személyes Onki-
jelentését fogta, amely bel6le megszolal, és arra személyes hittel valaszolt. Sem a dogmati-
ka az Igével, sem a dogmatikai ismeret a hittel nem téveszthetd 6ssze sohasem. Ha a multban
ez az Osstévesztés itt-ott megtortént (vannak erre példék a romai kasoleoldgidban és a
protestans ortodoxiaban), vagyis dogmatikailag megfogalmazhatéktatedgismerését és
elfogadasat mar hitnek tekintették, az mindig sulyos karokat okox&lgkéés volt, amelyet
az ,intdlektualizmus” nevével lehet jeldIni.

Felvethet6 a kérdés: vajon, ha a Szentiras tételekbe foglalhat6 igazsagainak a bizonyossagat a
Szentlélek bizonysagtételétdl tessziik fliggdve, ezzel nem szolgaltatjuk-e ki az Ige tartalmat az
egyéni onkénynek? Hiszen megtorténhet, hogy ki-ki mast-mast olvasSkientirasbol, és
mindegyikik egyarant arra hivatkozik, hogy szamara a Szentlékgjosiltotta meg azt, amit
0 kiolvas. Ezzel a veszéllyel szemben ra kell mutatnunk arra a tényre, hogy az Ige annak-
idggén nem egyénekhez szolva szélalt meg, legfeljebb csak abbanesméen, hogy
Uzeneéképpen kaptak, amelyet tovabb kellett adniuk; s a Szentlélek az, mjdtanegpecsé-
teli, az szintén nem egymastol kilonallé egyéneknek adatott sohissemkijelentése egy-
szer s mindenkorra érvényes torténeti formajaban is, a Szentlélekzakatiatlanul megujuld
616 mivoltaban is az Isten egyhazanak szant ajandék (az OT.-ban Izrael népe alakjaban all
még elbttiink ez az egyhaz), és az egyéni hivo csak az egyhazzal vald kdzosségben élhet ezzel
az ajandékkal legitim modon, de sohasem attél kiilonszakadva. Amit tehat Isten az O Igéjében
vellink kozol, azt csak ,minden szentekkel egyben érthetjik meg” (Ef. 3,688ha kilén
utakon jarunk a megértésben, akkor maris eltévelyedtink. Az okor egy tepldgusmumi
Vincentius (450 tajan) felallitotta azt a szabalyt, hogy alsten kijelentette igazség, ,amit
mindig, mindendttt, mindenki hitt” (Quod semper, (?) usqueagaque et ab omreblitsirar
est...”). Ha ehhez hozzaértjiuk azt a lényeges kiegészitéSizejatiras alapjan”, akkor ez a
szabdly helytéll6 és utjat allhatja minden egyéni 6nkényeskekiéBizonyos kérdésekben
maradhatnak ugyan nézeteltérések, bizonytalansdgok olyan hivok kozott is, akik egyarant a
Szentirasra hivatkoznak és a Szentlélek szavara igyekeznekiigye az ilyen jelenségek,
gyakorisaguk ¢€s jelentdségiik dolgaban egyarant, elenyésznek ,,az igaz hit egyessége” mellett,
amelyben ,a Szentlélek és az Ige” altal épiil az egyhazd.(Heté 54. k.) Es amilyen
métékben elérehalad az egyhdzban a Szentiras tanulmanyozasa és tisztul a Szentlélekre
figyeld engedelmesség, oly mértékben fognak eloszlani a hitbeli meggy6z6dések megegyezeé-
sében még meglévo hianyok, habar a tokéletességet e tekintetben sem fogjuk sohasem elérni
ebben a vilagban.

Az Igében mindaz, ami a tartalmanak tekinthetd s ami, mint mondottuk, beldle részben
tételekbe foglaltan ki is emelhetd, szoros egységben jelentkezik kijelentésének a torténetével.
Amilyenek altalaban az ,,as, — €s” képzovel kialakitott szavak, Ggy a ,,kijelentés” is elsdsorban
torténést jelent, és csak masodsorban az abbdl kialakul6 és leszlirddé eredményt. (PL. ,,vetés”



a foldmiivesnek egyik tevékenysége €s csak azutan a beldle eldalldo eredmény.) Isten kije-
lentése tehat nemcsak annyiban torténeti jellegli, hogy az emberiség torténete folyaman
valamkor régen megadatott, hanem annyiban is, hogy megvan a sajatt®iseranelynek
soran Isten véghezviszi a maga munkajat, amely altal megk@ule vele benntinket. A
Szenirasbdl elénk is tarul ez a ,kijelentéstorténet”, amellyeinban behatébban foglalkozni
nem a dogmatika feladata.

Itt elég arra ramutatnunk, hogy ennek a torténetnek vannak egyfeldl ténybeli elemei. Ezekben
Isten ugyszolvan tettekben beszél. Lejatszoédnak bizonyos események, amelyekbdl kivilaglik:

ki O és mit akar? Ezeket az eseményeket megérteni, vagyis a benniik rejlé kijelentést felfogni
azutan olyasmi, amit kiilon ajandékul kell elnyerni. Masfel6l hozzatartozik a kijelentés torté-
netéhez éppen ennek az ajandeknak az elnyerése és altalaban ammdaiennek szavakba
foglalt kozlése az emberek szadméra. Az esemeények is, améltgd Isten szol, lehetnek
rendkiviiliek, csodaszertiek (gondoljunk pl. Izraelnek Egyiptombol valo kiszabaduldsara és a
pusztai vandorlasara, amelynek torténetei telve vannak csodakkakommaeg lehetnek az
egyének vagy népek életében lejatszodo események rendes méodjan végbemendk (gondoljunk
pl. J6zsef torténetének nagy részére, vagy lzrael népéneklenbfdsagbdl a perzsa bio
dadom feliilkerekedése révén bekovetkezett szabadulasara). A kijelentés szavakban torténd
eseteiben is talalkozunk rendkivili formaban valé kozlésekkel (mint alminkk, theofa-
nidk, stb. révén adottakra), de masfeldl olyanokkal is, amelyek az emberi 1élek rendes miiko-
désének a soran vilagosodnak ki valakinek a tudatdban. (Az utdbbira valdszintileg Pal apostol
arabiai tartozkodasa szolgalhat példanak (Gal. 1, 17.), amely jnalkszolgalhatott neki
arra, hogy sok csendes elmélkedésben feldolgozza magaban a damagnbusatélt
élményt, és lesziirje beldle mindazt, amit azutan Istent6l kapott {izenetként hirdethetett.)

Az emlitettek azonban csak olyan jellegzetesen eltérd esetei a kijelentés torténetét alkotod
lancolanak, amelyek kdzoétt éles hatarvonalat vonni nem mindig lehet.

Egy tovabbi figyelemre mélté kilénbség az, hogy néha egy-egdnegszesil a kijelentés
valamilyen ajandékaban, aminek a megtorténte szinte eldttiink megy végbe gy, hogy az

ill etdvel magaval is megismerkediink, a vele torténteket is nyomon kovethetjiik; maskor pedig
kollektivum a kijelentés atvevdje, amelyet tovabb kell adnia, hogy koézkinccsé valjék. Az
utdbbi esetben pedig bizonyos, hogy eredetileg szintén egyéni feadsakollektive elnyert
kijelentésnek, csak — mint a népkoltészet termékeinél, — ez apredy el van rejtve a ez
miink el6l. Ez utdbbi esetek tehat csak azt jelentik, hogy a kijelentés torténete nem ismerhetd
meg szamunkra minden részletében. (Igy pl. nem tudhatjuk, hogy Istennek teremtd hatalma,
amelyrdl a Szentiras legelso fejezete tesz bizonysagot, hogyan vildgosodott ki Izrael lelkében,
hanem mar csak kész bizonyossagként jelenik meg el6ttiink.)

A fentiekhez jegyezzik meg, hogy van a ,kijelentés” szénak atf8as szOhasznalataban
egy tagabb korl értelme is, amikor a Szent Léleknek azt a munkdjat jelenti, amellyel egyes
emberekkel érteti meg és fogadtatja el azt, amit albaagban mar kijelentett. igy kivanja
pl. P&l apostol Ef. 1, 17-ben, hogy olvasdinak adassék meg ,a bolcsésésdijelentésnek
Lelke az Isten megismerésében”. Itt nyilvan a szénak neal azszorosabb értelemben vett
jelentésével van dolgunk, amely szerint addig mindenki eldl elrejtett dolgok felfedését, és igy

a ,torténeti kijelentés” mukijanak elébbre vitelét jelenti.)

Megtigyelhetd, hogy Istennek ebben a kijelenté munkajaban is, sot éppen ebben kiilondsen, a
kivalasztas elve uralkodik. A kijelentésnek egész torténete egyetépre szoritkozik,
amelyet Isten arra valasztott ki, hogy éppen az 6 korében menjen végbe ez a torténet. Es
ennek a népnek a kérében is Iépten-nyomon tanui vagyunk annak: mintjadkadsten
egyéenként az O kijelentésének atvételére és tovabbadasara a maga eszkozeit. Ahol pedig a



kijelentés torténetében itt-ott mutatkozé hézagok miatt nem isoiteekénk meg ezekkel a
kivalasztdtakkal, akkor is bizonyosak lehetiink afeldl, hogy megvoltak.

Nagy tévedésbe esnénk azonban, ha mindazt az ajandékot, amit @Ridgjatateénetének
soran Isten adott, ugy fognank fel, mint kilon-kilén édnmagaban véve érfkedekot,
amelyet a Szentirdsban éppen csak egy halomba Gsszegyiijtve talalunk meg. A kijelentés
miive szerves egységet alkot, amelyben minden részletnek az egészhez vald viszonyéaban
becsiilhetd fel az értéke. Folyik ez méar abbdl is, hogy — amint mondottuk, — Isten kijelentése
elsésorban arra iranyul, hogy énmagét ismertesse meg veliink. Az O ismeretének ez a fénye
azonban nem egyforman vilagol fel szamunkra a kijelentés tort@ket@mden részletében.
Az egészet kell megérteniink a maga Gsszefiiggésében. Vagy még jobban mondva: elsGsorban
arra a kaponti mozzanatara kell iranyitanunk a figyelmunket, amely azzegészerves
egéssz¢ fogja Ossze maga koril. Ez a kozpont1 mozzanat: Krisztus. Obenne ugy Osszefutnak
az lgének féysugarai, amelyek Oelbtte és Outana felvillannak el6ttiink, hogy O magaba fog-
lalja valamenyit. Elérkezve miikodésének végére és hozzaértve ahhoz kiiszobon allo halalat
és feltamaésat is, O ezzel a vallomassal allhatott Isten szine elé: ,,Megjelentettem a te
nevedet az endoeknek”. (Jan. 17,6.) Bizonyos értelemben tehat Obenne cstcspontjat éri el és
befejezédik a kijelentésnek az a hossza torténete, amely az O megjelenését megeldzte. Igy
tekint vissza Ored a Zsid. 1, 1 bizonysagtétele: ,,Minekutana az Isten sok rendben és sokféle-
képpen szolott hajdan az atyaknak a profétak altal, ez utolsé id6kben szolott nekiink Fia
altal.” Ez utdn mar csak az kovetkezhet, hogy az ,utols6 id6k™, vagyis az apostoli kor,
kibontsak a maga telje&geben azt, ami Jézus krisztusban, mint kijelentés benne foglaltatott.
igy a kijelentés torténében mindaz, ami Ot megelézte, Ored mutat elére, akér kifejezetten,
akar nem kifejezetten, mint el6készitd izelitd abbol, amit 6) fog hozni, és mindaz, ami utana
kovetkezik, Orea mutat vissza, mint bizonysagtétel és értelmezés. Es igy minden részlet,
amely akar az Otestamem, akar az Ujtestamentum gazdag tarhazaban talalhatd, Ohozza
viszonyitva kapja meg igazi értelmét és értekét.

A szbnak teljes értelmében ,,Isten Igéjér6l”, mint valdsagrol, tehat csak azota lehet szo,
amiota az apostoli egyhazban mar Jézus Krisztusrdl és a benne talalhato teljességrol lehetett
beszélni. (Act. 6, 7, stb.) Ezt megel6z6leg ennek a kifejezésnek minden hasznalata volta-
képpen ,,prolepsis”: olyasmirdl vald beszéd, ami teljes valosagdban még csak a jovoben fog
megglenni.

Mindazzal, amit eddig az Igérdl elmondtunk, két irdnyban is elhataroltuk magunkat: egyfeldl
a barmily format 61t6 racionalizmus, masfel6l mindennem miszticizmus felé.

A racionalizmus Isten feldl és Ovele kapcsolatos kérdések fel6l az emberi raciotol varja
értekes ismeretek kivivasat. Az olyan U.n. teoldgiat, amely az eréberképességeire épit,
»theologia naturalis”-nak nevezziik, mivel szerinte az emberi természettdl fogva meglevo
értelmi képességek (,,lumen naturale”) elegenddk — legalabbis bizonyos hatarokon belil — a
teologiai munkara. Lehet ez a racionalizmus teljes is, és ekklyéaxoltaképpen félreteszi,
mint amire nincs szikségunk. Legfeljebb Ggy hasznalja a Szentindst klasszikusan
megfogalmazott és példazott olyan igazsagok gylijteményét, amelyekre voltaképpen nélkiile

is rajohet a gondolkoz6 ember. Es lehet részleges is, amikor isybiz&érdések megolda-
sara elégségesnek tartja az emberi észt, de aztan rdéaseddren elismeri a kijelentésre valé
rautaltsagat. A raciora és a kijelentésre tamaszkodoé teolGmigiotkodasnak erre a kompro
misszumara a legnevezetesebb példa a kozépkorban a skolasztileddkuitkes maig éér
nyesnek tartott romai katolikus teolégia. Ez tehat két részztikoaz egyik a ,theologia
naturalis”, a masik a ,theologia revelata”. Ugyanerre a anintalakult a reformatoroknal
megsz6lalo erételjes dvasok ellenére a XVII. szazadbeli protestans ortodoxia teoldgigja is.



Ezzel szemben az Igére és egyedil az Igére témaszkodnunkat'emlz'njgélédésainkban es
igy dogmatikankban is, azt jelenti, hogy ha egyszer Isten kijelentette magat, akkor ebb6l az 0
kijelentésébdl akarjuk megismerni Ot és csak azt tartjuk igaz istenismeretnek, amely Ot, mint
magat kijelentd Istent fogja fel. Minden olyan istenismeret, amelyre keriild Gton jutnank el,
hamis istenismeret. Még az a legegyszeriibb igazsag is, hogy O van, hamissa valik, ha
kihagyjuk a szamitasbol azt, hogy O ugy van, hogy veliink Igéjében szoba all. Gondolkodas
atjan sok ember eljuthat valamiféle isten-eszmére, de azt solsrsdbad 0sszetéveszteniink
azzal a valdésagos Istennel, aki maga ismerteti meg magat vellnk.

A ,lumen naturale” jelentds, bar alarendelt szerepet jatszhat a teologiai etikaban. De a dogma-
tikaban éppen arra irAnyulhat csak a figyelmuink, mit mond nekiink kijelentésébetstaaga

Ezzel szemben szoktak utalni a ,theologia naturalis” hivei m&gan&zentirasnak olyan
helyeire, ahol sz6 van arrol, hogy Isten a természetbdl, a torténelem eseményeibdl, stb. is
megismerhetd. Igy pl. a Zsoltarok kényve telve van utalasokkal arra, mint tiikr6zédik Isten-
nek hatalma, bdlcsessége, sth. az egész teremtettségen. Azonparcezygem szabad meg-
feledkezniink arrdl, hogy ilyenkor mindig arrdl az Istenrél van sz6, akinek Isten kiilonleges
mOdon kijelentette magat, tehat a mar kijelentéséb6l ismert Isten dicséségének a visszatiikro-
z6dését magasztaljak a zsoltarirok az O keze minden munkijan. Amikor Jézus is ,,az ég
madaraira” és ,,a mezok liliomaira” mutat ra, mint amelyeknek sorsardl leolvashatd Istennek
gondviselése, (Maté 6:26-28.), akkor sem feledkezhetlink meg arrol, hagig@vasas csak
annal a vilagossagnal torténhet meg, amelyet éppen O, a kijelentés teljessége araszt a
valésagra.

Egyébként megvan a jogosultsaga annak, hogy az Igében foglalhtéglenint ,kil6nos
Kijelentés” (,,revelatio specialis”) mellett beszéljiink az Igén kiviil minden e vilagon atfénylo
Laltalanos kijelentésrél” (,revelatio generalis”) is. Isten minden O munkajaban ugy. kifejezi
magat, hogy az embernek ebb6l meg kellene ismernie Ot. De mégsem ismeri meg Ot mind-
addig, amig az Igébdl nem ismeri meg. Objektive valosag a ,,revelatio generalis”, szubjektive,
az ember ¢letében, legfeljebb felderengd sejtelmek ¢€s tapogatozo képzelgések valnak beldle,
de nem az az istenismeret, amelynek alapjan az ember boldog kimgissééihatna Istennel,
és az O dicséségére élhetne. Valahanyszor a Szentiras errdl az Igén kiviili ,,altalanos kijelen-
tésrol” beszél, Ggy besz¢€l réla, mint az emberre nézve karba veszett lehetdségrol, amely csak
arra jO, hogy hozzamérve az ember valosdgat, annal jobban kitlinjék, milyen vétkesnek
bizonyul az ember Isten eltt, és milyen nyomorultul elmarad rendeltetése mogott. (Igy beszél
Pal Listraban arrdl, hogy allandoé gondviselésében Isten ,nem hanggat tanubizonysagok
ndkiil”, tehat nem Orajta mult, hogy az ember az O ismeretének vilagossagaban éljen. Acta 4,
16-17-ben is lényegében ugyanez a gondolat tér vissza athéni besgzéaigh 17,27-28, és
Rom. 1,20-20-beli megallapitasaiban is.)

Az ,altalanos kijelentésbol” kiinduld racionalizmusban mindig az ember biindsségérol vald
feltiletes gondolkodés jut kifejezésre. Mig ha az ember blinosségét abban a vonatkozasban is
komolyan fogjuk fel, hogy bilindssége altal elvakult Istennek ,,altalanos kijelentése” irant,
annal halasabban vesszik, mint nélkulozhetetlen ajandékot, Istennek azbraskkijelen-
tését”, amely altal éppen az ember vaksagaban gyujt vilagossagotili@sk, hogy éppen ezt
a vilagossagot foghjak fel a maga egyedulallé értékében.

Ugyancsak szembefordit bennlinket az Igére valé tdmaszkodasunk mindeisZieiz-
mussal. Ertendd ez alatt olyan felfogas, amely tisztaban van ugyan azzal, hogy ha Isten nem
ismerteti meg magat veliink, akkor mi soha el nem juthatunk az O ismeretére, de Istennek ezt
az ajandékat — legalabb is elvileg — minden ember szdmara kozvetlentil hozzaférhetdnek fogja
fel. Csak teremtse meg az ember az ehhez megkivantleNedte- ez alatt rendesen a itest
Ségol valo aszkétikus elvonatkozas értendd, — és akkor a maga lelke mélységeibe figyelve
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onnan meg fogja hallani Istennek 6hozza sz6l6 szavat. A torténeti multra visszafigyelnie nem
szilkséges. Legfeljebb hasznos lehet, de az is csak atmenetilegSkpntiras is szolgalhat
sok 0sztonzésiil a szoban forgod ,,belsé vilagossdgnak™ (amint a kvékerek nevezik) a keresé-
sére, és ranevelhet annak felfogasara. Igazi hivatasat azonban akétie tbe, ha segitsé-
gével eljutottunk oda, hogy tovabb mar ne legyen ra sztikségunk.

Erthetd, ha ez az iranyzat a keresztyén egyhazban mindig csak burkolt forméaban jelentkez-
hetett. Hiszen alapjaban véve olyan vallasos életet jelent, amafaban véve lehet nagyon
benséséges €s gazdag, de egyhazellenes. Benne teljes egyoldalusaggal érvényesiil az indivi-
dualizmus. Az Igére épit6 gondolkodas ¢és ¢€let, — bar az egyénnek szintén megad minden neki
kijar6 megbecsiilést, — azért egyhdzformalo, kdzosségteremtd hatalom, mert a kozéppontjaban

ott all Istennek az egyéntdl fliggetlen, objektiv kijelentése, amely maga koré vonzza és
egybetomoriti a benne hivd egyéneket.

Az elmondottakbol az is érthetd, hogy uralomra sohasem juthatott a miszticizmus a keresz-
tyén egyhazban, hanem — ha fel-feltiinedeztek is jelenségei, — csak periférikus jelentdségi,
kisérd jelenségek lehettek (mint pl. a kozépkorban a skolasztika mellett, vagy a protestantiz-
musban a kvédreknél, stb.)
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3. Az Ige irott formaja: a Szentiras.

Olyan nagyjelentéségii isteni munka, mint az O kijelentése, hatiasaban nem korlatozodhatott
azokra, akik térben és id6ben ott ¢€ltek a végbemenetelének a kozelében, és igy kozvetleniil
tudomast szerezhettek rola. Sem nem lehetett kiszolgaltatvia arsokféle megromlasnak és
megcsonkulasnak, ami fenyegette volna, ha csak szjrol-szajra szall tovabb a térben és iddben
tavolabb ¢lok fel¢. Ha Istennek minden népnek ¢és minden idokre szolo ajandéka volt, —
aminthogy az volt, — irott format kellett dltenie, mert ez derjelsztésnek és az utdkorra
athagyomanyozasnak biztos modja. Az Ige 1ényegébdl folyik tehat, hogy Szentirassa kellett
valnia. Ezzel az irasba foglalassal nyerte el az Igeaagtgleges formdjat, amelyben
betdthette az emberiségben a maga egyetemes rendeltetés@adgy a Szentirast is joggal
nevezzik Isten Igéjének.

Az lgének és a Szentirasnak ez az azonositasa persze eehetheti el velink, hogy
kozdtik kulonbség is van. A Szentiras Isten igéje, de annak bizonyos foemagmely nem
az egyetlen formdja. Mindenekel6tt feltételezi ez a forma azt az elsddleges format, amelyben
azokhoz szolt, akik elsd renden felfogtdk szavat. Ebbdl kovetkezett az a méasodlagos formaja,
amelyben a felfogott Igét tovabb hirdették azok, akik kivalasztott elsd részesei voltak.
Hozzajuk szamithatjuk azokat is, akik tdliik atvéve mintegy mésodkézbdl adtak tovabb, de
még mindig csak ¢16 szoval. Es csak az utan keriilt sor arra, hogy az Ige irott format is 6ltson
magara.

Olyan irasok irasara, amelyek alkalmasak voltak az lge megéséigt természetesen azok
voltak hivatva, akik vagy maguk voltak az elsddleges értelemben vett Ige atvevoi, mint
amikor profétak foglaltak irasba azt, ami nekik kijelentetett s amit 6k €16 szoval is hirdettek,
vagy az apostolok tettek irdsban is bizonysagot Jézus Krisztusrdl, akit 6k kozvetleniil
,hallottak, szemeikkel lattak, szemléltek és kezeikkel illettek (I. Jan. 1, 1.), s akirdl €loszoval

IS bizorysagot tenni volt az ¢ hivatasuk teljes életiikben. Hozzajuk szamithatok olyanok is,
akik maguk nem voltak ugyan ilyen kivaltsdgos helyzetben, de ilyenakkeis szoros
kapcsolatban &bk, tehat — mondhatnank — egészen kozel éltek az Ige forrasaihoz,.raint pl
Ujtestamentumi Lukacs evangélista, vagy ald&hoz irt levél ismeretlen szerzdje.

Az Ige mivoltdbdl kovetkezik, hogy irasba foglaltatdsanak ez gariwhta is Isten
gondoskdasa és iranyitasa alatt ment végbe, hiszen ez altal O maga tudatta, ill. juttatta Igéjét
abba a formaba, amelyben azutan az egész emberiség kozkinchéwétivatzért nevezzik a
Szentirast ,,Istentdl ihletett irasnak” (I. Tim. 3, 16.), és ezért idézi a Szentirds Onmagat
(pontosabban az U.t. az O.t-ot) gyakran Ggy, mint amelynek szavaibgh fséen,
kozelebbrol a Szentlélek szol (mert hiszen a szoban forgo ,,ihletés” a Szentlélek munkéja).
(Pl. Act. 1, 16; Zsid. 3, 7. sth.)

Ez az ihletés természetesen nem tévesztendd Ossze masfajta iroi, pl. koltdi, vagy altalaban a
miivészi ihletéssel. A megfeleld latin szo6: ,inspiratio”, azt jelenti: ralehelés, rafuvallas.
Hasnalata abbol a jelenségbdl van atvive lelki dolgokra, hogy a ldng magasabbra szithato,
még a parazs is langra lobbanthato a megfelelé testi rahatas altal. fgy mindenféle ,,ihletés”
alatt az ember felfokozodott lelki erdi altal képes olyan tevékenységre, amelyre kiilonben nem
volna. Tartalmilag azutdn mindig az hatdrozza meg az ,,ihletést”, hogy milyen tevékenységrol
van sz6. A szentirok ,ihletettsége” nyilvan azt jelenti, hogyzantlélek behatasa alatt kepe-
sekké valtak megfelelni annak a rendkiviili feladatnak, hogy irasaikbey@taalyan tisztan
¢s olyan erdteljesen Orokitették meg, hogy az, irasba foglaltatasa altal mit se veszitsen eredeti
mivoltabol, hanem mindeniitt és minden id6kben gy szolhasson, mint elsé megszolalasakor.
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De ebbdl vilagosan kitlinik, hogy a Szentirast alapjaban véve nem ,,ihletettsége” teszi Isten
kijelentésévé, csak megorzi szamunkra hiven Istennek ezt a mar el6zdleg megadott ajandékat.

A kijelentés és a szentirdk ,,ihletettsége” kozotti ennek a kiilonbségtételnek alapjan a kettd
kozott éles hatarvonalat ugyan nem szabad huznunk. Hiszen elgondolhatbaayy isalaki
az Istentdl elnyert kijelentéssel egyiitt azonnal elnyerte az indittatast annak irasba foglalasara
is, vagy valaki iras kézben nyert olyan kijelentést, amely mintgefoglaltatott irdsaba is.
Es ,,iras” alatt nemcsak szoros értelemben az iras tényleges miiveletét kell érteniink, hanem
vele egylitt minden elézményét is: az irdsmii gondolatdnak megfogamzasatol kezdve az ird
lelkében valo érlelodésén at a végleges forméaba Ontéséig, amely sokszor aztan csakugyan a
tényleges leiras kdzben kovetkezik be. Altalaban véve azonban ar&@z&itnbséget tesz
az lge megszolalasa, és irasba foglaltatasa kozott. Bekisaor hasznal is olyan kifejezé-
seket, amelyek ennek a megallapitdsnak ellentmondani latszanak, az komhs az
altaldban hasznalt kifejezésmodok szamlajara. (A Szentirast, és a magat kijelentd Istent
egybevono ilyen kifejezésmaédokban addig elment az Ut.-korabeli zsjddsgg nemcsak az
Iras” szavanak nevezi azt, ami joval az ,,iras” létrejotte el6tt elhangzott, mint Isten szava, —
igy pl. Rém. 9, 17: ,Azt mondja az iras a Faraénak...”, ami pontosabbaazk'éenemcsak
azt glenti: ,Azt mondja az iras feljegyzése szerint Isten sabidak...”, hanem valosaggal
meg is személyesiti az Irast, amint erre a Gal. 3, 8. szolgalhat peldaul: ,,Elore latvan az Iras,
hogy Isten hitb6l fogja megigazitani a poganyokat, eleve hirdette Abrahamnak, hogy...”, ahol
igazaban megint nem az iras az alany, mert akkor még meg serhar@ém maga Isten, az
frasnak pedig csak az a fontos kize van az egészhez, hogy utolagos, joval késdbbi feljegyzé-
seivel tantsithatja az egész torténést, Istennek elére latasat, és ebbdl kifolyolag Abrahdmnak
adott igéretét.) Isten kijelentése tehat nem a SzentibawKr illetve iratainak az ,ihle-
tettsége” évén adatott e vilagnak, s ha mégis Isten Igéjének nevezzik dr&erakkor az
nem mgirattatdsanak kilonos isteni kozrehatasaval tortént médjan, haretalmén alap-
szik. S hogy valamely irat megirattatdsdban kozrehatott-e Istennek ,,ihletd” Lelke, vagy nem,
azt az egyhaz éppen abbadl allapithatja meg, hogy ez a bizonwbsnia Istennek kijelentése,
vildgosan és hathatésan benngldtiatik-e, vagy nem.

Amikor az egyhaz bizonyos iratokat, mas tiszteletremélto gd®bként becses iratoktol
killonvalasztva egybefoglalt a Szentiras gyljteményébe, akkor ilyen ,,a posteriori” itéletet
gyakorolt felettilk: benntk ismerte fel Isten kijelentésének azt jamdakat, amelynek
megorzéséért és amellyel vald safarkodasaért felelésnek érezte magat, és ezért |, Istentdl
ihletett” irdsoknak tekintette 6ket. Es nem az tortént, hogy elébb valamilyen mas forrasbol
tudomasa lett volna arrél: melyek az ,,Istentdl ihletett” irasok, és azutan ennek alapjan fogadta
volna a bennik foglaltakat Isten kijelés¢ként.

Ezzel szembe helyezkedink a protestans orthodoxia szentiras-eg&amlél amely a
Szerntiras ,,ihletettségére” épitett, mint alapra. Az eltérésnek jelentdsége kivilaglik, ha szamon
vesszilk a protestans orthodoxia tanitasait ,a Szentiras tulajdordagale attributis vel
proprietatibus Sacrae Scripturae”). Ezen a cimen a kovetkezdket szoktak felsorolni a régiek:

1. ,,Auctoritas Sacrae Scripturae”, ami alatt az az isteni tekintély értendd, amellyel szemben
az ember feltétlen hittel kell, hogy meghajoljon. (Ebben kulonbstgetk ,auctoritas
normativa” kézott, vagyis a kozott a tekintély kozott, amely végéngnyertéke az emberi
gondolatok igazi, vagy tévelygd voltanak, €s ,,auctoritas causativa” kozott, vagyis a Szent-
irasnak a kozott a tekintélye kozott, amellyel behatol a mi erélettinkbe, hogy azt a maga
uralma alé vonja.

A fentiekbdl vilagos, hogy a szoban forgo ,,auctoritas”, mindkét értelmében, pontosan véve
nem a Szentirdst, hanem a benne tanusitott és tovabbhangzo figéteje A szentirok,
mikdzben a maguk feladatat szolgaltak, irasaikba az Igén kivil ny@blkaegyebet is kény-
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telenek voltak belefoglalni. Isten beszédes tetteit feljegyezveniskokellett arrdl a torténeti
helyzetrdl, amelybe azok beleszovddtek. Isten kozléseit feljegyezve is kénytelenek voltak a
maguk koranak a gondolatnyelvén beszélni, mint ahogy maga azdgenis nyelven szoélalt
meg. Igy irasaikban, mint az Ige hordozdja, belekeriilt sok olyan islempl. torténeti és
foldrajzi adatok, nemzetségtablazatok, természettudomanyi gondoldtok: simelyek nem
foglalhatok az Ige fogalma ala. Mindezek a kozénséges emberimegsnek a targyai. Es
csak természetes, ha olyan dolgok ismeretében, amelyekben oenturdz Istennek a
kijelentésére, mert magunkban is modunkban van feldlik vizsgalodni, nem egy ponton mi
messze elébbre vagyunk a Szentiras irdinak a korahoz képest. Az orthodoxia mar most azon
az abpon, hogy ezek az elemek is az ,,Istentdl ihletett” Szentirasban foglaltatnak, szamukra is
igényelte az Ige tekintélyét, és az Ige altal megkovetelt Gget értette, hogy az magaban
foglalja a Szentiras ilyen természetii elemeinek kételkedés nélkiil valo elfogadasat.

Ebbol nem kovetkezhetett mas, mint sok erdltetett kisérlet a haladottabb korok ismereteinek a
Szentiras szavaiba vald belemagyarazasaba. Végiil mégis megszégyeniiléssel kellett végzod-
nie az ilyen erdfeszitéseknek. (Gondoljunk pl. az ujkori csillagaszat altal kifejtett vilagkép
gy6zelmére, amely el6l meg kellett hatralniuk azoknak, akik a bibliai vilagképet is, amelynek
kereteiben az Ige megszoélal, ugyanolyan tekintéllyel akartakhietni, mint magat az Igét.)
A teologiai alapvétség azonban nem is annyira az ilyen meghatralasokban tiikr6zddik, mint
inkdbb az Ige sajatos ajandékanak meg nem becsiulésében, ment reszeilyen vagy
amolyan, emberi képességeinkkel is tisztazhaté kérdésekben akat aligheitani, hanem
olyan kérdésekben, amelyekben ha O nem nytjt vilagossagot, mi sotétségben kell, hogy
maradjunk.

2. ,Infallibilitas Sacrae Scripturae”, a Szentiras tévedlaiséige voltakgen az clébb
targyalt tulajdonsadganak az objektiv alapja. Ezzel is ugyanagykall évedktetlen igazsag
a Szentirasban mindaz, ami Ige. Isten, ha magat nekiink kijelenti, és az ebbdl fakado kérdé-
seinkre, amennyire jonak latja, feleletet ad nekiink, akkor szavatseetesen ugy kell
fogadnunk, mint feltétlen igazsagot, s a Szentlélek meg is gy6z minket bensdnkben, hogy
valbban az. De ez a ,tévedhetetlenség” nem terjed azért ki miadgebre is, ami a
Szentirasban egyszeriien emberi tudomas. Ebbdl persze helytelen dolog volna atcsapni
valamilyen tual kritikus allaspontba, és az alaposabb vizsgalédas nesmezgnegbizhaténak
bizonyitotta a Szentirasban az Igével kapcsolatban megszolald emdloenast is, amelyet a
mindent jobban tudni akar6k kétségbe vontak. De ez a vizsgalddasnak a daiga) é@s
minden vizsgalodast eleve eltilto ,tévedhetetlenségiiyg.

3. A Szentiras ,,autopistia”-jardl, vagyis ,,0nhitelességérél” mar volt sz6. Ez is a Szentirdsban
megszolalo Igének tulajdonsaga. Azt tényleg puszta megszblatésdar hitelesiti is Isten,
mint a maga Igéjét, ha ugy tetszik neki. De egyszeriien lelépiink az 6szinteség talajarol, ha azt
allitjuk, hogy a Szentléleknek ez a munkaja elejétdl végigkiséri a Szentirast, akarmirdl is van
sz0 benne.

4. ,Necessitas Sacrae Scripturae”. Az a nélkiilozhetetlen sziikségesség, amelyrdl ezen a cimen
sz0 van, feltétlentl all a benne megszolalé Igére, de a Szemtrgéak viszonylagosan:
nélkulozhetetlen a Szentirds a kijelentés uténi korok nemzedékmiarszade nem az
egykoruak, vagy a majdnem egykoruak szamara. Az ¢ ¢€letiikben elvégezheti munkajat az Ige
még iratlan formajaban is. A mi szamunkra természetesen llifemrdzentirasnak ez a
.necessitas’™a, de alapjaban véve nem ugy, mint maganak ar8geaki a sajatossaga,
hanem mint annak az idébeli tavolsagnak a folyomanya, amely minket elvalaszt az Ige
torténeti megszolalasatol.

5. ,,Perspicuitas Sacrae Scripturae”, a Szentiras attetszé vildgossadga, vagy, amint masként
nevezték: ,semetipsam interpretandi facultas”, vagyis sajd@imaggyarazni képes volta. Ez
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a tétel a romai egyhaz tanitasa ellen iranyult, amelynéze Szentirasnak sziksége van rajta
kiviil all6 magyarazé tényezére, t. i. az egyhazra, mert ha nem annak magyarazata szerint
ertjuk, akkor az itt-ott mutatkozé homalyban eltévelyediink a megeeiesé Vilagos
marmost, hogy ez a tétel all az Igére, mint olyanra. Istelekig@se mivoltanal fgva vildgos,
¢s onmagabol érthetd lehet csak. Az természetesen meglehet, sét valojaban gy is van, hogy
ez a ,perspicuitas” nem egyforma mértékben talalhaté meg mirdezletében. Ezért is kell
minden részletét az egésznek oOsszefliggésében latnunk. Az Igének ezefigisegy-
ségben vald szemlélete az, amit ,sajatmagaval val6 magwgaraalatt értiink. Ha marad az
Igében homaly ennek ellenére is, az azt jelenti, hogy — amemt éenek Jézus Krisztusban
valé 6sszpontosulasabdl természetesen kdvetkezik is, — van az Igének aif@mja is,
ahol vilagossaga nem olyan teljes, mint k6zéppontja korul. Ezért leh@bsdget tenni
»articuli fundamentales” és ,non fundamentales” kdz6tt: amazok &tiipén olyan teljes az
Ige vildgossaga, hogy nem foroghat fent nézeteltérés &A#ggn, mig emezekkintetében
az Ige nem sz6l olyan hatarozott egyértelmiiséggel, hogy ne kellene szamolnunk kiilonb6z6
értelmezéseinek az eshetdségeivel. Semmiképpen nem kereshetiink azonban tovabbi fel-
vilagositast az Igén kivili forrdsokbol, mert amit hatérozottan tadatt nekink adni Isten,
azt az lgében eléggé vilagosan tudtul is adta nekink. — Masképpen albmbamza
Szentirdsnak olyan alkotdelemeivel, amelyek az Igével egybeszovdodve benne, mégsem
foglalhatok az Ige fogalma ald. Ezek tekintetében, hogy helyesen magyarazhassuk oOket,
|épten-nyomon sziikségiink van a Szentirason kiviili forrasokbol merithetd segitségre, és
barhonnan kapjuk is azt meg, halasan kell igénybe vennink, amint azt mindeeggzis
allanddéan meg is teszi.

6. Végul meg kell emlitenlink a ,Sufficientis vel perfectio Sac®aripturae” elvét, vagyis a
Szentirds elégséges voltarol, vagy tokéletességérdl szolot. Vonatkoztathatd a benne foglalt
allitas a szorosan vett Igére is. De akkor nem mondunk vele Gjatugganazt, amit az Ige
»perspicuitas”-a cimén mar hangsulyoztunk. Ennek az elvnek éppen abban van a jelentdsége,
hogy vonatkozik a Szentirasra is, mint olyanra: Isten nemcsak oyt adott neklnk,
amellyel vilagos és 6nmagabol érthetd voltanal fogva boldogan beérhetjiik, hanem gondosko-
dott ennek az Igének a Szentirasban valo olyan megorokitésérdl is, hogy sehova mashova nem
kell fordulnunk érte, Bnem benne elégséges mddon megtalalhatjuk.

Ezzel az elvével a reformdcid teoldgidja, és a nyomaban jard késobbi teoldgia is, a romai
egyhaznak (és egyuttal a keleti orthodox egyhaznak is) aziedflogasaval szallt szembe,
amely szerint Isten kijelentésének megismeréséhez nem ael&gentirast haszmank
forrasul, hanem a mellett meritentink kell a szent ,hagyomanyficdtitio”) is. Arra hivat-
kozik ez a felfogas, hogy Istennek kijelentése joval gazdagabb, semhogy mindenestdl
belekeriilt volna a szentirék irdsmiiveibe (€s igy ,,irott Igévé” — ,logos en graphos’-sa valt
volna). Elég jelentds elemei sokaig csak €16 szoval tovdbbadva maradtak meg az egyhaz
tulajdondban, mint iratlan Ige (,,Jogos agraphos”), és csak késObb, az egyhdz torténete
folyaman nyertek irott alakot, ha nyertek egyaltalan. (A roegghaz és a keleti orthodox
egyhéaz felbgasa abban kilonbdzik egymastél ezen a ponton, hogy az utdbbi szerint ez a
folyamat az 6korban lezarult, és ezért a ,hagyomany” az Oldmak, az ,apostoli atyak-
nak”, meg az ,egyhazi atyaknak” az irasaibdl, valamint az okori ,@&kikas zsinatoknak” a
hatarozatéban keresendd; mig a romai egyhaz szerint mindezeken tdl is €lt, és ha senki altal
még meg nem ismert formaban, lappangéan maig is €l dri#ggn olyan ,hagyomany”,
amely Isten kijelentésének teljesebb megismerésére nggjtamint a Szentiras. Az 1870-i
vatikani z$nat ota a papa, mint az egyhaz legf6bb tanitomestere, egymagaban is illetékes arra,
hogy ennek, vagy nem is ismert hagyomanynak az alapjan, mimtkiggentéséhez tartozo
igazsagot, az egyhaz dogmajaként deklaraljon valamit.)
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A feldl maga a Szentirds nem hagy benniinket kétségben, hogy Isten kijelentésének a torténete
sokkal gazdagabb, semhogy minden részletével egyltt benne tnglattaSzentirasban.
.maga a vilag sem fogadhatna be a kdnyveket, amelyeket irnarakiirden részlet fel-
jegyzésre keriilne, mondja Janos evangélista csak a maga targykorérdl, Jézus cselekedeteirdl
és besedeirél (Jan. 21, 25.). Természetes, hogy sok minden megiratlanul maradt, és csak
szajrol-szajra szallt tovabb, ugyanugy, ahogy eleinte a Szddirdoglaltak nagy része is,
igy pl. mindaz, amit Jézus Krsisrol mond, csak szajrol-szajra terjedt tovabb.

De éppen az a tény, hogy az apostolok koraban, és a kozvetlentil utanuk kdvetkezd korban az
evangéliumokban azt foglaltak irasba, ami benniik taldlhato, minden egyebet pedig melldztek,
azt bizonyitja, hogy ennyit elegendének tartottak ahhoz, hogy Isten kijelentése, amely
mindebben foglaltatott, hiven meg legyen 6rizve. Es ugyanigy elégséges szamunkra altaldban

a Szentirds ahhoz, hogy beldle szoljon hozzank Isten kijelentése. Nem a részleteknek mennél
nagyobb halmozésa tesz valamely irasmiivet jova, €s Istennek az az ,,ihletése”, amely alatt a
Szentiras iratai keletkeztek, éppen abban is megmutatkozik, hogy ébzeteket 6rokitenek
meg, amelyek a cél szempontjabdl hasznosak és szikségesek, espléteket pedig
mdl16znek.

A szentirdk altal mellozott ilyen részletekre nézve pedig meg kell allapitanunk, hogy amit a
friss emlékezet meg nem rogzit irdsban is, hanem t6bb nemneftéssak a szdjhagyomany
ad tovabb az utokornak, az ennek a tovabb adasnak a soran oOhatatlanul lelédltozi
megronlik. Bizonysag erre az Otestamentummal kapcsolatban a zsidé@@yd-ja, amely
szintén a Szentirassal egyenld isteni tekintélylinek tartott szobeli hagyomanyokat tartalmaz,

az Ujtestamentummal kapcsolatban pedig az G.n. ,apokrifus evangéliumok”, amalyek
legendaképddés idejének az elteltével foglaltak irasba Jézusra vonatkozd allitdlagos
emlékeket. Mindkét esetben nyilvanvalo, hogy a szobeli hagyomany révén jelentésen massa

lett az a gondolatiag, amely a Szentirasban tlkédik.

Halasaknak kell lenniink érte, mint megbecsiilhetetlen ajandékért, hogy Isten az O kijelen-
tésének munkjat azzal tette teljessé, hogy a szohagyomaényeilyaltoztaté hatasaitél meg
mentes formaban hiteles és megbizhatd irdsmiivekben is gondoskodott Igéjének megoroki-
tésérél, és amit ezekben kapunk, azzal, mint teljesen elégségessel, be kell érniink.

Mivel az ,inspiratio” isteni munkajat a fentiekben kulon valasztottykeaelatio” munkég-
tol, és gy jeloltiik ki azutan az 6t megilletd helyet amazzal vald Osszefiiggésében, a protes-
tans orthodoxia teoldgidjanak mindazok a tanitasai, amelyek az gtispikoril forogtak,
mas jelentdséget nyernek szamunkra. Szoktak beszélni ,,plenaris inspiratio”-rél. A fentiek
értelmében ennek megvan a jogosultsdga, ha azt értjik alatta, ehagentirok teljes
miivilkknek megirasanal a Szentlélek ihletése alatt alltak. De el kell ejteniink azt a gondolatot,
mintha ntiveik minden részletében a Szentléleknek ,ihletése” nyilvanulna @egktak
beszélni ,verbalis inspiratio”rol is, amely szerint nemcsakaamit a szentirbk mondanak,
hanem az is, ahogyan mondjak, tehat szavaiknak és kifejezéseiknekvalagatisa is a
Szentlélek ianyitasa alatt tortént. (Az 1675-i ,Formula Consensus HelvetiziaKiterjeszti a
héber sz6veg massalhangzdéin tul a maganhangzo jelekre is.)édiget jelenthette, €s egyes
esetekben tényleg jelentette is, hogy a szentirdkat a Sekrdlgan eszkozeiként kell felfog-
ni, amelyek dntudatlan szerszamokként, mint a Szentlélek kalamug&igtobe szerepliket,
beszéltek ,inspiratio organica”-rol, amivel tehat azt hangsi#ozhogy a szentirok nem
gépies mbédon, hanem szervesen, egyéniségik érvényesilésénanségetimellett, és lelki
életlik teljes tudatossagaban végeztek el munkajukat.

Mivel olyan ,,inspiratio”-rol van szd, amely irasmivek létrejottében érvényesiilt, nem kell
idegenkednink attél a gondolattél, hogy ez az ,inspiratio” elhatott egéazezavak
haszdlataig. Tartalom és szoObeli forma igazi iréembernél newéliaszthatd el egymastol.
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Csak arra kell vigyaznunk, hogy a ,verbalis inspiratio” dolgat neljak 6ssze a ,revelatio”
tigyével: ne csinaljunk beldle ,,verbalis revelatio”-t. Akkor nem is sziikséges kiilon hang-
sulyoznunk azt az igazsagot, amelyet az ,inspiratio organica’ @legvédeni a rosszul
értelmezett ,,verbalis inspiratio” ellenében, — mert ez az igazsag olyan magatdl értetddd, hogy
nem szorul védetare.
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4. Isten megismerheté volta.

Az a kérdés, hogy Isten megismerhetd-e vagy sem, nem teoldgiai kérdés, ha egyszer teold-
giank az lgének, Isten kijelentésének az alapjan épil fel. Ezzeéskét foglalkozhatunk
valléastilozoéfiai vizsgalodasaink soran, amelyekben az Igében nem hivé emberekkel is k6zos
alapra helyezkedve igyekszink tisztazni, mennyire mehetink Isegismerésében a
magunk értelmi erdinek a segitségével. Ez a vizsgalodas azutan alighanem arra az eredményre
vezet majd el benninket, hogy vagy maga Isten jelenti ki magat nekdmk,le kell mon-
danunk arrél, hogy az O ismeretére eljussunk. Dogmatikai vizsgalodasainkban azonban mar
eleve tul vagyunk az ilyen ,,agnoszticizmus” lehetdségén, hiszen abbdl az eldzetes bizonyos-
sagbol indulunk mar ki, hogy Isten megajandékozott benniinket az O ismeretével Igéjében. A
hajdani, ,theologia naturalis”szal elegyedett vagy egészeonaisztikus dogmatikanak az
az egész vizsgalodasa, amelyet a ,De cognoscibilitate Dieii’ ala szoktak foglalni,
szamunkra targytalan.

Es mégis maradnak az Ige alapjan is mondanivalok, amelyeket azah ala lehet foglalni.
Csak nem a koriil a kérdés koriil forognak, vajon megismerheté-e Isten, hanem a koriil:
milyen megismerés értendé az Isten megismerése alatt? E koriil az utobbi kérdés koriil
ugyanis felmertlhetnek félreértések, amelyeket el kell oszlatnunk.

Roévidre fogva a dolog lenyegét, nyomatékosan hangsulyoznunk kell aalg@n, hogy
Isten ,revelatio”-ja, a lepelnek az O titkairél valé elvonasa egyaltalan nem jelenti azt, hogy
tobbé ne maradnanak eléliink elleplezett titkok Obenne. Espedig nem ugy 4ll a dolog, mintha
valamirdl félig elvonndk el6ttiink a leplet Gigy, hogy egyik része most mar a szemiink elé
tarul, a masik részét ellenben még mindig nem latjuk. Hanem atyzehehogy mindazt,
amit Isten kinyilatkoztat elSttiink, athatjak azok az O titkai, amelyekbe nem enged betekintést
tovabbra sem. A ,Deus revelatus”, a magat kijelentd Isten, nem sziinik meg ,,Deus
absconditus”, ,elrejtett Isten” lenni, hanem azt mondhatnank: mégimsabb azza lesz. Es
amennyire halas ujjongasra készteti az Ige az emberi lelket egyfeldl a kijelentésbol nyert
Istenismeretért, ugyanannyira alazatos ahitattal remegteti meg az el6tt az Isten eldtt, aki vég-
eredményben mégis minden emberi ismeretet felilhaladéan megftagh&tsgnnek ismerteti
meg magat.

Az Otestamentum, azon kiviil, hogy szinte tételszertien is megallapitja ezt a helyzetet, mint az

V. Mozes 29, 29-ben: ,A titkok az Uréi, a mi Isteniinkéi, a kinyilatatmt dolgok pedig a
mieink és a mi fiainkéi...”, olyan jelképes mddon is ramutatnak annak lemyédméy pl. a Il.
Mébzes 33, 23. szerint Isten megajandékozza ugyan Moézest azzal lsakigal, hogy
megjelenik neki, de mégiscsak ugy, hogy Mobzes hatulrol lathatia Ot, de az arcdba nem
tekinthet, vagy Ezsaiés 6-ban a profétanak része van ugyan olyassétam amelyben Isten
megmutatja magat neki, mint magas tronon iilé Urat, de csak tigy, hogy a templomot bet6ltd
fiist kodbe burkolja alakjat. Az Ujtestamentum pedig, amelynek f6 mondanivaléja eleitdl
végig Istennek a Jézus Krisztusban valé megjelenése, az O¢estemmal teljesen egybe-
hargzdan tudja mégis vallani azt is, hogy Isten ,megkdzelithetetl@gadisagban lakik” (1.
Tim. 6, 16.). Jol megjegyzendd: nem sdtétségben, ahol nem is volna latnivalé, hanem
vilagoss@ban, de olyan fénylé vilagossagban, amelyhez az ember nem is férkézhet kozel,
mert elvakina t6le a latasa (phos aprositon).

Az Ujtestamentumban gyakran eléfordulé ,,mystérion” szénak kettds jelentése van. Jelent
egyfeldl olyan ,.titkot”, amely csak addig titok, amig el nem jon az ideje a megjelentetésének.
A kijelentés egész torténete nem mas, mint ilyen titkok sorozatosuféta. (lasd pl. Ef. 3, 4-
5: ,,A Krisztus titka.... egyéb idokben meg nem ismertettetett... igy, ahogy most kijelente-
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tett...”). Masfeldl pedig jelent ugyanez a sz6 nem egyszer olyan értelemben vett ,.titkot”,
amely Iényegénél fogva titok is kell, hogy maradjon. (lasd gtefinek titkon valé bélcses-
sége...” I. Kor. 2, 7.). A nevezetes azonban a szonak Ujtestamentumi hasarél@a hogy
ez a két jelentése rendesen 6sszefolyik, vagy amikor Isten myalld&a tesz valamit, ami
addig elrejtett ,titok” volt, ezzel az embert megint csakkgk” elé allita. Az embernek
ilyenkor biztos tudomaésa lehet valamirdl, amit Isten kijelentése nélkiil sohasem tudhatott
volna, de annak megértése felilhaladja a képességeit.

Ennek nyilvin az a magyardzata, hogy Istennek az O élete és munkija a valosdgnak
megklelé (adekvat) modon nem ismerhetdé meg az ember altal, amint egy harom dimenzidju
test nem abrazolhatd mindenestdl két dimenzidjh sik lapon. Az ember sohasem ismerheti meg
Istent tigy, ahogy O ismeri sajat magat. A régiek minden emberi istenismeret és teologia
maogott utaltak a ,theologia archetypa’ra, vagyis a teolé@iigykinak arra az ismeretére,
amely maganak Istennek az orok tudasa azokrol, s amelyhez képest az emieeet issak
.theologia ectypa”, Isten gondolatainak csak fogyatékos és gyan@agndolasa az emberi
lehetdségek korlatai kozott.

Az mit sem von le az Isten kijelentésébdl nyerheté emberi istenismeret igaz voltabol. A
harom dimenzidju test két dimenzidju vetiilete azért a maga korlatolt lehet6ségei szerint igaz,
még ha nem adekvat is. , TUkor altal latunk most” — mondja Pal apskabr. 13, 12). Es a
tiikorkép tisztan €és élesen mutathatja a benne tiikr6z6do targyakat, ha azok minden oldalrol
nem lathaték is meg benne.

Abbol a helyzetbél, hogy Isten az O kijelentése altal ilyen vetiilet-szerii, részleges ismere-
tekkel ajandékoz meg benniinket maga feldl, az az alazatossagra készteté kovetkezmény
folyik, amelyet az imént idézett helyen Pal apostol igy féjez,en ainigmati’, vagyis
rejtelemben, titokzatossagtol korulvéve latunk. (Forditasunk nem igyedza, ami mast
jelent.) Ha t.i. valamit, ami minden dimenziéjaban nem abrazolhaté vesaleteiben, mégis
igaz valdsadgat mennél jobban megkozelitd modon akarunk dbrazolni, csak az az egy modunk
van ra, hogy egynél tébb vetlletét rajzoljuk meg. Ezek azutan tgyed egymastol, hogy
egymassal valo 6sszeegyeztetésiik csak abban a dimenzidban éshetsedy éppen nem all
a rendékezésiinkre. Isten az O kijelentésében szintén csak Ugy ajandékozhatott meg
benniinket az O mennél teljesebb ismeretével, hogy emberi értelmiinkben kiilonb6z6 médon
tiikroztette ragat. Es ezeket a tiikorképeket mi is hidba probaljuk értelminkkeddipszz-
tetni, mert az csak akkor volna lehetséges, ha lIsten dolgaien Isiddjara tudnank
gondolkozni. Valami effajta lehetdség, amely magdban véve is titokzatos, igéretképpen ott
lebeg el6ttiink az isten-munkalta Vég latohataran, ahol méar nem ,,tiikkor altal”, hanem ,,szinr6l
szinre” fogunk latni: ,Ugy fogunk ismerni, ahogy mi is ismgtk.” (I. Kor. 13, 12.). De
addig halasaknak kell lenniink azért a ,rész szerinti ismérétéott), amellyel Isten jelen
életiink korlatai kozott megajandékoz. Es ha ezekbdl a ,,részekb6]” a mi értelmiink most nem
képes is 0sszhangzatos egészet dsszeilleszteni, hanem azsly&rem bele kell tGtkdznie fel
nem oldhatd elleimondasokba és ki nem tolthet6 résekbe, ebbdl is csak annak a bizonyos-
sagunknak kell ngerésddnie, hogy az Igében Isten szol hozzank. Ha csak emberi beszéd
volna, jobban kielégéhé a mi emberi értelmink igényeit, és jobban hizelegne értelmi
hitsagunknak.

Az nem lephet meg bennlinket, hogy az Ige ,ainigmatikus” jellegédieozatokat is lehet
megallapitani. Mennél inkébb benniinket kozvetleniil érintd kérdésekrdl van szo6, anndl érthe-
tobb a szava, és mennél inkabb kozelgetliink azokhoz a kérdésekhez, amelyek kozvetleniil
nem érintenek benninket, hanem inkabb csak ,elméleti” értékik van szamankil
inkabb megfoghatatlan titokba burkol6dzik. Kulénbséget szoktak tenni a kézotazaigie
,quoad seipsum” (Ore4 vonatkozolag magaban véve) mond rola. Ez a megkiilonboztetés
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hamis, ha olyasmit akarnank érteni alatta, hogy Isten a mi wziémm olyannak jelenti ki
magat, amilyennek Ot magaban véve nem gondolhatjuk el, és nem ismerhetjiik meg. Isten
nem 6lt magara valamilyen szerepet a mi kedviinkért, amely idegen volna az O 1ényétol.
Abban, ahogy reank vonatkozolag jelenti ki magat, mindig hii marad Onmagéahoz, ahogyan
toliink eltekintve is €li a maga ¢letét. De jogos a megkiilonbdztetés annyiban, hogy valahany-
szor eank vonatkozolag van Istennek mondanivaloja az Igében, az mindig fédtedendl
vilagos, még ha mélységesen rejtelmes is; viszont mindabban, amit t6liink elvonatkoztatva
mond sajat magarél, abban mindig tébb a rejtelem, mint a kijelengg®ody emberi
gondolatainkkal és szavainkkal csak mintegy dadogva tudunk szamot adni rdléyémkior
az Igébol kiolvasunk, arra all Augustinus alazatos megallapitasa: ,Dicitur naficetetur,
sed ne taceretur.” (Inkdbb csak azért mondjuk, mert hallgatni hrédla@gyszer Isten vala-
melyes betekintést adott neklink bele, nagyobb hiba volna, mint akarmygdd maddon is,
de szolni rola.) Ugy agyunk Isten kijelentésével e tekintetben, mint Jakob azzal ajdajahr
amely alméban nggelenve neki, lenyalt hozza a mennybdl; annak a foldre leéré vége
bizonyara vildgosan kijaolodott elétte, mig a mennyei vége bizonyara beleveszett abba a
fényességbe, amelybe szem nem tekinthetett j6l bele.

Mindezt Osszefoglalva azt kell tehat mondanunk, hogy Istennek kijelentésébdl megis-
merhejiik ugyan Ot, de éppen olyannak ismerjiik meg, hogy le kell borulnunk az O, minden
megbmerd képességiinket meghaladd nagysagatol és fel kell kialtanunk: ,,Mely igen
kikutathatatinok (anekeraynéta) az O itéletei, és kinyomozhatatlanok (aneyichniastoi) az O
atai!” (Rom. 11, 33.)
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5. A Szentharomsagrol.

Mondtuk, hogy az Igének, barmily gazdag targykort éleljen is fel, eégegnyben az a célja,
hogy Isten ismeretével ajAndékozzon meg benninket. A dogmatikabaz arat szokas
kOvetni, hogy ebbdl a végsé eredménybdl mintegy visszafelé haladunk mindazokon a
részleeken at, amelyekbdl a széban forgd Isten-ismeret kivilaglik. Igy keriil a dogmatika
részletesebb targyalasanak az élére az, amit a sz0 szoévtdbieben vett ,teoldgid™nak,
vagyis az $tenrdl sz616 tanitasnak nevezunk.

Itt is ajanlatos mindenekeldtt azzal a tanitdssal foglalkoznunk, amely voltaképpen végso
0sszefoglalasa mindannak, amit Istenrdl az Ige mond: a Szentharomsagrol szolni. Ha valakit
be akarunk vezetni az Ige vilagaba, aki abban még jaratlan, akkor bbntharomsagrol
sz0l6 tanitdst munkdnknak a végére hagynunk, mint amelyben majd sumoiazmat]
el6z6ekbdl lesziirdédd eredményt. De a dogmatika mar feltételezi az Ige ismeretét, és csak az a
dolga, hogy elrendezett formaban adja eld annak tartalmat. Ezért jobb a Szenthdromsagrol
sz0l6 tnitassal kezdenie a dolgat, hogy aztan minden egyéb, amirél sz6 van, mar Ggy
értddjék, mint ezen a fundamentumon felépiilé.

A ,,Szentharomsag” elnevezés csaktigy, mint a neki megfeleld latin ,, Trinitas” is, félreérté-
sekee adhat alkalmat. Pontosabban ,,Szentharomsagegység”-rol, latinul ,, Triunitas”-rél kellene
beszélniink, mert bar azt valljuk meg ebben a tanitasban, hogy Istent az Igébdl tigy ismertiik
meg, mint akiben megvan az Atya, a Fil és a Szentlélek titmkiairmassaga, ugyanolyan
nyomatékossaggal valljuk meg egyben azt is, hogy ez a harmegpgdmpjszalnyira sincsen
rovasara az O egységének, hanem mindig csak annak a feltételével, és azon beliil értendd. (Az
Apostoli hitvallas is, noha egész szerkezetével elarulja, h&peatharomsag tanitasat vallja,
mégis azzal a nyomgkios kijelentéssel kezdddik: ,,Hiszek egy Istenben...”).

Két oldala van tehat ennek a tanitasnak: egyfeldl arrdl szol, hogy Isten harmas életet €1, mint
Atya, Fiu és Szentlélek, masfeldl azt vallja, hogy ez a harmas életet €16 Isten az az egyetlen
Isten, akin kivil nincs tébb. (Lasd a Heidelbergi Katé 25. feleldgten ugy jelentette ki
magat Igéjében, hogy ez a harom megkulénboztetett személy az egy, igaztedrdk Is

Erthetd, hogy a miatt a logikailag feloldhatatlan titok miatt, amely ebben rejlik, hol az egyik,
hol a masik iranyban mutatkoztak elhajlasok, mig végul az egylagoglalasa nyugvopan
ra jutott. fgy mar az egyhaz legrégebbi korszakaiban (mar Kr. u. 200 elétt) voltak olyanok,
akik az egyistenhit érdekében tompitani igyekeztek a ,,haromsdg” jelentOségét. (Az G.n.
»-monarchiausok” — vagy, mivel szerintiik az egy Isten életének csak kiilonb6z6 megnyil-
vanuldsi madjairél van sz06, ahogyan mi emberek is mas-mas viszonylatokésképpen
»,MOdosulunk” magatartasunkban, — ,,modalistaknak” is nevezték 6ket, legfébb képvisels-
jikrol, Sabelliusrdl pedig ,,sabellianusoknak™.) Viszont voltak olyanok, — ezek ellen irdnyult
éppen az elobbi irdnyzat, — akik a haromsagot ennél mélyrehatobban fogva fel, Isten dolgaban
tévelyedtek el a koruldttik uralkodd poganysag iranyaba, a ,tritheizwvalamilyen, barha
leplezett formajaban. Az okori keresztyén egyhaz elsé nagy dogmai allasfoglalasa, amelyre a
325.-1 nicaeai, majd az ennek hatdrozatat kiegészité 381.-1 konstantindpolyi zsinaton keriilt
sor, — ugy igyekezett az Igébdl kivilaglod igazsdgot megfogalmazni, hogy mindkét iranyban
gatat vessen az eltévelyedéseknek.

Kdzvetlenll az adott okot a nicaeai zsinat allasfoglalasara, Aogs, alexandriai presbiter
vezetésével kialakult egy iranyzat, amely szerint a Fil magasabb rendii valésag ugyan minden

mas teremtménynél, mert az O teremtésén alapszik €s abbol ered minden mas 1étez6 valdsag
teremtetése; igy tehat a 1étezok rendjében mindjart Isten utdn kovetkezik; vele rokon mivoltu,
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,hasonlo-lényegli”: ,homoiusios”, de mégis gy viszonylik Ohozza, mint teremtmény a
Terem6hoz, tehat nem ,,azonos-1ényegii”, nem ,,homousios” Ovele. (Amint lathato, egyetlen-
egy betl a kiilonbség a két kifejezés kozott, de aki a betlik mogott a szavak jelentését nézi, azt
ez nem vezetheti félre. Két egymastol 1ényegesen kiilonbozé felfogas rejlik ez ,,i”-betlinyi
eltérés mogott.) A zsinaton Arius ellen a ,,homousios” éallaspontja gy6zott, €s ennek révén a
Fiuval egylitt a Szentlélek is az Atyaval azonos-lényeglinek ismertetett el. Ennek az allas-
pontnak, mar a zsinaton kivivott gydzelem utan, Athanasius alexandriai piispok volt aztan a
legharceabb képviseldje. Ez a magyarazata annak, hogy egy joval késébb keletkezett hit-
vallasi famula (szovege csak a VIl. szazadban bukkan fel, éspedig az egyhgatin
részében), amely ugyanezt az alladspontot képviseli, Ugy szeagpetfyhazi tudatban, mint
»Athanasiusi Hivallas” — ,,Symbolum Athynasianum” — kezd@szavardl egyébként igy is
nevezték. ,Symbolum quicunque”.)

gy nemcsak a Szentharomsagrél szolo tanitds jutott maradandidntaahz egyetemes
keresztyénségben ugy, hogy téle vald elhajlasok mindig csak ,,heterodox” jelenségekként tiin-
hettek fel &tmenetileg az egyhazban, hanem maradandéan megggtikezea terminoldgia
is, amelyben annakidején kifejezést nyert. Isten egy voltabaginy’, latinul az ,essentia”,
azt pedig, ami benne harom, a ,hypostasis”, latinul a ,personaakzaltlik e szerint. A
hagyomanyos magyar kifejezések szerint: Isten ,Iényegében”,egemélyében” harom. Ez
a terminologia azonban csak addig j6, amig tudataban vagyunk annak, hogyreneam jo.
Mar az eredeti gorog kifejezések jelentése sem vilaglik ki magukbdl a kifejezésekbdl. (Nicaea
elott 6ssze is mosddott a jelentésiik.) A latin ,,persona” pedig, valamint nyomaban a magyar
»személy” is, meg egyenesen félreérthetd. Nyilvanvald, hogy a Szenthdromsag tanitasa olyas-
mir6l akar az Ige alapjan beszamolni, amire nincsenek megfelel szavaink, ¢és csak sziikség-
bl hasznalunk mégis olyan szavakat, amelyeknek a jelentését kiilon meg kell magyaraznunk
az lge alapjan. Valamivel kozelebb jutunk a célhoz, ha az ,ousia’ssepgia” értelmét
magyarul a ,,lényeg” szd helyett igy adjuk vissza: ,,lény”. Ezzel érthetébbé tessziik azt, hogy a
Szentharomsagrol szolva mindig ugyanarrdl az egy €s egyetlen isteni ,,lényrél” beszéliink,
akar az Atya, akar a Fiu, akar a Szentlélek nevén nevezzik isypdstasis” — ,persona”
szandékolt jelentését pedig legjobban a ,létforma” fogalmadabhtuk vissza magyarul,
mindig hozzaértve azonban azt, hogy amikor maskor egyugyanazon ,,Iény” kiillonb6zd ,,1ét-
formairdl” beszélink, akkor azokat csak mint egymast valtogat@gtiatjuk fel, vagyis
mindig arrdl van sz6, hogy egyik ,,létformabol” valamely masikba megy at az illetd valdsag,
mig ellenben, amikor Istenre vonatkozolag hasznaljuk ezt a kifejekéor azt értjuk alatta,
hogy 6roktdl fogva mindorokké a maga életét egyszerre fejti ki az Atya, a Fiu és a Szentlélek
harom ,létformajdban”.

Ilyesmire példat sehol sem talalunk a 1étezOk vilagadban. Ezért is, de egyébként is le kell
mondanunk arrdl, hogy barhonnan vett analdégiak modjara gondoljuk el, és igy érthetébbé
tegyik a magunk szdmara a Szentharomsag titkat. Mint legmagasabb rendii analdgiat,
amellyel a teoldgiai gondolkozas prébalkozott, megemlithetjik az Aingssal talalhatot,
aki az emberi személyiség harmas-egy mivoltaban latta tiikr6z6dni Istennek Szentharomsag
voltat. E szerint az ember, mikitezé valosag is jelentds, mint tudatosvalosag ezenkivil
megismeri a val@got magaban és magan kivil, és végul, mint akaro lény cselekisikia
valdsag kozott. Es az ,esse, nesse, velle”, e haromsag elleagmearad egységesnek. Azok
a tovabbi érdekes gondolatok, amelyeket Augustinus erre az anal@gdnozva kifejt a
Szentharomsagra vonatkozolag, lehetnek ugyan részleteikben figyeheéiiak, de nem
menthetik meg magat ezt az analdgiat attol az alapvetd hibatol, hogy benne — legalabbis a
masodik és harmadik tagjdban — az emberi személyiségnek sgldges megnyilvanulasai-
rél van szo, amelyeknek egyikében sincsen ugy benne az ember detjesgegében, ahogy
Isten a maga telgségéeben benne él mindegyik l1étformajaban.
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Akarmilyen terminusokat hasznalunk is a Szentharomsag tananak veggszésére, nmin
denképpen tudnunk kell, hogy azoknak hasznélataval tulmegyiink a Szentir&zrsaialtén.

A Szentirasban nem szabad keresniink ennek a tannak valamilyen pontogahmegfasat.
Ez a tan emberi probalkozas annak Osszegzésére, amilyennek Isten az O Igéjében kijelenti
magat. Es csak az a kérdés: valoban az Igébdl meriti-e mondanivalojat, és akarmilyen kife-
jezésekbe foglalja is, hiven adja-e ezzel vissza azt, amia madge mond. Erre a kérdésre
csak ,igen"-nel valaszolhatunk, és ezért azt kell mondanunk: a adkmaestantinapolyi
dogma kmondaséval az 6kori egyhdz maradandé szolgalatot tett a mindenkodizagk. A
magaénak vallotta azt ezért a reformacioé is, amikor az Ige mértékével az el6z6 korok minden
egyhazi tanitasat Ojravizsgalta. Sok egyébnek az elvetdgéretett ez az Ujravizsgalas, de a
Szertharomsagrol szo6l6 tan az Ige alapjan kiallta a probat.

Az Igét persze a maga szerves egységében kell venniink, hogy beldle a Szentharomsag
igazsaga kivilagoljon, nem pedig részleteiben. igy pl. az egészadtestum sokkal inkabb
el van foglalva Isten egy-voltanak a hirdetésével és meghitAsayal mindenféle sokistenhit
ellenében, semhogy benne széhoz juthatna az Istenben meglévé harmassag igazsaga. Ennek
az utobbinak a kijelentése egyeldre csak zavarta volna annak félreérthetetlen tisztazasat, hogy

az az Isten, aki Izréel népéhez sz6l, a mindenségnek egyetlen teremtd €s kormanyz6 Ura, akin
kiviil méas népeknek t.n. ,,istenei” mind ,,semmibdl vannak”. (Ezs. 4, 24.) Igaz ugyan, hogy
mivel az az egy Isten, akir6l az OT. szdl, egyaltalan nem hasonlit ahhoz az elvont, iires és
mozdulatlan ,,Egyhez”, amely a filozéfusok gondolatvilagabol ismerds eldttiink, hanem
murkalkodé erdk eleven és gazdag teljessége, az Otestamentum gyakran ugy beszél rola,
hogy az O egy voltanak a sérelme nélkiil azon beliil megkiilonboztetéseket tesz Obenne. Igy
beszél az Isten ,,arcardl” (pl. 1. Moéz. 33, 14; az jar Izrael népe el6tt a pusztaban) — nyilvan
magat Istent értve ez alatt. Ugyanigy beszél Isten ,,nevérdl” (pl. II. Sdm. 7, 13; annak fog
hazat épiteni Bvid kiraly fia), vagy Isten ,,dicsGségérol” (pl. I1. Moz. 24, 16; az szall le a tor-
vényadas hegye); vagy Isten ,,Lelkér6l” (pl. I. Moéz. 1, 2; az lebegett a teremtéskor a vizek
felett), stb. Lefeltiinébb jelenség e tekintetben az Otestamentumban ,,Jahveh angyalanak”
(,mal’ak JHVH”) az a meg- megjelend alakja, aki lényegesen kiilonbozik az O ,,angyalainak”
sokasagatol aryiban, hogy Isten nevében ugy beszél, mint az O ,,alteregdja”. (Nem egyszer
azzal kezdddik a torténet, hogy ez a titokzatos mennyei valosag jelenik meg, de a tovabbiak
folyaman Rlyette mar maga Jahveh szerepel. Pl. Il. M0z. 3,1 skk.) A ,bolegess, ami
alatt legfoképpen Isten bolcsessége értendd, ugy jelenik meg eldttiink a Példabeszédek
konyvében (kulongen 8, 24 — 31.), hogy mar-mar nem is tekintjiikk egyszerti kolt6i megsze-
mélyesitésnek, hanem olyan személyes valosagnak tlinik fel eldttiink, amelynek 6roktdl fogva
része van Isten éldten. Mindezeket azonban csak Ugy lehet a Szentharomsag értelmében
vennlnk, ha annak agsagarol mar egyébként is meg vagyunk gy6zodve, de ezekre felépite-
niink ezt a meggy6zédésiinket nem lehet. (Még kevésbé lehet kiolvasni ezt az igazsagot
abbol, hogy az OT. a tobbes szamu formulat mutaté ,eléhim™-ot hasazrlgten-fogalom
jelzésére, vagy — mint pl. a teremtés térténetében — a ,jslunajestaticus” médjan a tébbes
szamban beszélteti Istent sajat magardl (,Teremtsiink embBertl..Mo6z. 1, 26.), vagy hogy
az Ezsaias elhivatasi latomasaban a szerafok ,haromszor &Zentagasztaljak Istent (Ezs.
6, 3.).

A Szentharomsag valésaganak a kivilagosodasat az Ujtestamentueibkerdésniink. Még
pontosabban, azt kell mondanunk, hogy a Szenthdromsag valdésaga annak tekintete eldtt tarul
ki, aki Jézus Krisztuson at, és Ofel8le vizsgalja. Amint lattuk: a Szentharomsag dogmaja is az
O személyének titka koriil lejatszodott vitakbol sziirddott le. Ezért némileg elébe kell vagnunk
a késdbbieknek, amelyeknek soradn a ,krisztologia” kérdéseivel fogunk foglalkozni, és — hogy
az lgének a Szentharomsagrol szolé bizonysagtételét megértsulyy +tnszamon kell
vemiink azt, amit Jézus Krisztus ,,istenségérdl” mond.
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Azt, hogy Isten az O iidvosséges terveit egy erre kivélasztott és felhatalmazott személyiség
altal fogja végrehajtani, mar az Otestamentum sok-sok igéreiedette. De a ,Messiasnak”
ez a személyisége az OT. lapjain még csak gy tiinik fel, mint emberi személyiség, habar
mind a tbbi embernek folébe emelkeds. Az Ujtestamentum éltal hozott meglepetés volt az,
hogy amikor Istennek ez a ,felkent” embere megjelent, akkor bentekgppen maga Isten
jelent meg. Jézus Krisztus személyének legmélyebb titka az, hogy O Istennek Fia. (lasd
Péternek hitvallasat, Mt. 16, 16.). Ez a kifejezés: ,,Istennek Fia”, tobbrétli jelentéssel bir, és
esérdl esetre kell tisztaznunk: milyen értelemben hasznaltatik. Nem kétséges azonban, hogy
Jézus Krisztusra vonatkoztatva, — akar ebben a rovidebb formajabanHgi”, l. Mt. 11,
24.) — az O Istenhez valo olyan viszonyat jelenti, amely egyedilallo. O Isten életének olyan
részse, mint senki mas, mert O Isten életének a teljességében osztozik ugy, hogy azt a
magaénak tekintheti, és méasok is Oaltala ismerhetik azt meg.

Az Ige bizonysaga szerint ennek a bizonyossaga jellemezte az O ontudatat munkassiga
kozben. Az emberek és Isten kozotti viszony vonalan Ugy helyezkédetigy Isten oldala-
rél nézett szembe az emberekkel, és ebben az értelemben széjukokiny Iépett fel az
emberek kozott, hogy nem hagyott kétséget a felél: az Ovele szemben tanusitott magatarta-
sukban voltaképpen az Istennel szemben valé magatartasuk dol el, mert ez a kettdé egy ¢és
ugyanaz. Abban a tudatban hivogatta magahoz az embereket, hogy meghudjekik azt a
teljes kielégiilést, amelyet csak Istent6l varhat az emberi sziv: ,,Jojjetek énhozzam mind-
nyajan.... €s én megnyugosztlak titeket...” (Maté 11, 28.), és igginftt taz embereknek arra
a feltétlen és teljes odaadasara, amelyet csak Isten kdvetelhet meg az embertdl: ,,Aki inkabb
szereti afjat és anyjat... fiat és lanyat, hogynem engemet, nem mélté z&whoz (Maté 10,
37.). Emek az O egész mitkodését athatd ontudatnak teljesen megfelel az, hogy hivei késébb
gy étek, mint az O személye koriil tomoriild kultuszkozosség. ,,Az Ur Jézus Krisztus nevét
hivtak segitségiil” (I. Kor. 1, 2.), és alapvetd hitvallasuk az volt, hogy ,,Urnak mondtak
Jézust” (I. Kor. 12, 2.), vagyis a zsidoknal a Jahveh nevet pétol6 ,Adondj” ciftették. Ez

a magtartas az Ujtestamentumban olykor ilyen explicit modon is kiésjez jut, mint
Tamasnak a feltamadott Jézus elbtt valo vallastételében: ,,En Uram, és én Istenem!” (Jan. 20,
28.), és mennél jobban Ontudatosodott az apostoli kor egyhadzaban Jézus émdmaly
sajatos és egyediilallo jelentésége, annal inkabb felmagasztaltak Ot minden teremtmény folé,
mint akinek élete nem e vilagra valdé megsziiletésével kezd6dott, hanem 6roktdl fogva benne
foglatatott mar Istennek életében. Benne azt az ,Igét” lattak, aki, kezdetben...Istennél
volt és Isten volt” (Jan. 1, 1 — 2.), s akinek egész emberi életenagyarazandé csak, hogy
Obenne ,,Isten megjelent testben” (1. Tim. 3, 16.).

A Szenthéromség tanat elvet6 minden felfogés csak 1'1gy boldogul ha megtagadja az thesta—

crer

crer

elkdvetnie az egész U.T. blzonysagtetelen Es meég igy seeh (mljat Pl. egy szdzadunk
eleji Ujtestamentumi tudds, Schmiedel P&l Vilmos, azt a kandtdti@l fel, hogy mivel az
egész Ujtestamentumot s igy mar az evangéliumokat is, mindenestdl athatja az az imadatteljes
magatartas, amely Jézus szemeélyét folébe magasztadimlaari szinvonalnak, csak azok a
rola sz0l6 feljegyzések fogadhatok el hiteleseknek, amelyek kifejezetten leszallitjak Ot arrol

az isteni szintr6l, amelyen kiilondsen szerepel. Ilyen pl. az a nyilatkozata, amely szerint azt a
kivaltsagot, hogy a végsé itéletre és a vilag feletti uralomra valé eljovetelkor ki ,.iljon az O
jobb keze és bal keze feldl”, ,,nem az O dolga megadni, hanem azoké lesz, akiknek az O Atyja
elkészitette” (Maté 12, 31 — 32.) De ebbdl ugyanakkor vilagosan kitiinik, hogy a feldl semmi
kétséget nem hagyott fennforogni, hogy az egész embervilag f6l¢ felmagasztalt itélészékben

és kiralyi székben O maga fog iilni. Ugyanilyen az a feljegyzés is, amely szerint kijelentette,
hogy ,,minden biin és kdromlas megbocsattatik az embernek”, még az is, amelyet Oellene
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szolnak, csak a ,Lélek elleni kdromlas nem bocséattatik megtgMa, 31 — 32.) Ezzel is
voltaképpen egészen kulonallo méltésagra emeli ki a maga szeraglgétesz embervilag
folé. Vagy amikor arrol beszél, hogy ,ama naprol és orarol”,hameeg fogja hozni Isten
minden igéretének a végsd beteljesedését, ,,senki sem tud, sem az égben az angyalok, sem a
Fil, hanem csak az Atya”, valojaban folébe helyezi magat mé&giaangyaloknak is (Mark
13, 32.) Az aldzatossagnak a hangjai, amelyek ilyenkor megszétdaasiban és egyébként
is mindig jellemzik magatartasat, jol megérthetdk abbol, hogy ember volt, mint mi. Es errél a
tovabbiak soran lesz okunk majd kulon is megemlékezni. De ezeken a hangokog mindi
acsendil annak a fenségnek a tudata, amely mar nem emberé, sekniéhyeében mutatja
Ot be az egész Ujtestamentum. Ahogy Pal apostol szavai 6sszegzik a dolgot, elébb ,,Istennek
formajaban volt”, mint ,,Istennel egyenld”, és ebbdl a magassagbdl jott ala a mi ,,szolgai for-
mankba”, amelyben ,olyannak talaltatott, mint ember”, hogy azutagimh felmagasztal-
tassék a mindenség f6lé (Fil. 2, 6 skk.) Vagy ahogy O maga mondta halala eltti imadsa-
gaban: azt kérhette mennyei Atyjatol, hogy ,.dicséitse meg Ot maganal azzal a dicséséggel,
amellyel birt Onala e vilag létele el6tt.” (Jan. 17, 5.)

Mindez nem jelenthette azt, hogy az Obenne hivék az Atya Isten mellett még egy masodik
Istenben is hisznek, hanem csak azt, hogy az egyetlen Isten orokkawadben kivilago-
sodott eldttiik annak a titoknak a valosaga, amelyet az Atya ¢s a Fia kozotti viszony jelent.

Ez a kettdsség teljesedett ki harmassagga, amikor a Szentlélek valosdga is ismeretessé valt
eldttiink. Errél mar az Otestamentum is tudott, de amint a Messias személyes volta mellett
még homalyban volt elétte annak istensége, ugyanugy a Szentlélek istensége mellett romal
ban volt elétte az O személyesvolta. Inkabb gy szerepelt csak, mint valami eré vagy
tulajdonsag, amelyben Isten kifejti magat. De most eloszlott a kétség afel6l, hogy amikor
Isten az O Lelkét adja, akkor egészen személyesen Onmagat adja tigy, hogy a Lélek, mint
,mas Migasztal6”, potolhatja Jézus hivei szamaéra az O eltavozasat, és tovabb folytathatja azt a
murkat, amit O végzett, mig kozottik volt. (Jan. 14, 16.) A Szentlélek ,,bizonysagot tesz”
bennink (Rom. 8, 18.), ,esedezik miérettink” (Rém. 8, 26.); olyan személyesyianoran
vellnk, hogy engedetlenségiinkkel ,megszomorithatjuk” (Ef. 4, 30.), stb. Megim@rtheti
ezeket az ujtestamentumi helyeket senki sem gy, mintha itt egy harmadik Istenrdl volna szo,
hanem az egyetlen Isten életében rejld titokzatos harmassag bontakozik csak ki el6ttiink
ilyenkor, ha természetesen tavolrél sem abban az elmélelimfargsban, amelyet a harsna
sag valosaganak késobb az egyhazi dogma adott.

De nem csodalkozhatunk ezek utan azon sem, hogy az Ujtestamentumynkelyég ez a
harmassdg az Atyanak, a Fiinak és a Szentléleknek olyan hiis@mslasaiban is meg-
jelenik eldttiink, amely szinte kényszerit benniinket az Isten €lete e titkanak a dogma modjara
valo pontos ¢és szabatos megfogalmazasara. Ilyen pl. a Jézus misszidi parancsdhoz fiiz6d6
keresztelési formula: ,...az Atyanak, a Fiinak és a SzentléleknekaeigMt. 28, 19.). Vagy
ilyen pl. Pal apostolnak a ,kegyelmi ajandékok” és a hozzajuk fiiz6d6 ,,szolgalatok™ és
»Cselekedetek” sokfélesége ellenére is kozottiik fennalld egységrdl szol6 szakasza: ,,ugyanaz a
Lélek,.... ugyanaz az Ur (t.i. Jézus Krisztus Isten Fia, (ugyamdsten (t.i. Jézus Krisztus
Atyja és a Lélek adoja)” (I. Kor. 12, 4 — 6) stb. (Az I. Jan. 5, 7-bor@t harom mennyei
bizonysagtevd — ,,az Atya, az Ige és a Szentlélek” — példajat mellozniink kell, mert ez a
»comma Johannaeum”, vagyis ,,jdnosi szakasz”, a szovegkritika vilaganal késébbi betoldas-
nak bizonyul. Mindenesetre vilagosan mutatja ez is az egyh&nélelegrégibb korszakaiba
visszanyulé trinitarius gondolkozast.)
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Az idézett, és a még rajtuk kiviil idézhetd helyek magukban véve azonban nem szolgéltatnak
elegendd alapot a Szenthiromsdg tana szamara. Kiilon-kiilon mindegyiknek adhat6 attol
eltér6 exegézis is. Csak az Ige egészének Osszefliggésében van a Szentharomsag tananak
megkleld jelentésuk.

Viszont az Ige a maga Osszefliggd egységében ilyen ,,dicta probantia” nélkiil is mindenestdl
fogva a Szentharomséagban egy Istenrdl tesz bizonysagot. Kozéppontjaban gy jelenik meg
eldttiink Jézus Krisztus, Istennek emberré lett Fia, ,testté lett Igéje”, mint akiben Isten
hozzank alahajolva megjelentette magat nekiink. Es ez azért taaélge szerint, hogy
Istennek veliink, Otéle elszakadt gyermekeivel megint legyen olyan kozossége, amelyben
Szent Lelke altal benniink ¢lhet, és altalunk véghez viheti terveit. Az Igébdl a maga egészében
olyan Istent ismeriink meg, aki egyetlenségében mégis haromféekepp: van agy, mint
szamunkra a magunk erején soha el nem érhetd magassagban €16 Isten, — és ha csak igy volna,
akkor senmi koziink nem lehetne Ohozza, — de van gy is, mint ebbdl a nagy tavolsagbol
hozzank kaelgé, és magat nekiink ado Isten, és van ugy is, — ebbdl tiinik ki, milyen komoly
valosag az elébbi, — mint benniink lakozo, és az ¢életiinket beliilrdl alakito Isten.

Amint lathaté: amikor az egyhaz az lgének ezt a bizonys&gtéérilbastyazta a maga
dogmai formulazasaval, hogy semmi bel6le karba ne veszhessen, nem elméleti szorszal-
has@atassal foglalkozott, hanem hitének legéletbevagobb érdekeit védte. Kozelebbrol,
amikor az arianizmus ,homoiousios” tanarol volt szé, kockan forgott voltakégpegyhaz-
nak a belsd 1ényege. Mert ha igaz lett volna az, amit Ariusék tanitottak, hogy Jézus Krisztus
minden eremtmény folott Ggy az elsd, hogy maga is csak teremtmény, ez azt jelentette volna,
hogy kten kozott és mikodzottink éathidalhatatlan szakadék marad. Istennek nagyon
magasrendii kovetét, Ohozza ,,hasonld 1ényegiit” iidvozolhetnénk Jézus Krisztusban, de nem
Ot magat. Igy elesnénk természetesen attol is, hogy Szentlelke altal Ot magat fogadhassuk be
életiinkbe. Bdig az egyhaz annak az 6romhirnek a hirdetésébdl ¢él, hogy Isten gy ala-
ereszkedik hozzank, hogy kézésségre lép vellnk, és ezzel minket Ugglfelagéhoz, hogy
mi kozosségbenketiink Ovele.

Ha az ,antitrinitarius” tanitas olykor ki is Gjult az egyhéletében (mint kilondsen a refor-
macio koraban itt-ott elterjedt ,socinianizmusban”, amelynek szelléeszarmazottai a mai
Lunitariusok” is), és termett is a torténelem folyaméan tismtemélté gyimolcsoket, erejét a
trinitarius alapon all6 egyhazi ¢élet kisugarzo és tovabbhatod erdinek kdszonhette. Hianyzott
beldle magébdl az Igének kozponti mondanivaldja, mint a mindig megujuld életnek a forrasa.

Ahhoz azonban, amit a Szentharomsag-tannak a jelentdségérdl az imént mondtunk, hozza kell
tenniink egy fontos kiegészitést. Ugy szemléltiik az Istenben rejlé harmassagot, amint az az
Igében ,,quoad nos” bontakozott ki eldttiink. Vannak teologusok, akik ezzel be is érnék. Az
olyasféle elgondolést, amilyen az ¢ tanitdsukban foglaltatik, ,,Trinitas oeconomica” névvel
szoktak jelolni a régiek. E szerint Isten az O terveinek a megvalositasaban (az O ,,6kondémié-
jaban”) a mi szamunkra bontakozik ki Szentharomsag-egy-Istennek & wéxmn. Azonban
lehetetlen fel nem vetnink azt a kérdést: hogyan all a dologbaaglstenben, ,quoad
seipsum”? Hiszen a mi szamunkra kibontakoz6 Szentharomsagnak csak akkoékeaa émt
szamunkra is, ha Isten benne olyannak jelenti ki magat, amilyen O magaban véve is 6roktdl
fogva mindorokké, a mihozzank vald viszonyatol eltekintve is. Ezértgazblzonysag-
tételébdl ,,Trinitas essentialis”-t kell kiolvasnunk, vagyis aldzatos hittel tudomasul kell
vennink, hogy nekink is azért Szentharomsag-Isten az Isten, megdéélyéogva olyan
Isten, aki harom személyben éli az O életét.

Az, hogy egyesek tartézkodnak a , Trinitas oeconomica” teruletévébbhatolni, nagyon
érthet6 abbol, hogy ez is olyan teriilet, amint altalaban Istennek ,,quoad seipsum” valo éleé-
nek a tertilete, amelyen — mint mondtuk — megfoghatatlan titkok komintkjaArra a kérde
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re, hogy Isten sajat életén belll mit jelent a Szenthargnesagg dadogd szavakkal tudunk
felelni, amelyek inkabb arra jok, hogy félreértéseknek emeljenek, gaintsem arra, hogy
pozitive kifejezzenek valamit. igy beszélnek az okori dogméak éégesbk arrol, hogy ,az
Atya orokkévalé médon nemzi a Fiut”, a Fia pedig ,,0rokkévalé médon nekihztiAtyatol,
mindkettébdl pedig hasonld 6rokkévaldé moddon ,,szarmazik™ (,,spiratur’”) a Szentlélek. Ezért
nevezhetd az Atya annak a ,,forrasnak”, amelybdl Isten teljes élete buzog (,,fons Deitatis”) a
nélkil azonban, hogy ezzel a Fiinak és Szentléleknek az Isten vadi@ilyah masod- vagy
harmadrendii szintre szallitandnk ald. De hogy mit jelent a szoébanforg6 ,,generatio aeterna”
(az Atya esetében aktiv, a Fil esetében passziv értelemimmnaz emlitett ,spirato”, ezekre
a kérdésekre nem tudunk felelni. (Mellesleg megjegyezhetjik, ad@pentlélek ,szarmaz
sat” illetéleg szemben all egymadssal a nyugati €s a keleti keresztyénség. A nicaea-konstanti-
népolyi hitvallas szévegében eredetileg ez volt: ,szarmaziktytol”. Nyugaton ezt — az ,a
Patro” utan betoldva a ,Filioque” kifejezést — igy valtoztattalgmezarmazik az Atyatol és
Fiutél”. Ez ellen a keletiek tiltakoztak, és lelki leszarmeaikita keleti orthodox egyhaz
teologusai mindmaig tiltakoznak. A vékony exegetikai alap, melymagakodnak, hogy t.i.
Jézus bucsubeszédeiben tobbszor Gigy van sz6 a Szentlélekrdl, mint akit az O kérésére vagy az
O nevében az Atya fog kiildeni (pl. Janos 14, 16), amivel szemben kénnyii a ,,Filioque”
toldaléknak is megadni a bibliai megalapozésat, vilAgosan mutatja akeggidban véve nem
dogmatikai okokbdl sziletett meg az ellentét, hanem egyhazkorntidokakbol. A keletie-
ket ebben a kérdésben nem kérdezték meg annakidején, hanem befegzlettlte allitottak,
Ok pedig ezt a rajuk szabott fliggd helyzetet nem vallaltak a nyugatiakkal szemben.

A ,Trinitas essentialis” athatolhatatlan titkaibdl annyi minelegtre kivilaglik szamunkra,
hogy Istennek 6rokkévalo élete a vilag és benne az ember teeendlkil nem volt valami
merev és tartalmatlan 1ét, hanétet volt a szonak leggazdagabb értelmébegzexretetnek
az élete.Az az Ujtestamentumi meghatarozas, amely szerint ,Istaetefe (. Jan. 4,8.),
érvényes tehat Istenre ,,quoad seipsum” is. Az Atyanak o6roktdl fogva volt kit szeretnie a
Fillban, akiben mint ,,az O dics6ségének visszatiikrozédésében és valosaganak képmasaban”
(Zsid. 1,3.) a maga szamara is tokéletesen kivetitette lémg@g, amikor nem voltak is
teremtményei, akik elé¢ azt felragyogtathatta volna. A Fiu is 6roktél fogva vald szeretettel
Sugfroztatta vissza az Atya felé az O dicséségét. Es az Atyanak és a Fitinak ezt a szeretetben
valo kozosségét a Szentlélek dlelte egybe 6roktdl fogva. Aki azonban mindennek vilagosabb
értelmezésével tovabb akarna haladni, annak meg kell fogadnia Augusztiranst: ez a
.mysterium” — agymond — ,magis adorandum quam investigandum”: imddétakt meg
inkabb, semmint vizsgalédasunk.

Az Ige alapjan még annyit tehetiink hozza az elmondottakhoz, hogy Istennek kiilonb6z6
munkdassagaiban hol az Atya, hol a Fiu, hol pedig a Szentl¢lek all el6térben, mint alany.
Ennélfogva — viszonylagos értelemben — beszélhetliink az Atya, Viaidy wagy a Szentlélek
munkalkodésarol. De csak viszonylagos értelemben, mert ha az eldtérbe ez vagy amaz a ,,sze-
mély” all is, a hattérben mindig ott van a masik kettd is, Ggyhogy Isten minden munkassagat
igazdban mint Szentharomsag veégzi. A ,személyek” mindig kolcsoraifmg)ak és athatjak
egymast minden munkalkodasukban, amint ezt a ,perichoresis hypostet@asn elvontnak
latsz6, de alapjdban véve nagyon egyszeri igazsagot kifejezd tanitdsa mondja. Azt jelenti,
hogy nem oszlik hdrom részre, amelyek kozil hol az egyik, hol a nésik, harnadik fejti
ki tevékenységét, amig a masik két rész ugyanakkor érdekiabem. Vagyis arra emlékeztet
benniinket, hogy a Szentharomsag Isten nem sziinik meg soha egy Istennek lenni.
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6. Isten ,tulajdonsagai’.

Igéjébdl ugy ismerjiik Istent, mint aki bizonyos munkéssagaiban fejti ki magat, és igy allit
benniinket az elé a dontd kérdés elé: milyen magatartast tantsitsunk azokkal szemben. Ez
azonban nem zarja ki azt, hogy ki ne emeljink munkassagaibol bizonymwe Istezve
jellemz6 vonasokat, mint az 0) »tulajdonsagait”. , Attributa Dei” néven valt szokdssa ezeknek

a megjeldlése. (A hasonld jelentésii ,,proprietatis Dei” kifejezéssel azokat a ,,sajatossagokat”
szokas megjeldlni, amelyek a Szenthdromsag személyeit jétleds kiulonboztetik meg
egymastol, mint pl. a ,filitatio activa” az Atyat, stb. Azttgbuta Dei” tehat quoad essentiam
Dei” értenddk, és nem ,,quoad personas”, vagyis olyan isteni tulajdonsagok, amelyek egyarant
jellemzik az Atyat, a Filt, és a Szentlelket.) Csak attol a kisértéstol kell ovakodnunk, hogy
kdzben elvonatkoztassunk Istennek azoktdl a munkassagaitol, amelyekberndansdgait”
kifejti, vagyis valamilyen statikus modon elgondolt Istent akarjunk velik jellemez

Ett6] a kisértéstdl az 6vhat meg benniinket, ha megmaradunk az Ige alapjan, és arrél nem
siklunk le a ,theologia naturalis” terlletére. Mert ha a ,Jumeturade” képességeivel akar
valaki eljutni Istenhez, — aki Pascal szerint persze ,a film¥ Istene, nem pedig az
Abraham, lIzsak és Jakob Istene” lesz, akkor ezzel egyutt jar, &gy Isten tulajdonsa-
gaira” vonatkozolag is ki akar okoskodni sok mindent. A ,theologia naturaiiginek
mindig kedves foglalatossaga volt az ,attributa Dei” fejtéget Harom utat jartak ebben: a
.via negativa” alatt értették azt a modszert, amely Istaroryios ,tulajdonsagait” ugy
igyekezett megalldmni, hogy a teremtmények bizonyos tulajdonsagait megtagadta Otéle. A

.via ominantise” vszont a teremtményekben megtalalhaté bizonyos tulajdonsagokat az
abszolut mértékre felfokozva tulajdonitotta Istennek. Es végill a caiesalitas” azon a
nyomon haladt, hogy ha#onyos tulajdonsdgok megvannak a teremtményekben, akkor meg
kell, hogy legyenek Istémrn is, aki 1étrehivta 6ket.

Ezek helyett a spekulativ modszerek helyett nekiink csak egy dolgwetk $ehmon venni
azt, hogy Igéjében Isten milyen Istennek jelenti ki magat, vad@y széval: abban a murska
sagban, amely Jézus Krisztusban csucsosodik ki, milyen ,tulajdonsadejaki Isten.
Ekdzben annyira latjuk hasznat a ,theologia naturalis” idevonatkozo mssau@nak, hogy
bizonyos kialakult distinkciodi és definicidi — kelld dvatossaggal és megfeleld értelmezéssel —,
hasznalhat6 szerszamk lehetnek nekink is.

Igen érdemes figyelni arra az osztalyozasra is, amelyethebdelen alapra épitve — egyben-
masban mégis helyesen épitett ki a ,theologia naturalis”, |stémjdonsagai” dolgaban.
Megkiilonboztettek pl. ,.attributa absoluta” és ,,attributa relativa” koézott, az elébbiek alatt
értve az Istent onmagaban jellemz6 ,.tulajdonsagokat”, az utdbbiak alatt pedig azokat, ame-
lyek teremtményeihez valé viszonyaiban jellemzik Ot. Megkiilonboztettek azutan ,,attributa
affirmativa” kozott, melyekben pozitive allitunk valamit Istenrdl, és ,,attributa negativa”
kézott, amelyekben valaminek a tagadasaval jellemezziink Ot. Végiil megkiilonboztettek
»attributa incommunicabilia” kdz6tt, vagyis Istennek olyan tulajdonsagabtkbamelyek az
0 kizarolagos (,,ko6zolhetetlen”) tulajdonai, és ,,attributa communicabilia” kozott, amelyekbdl
legalabb valamicske az O teremtményeire is atharulhat. Lényegében véve mar nem jabb
megkiilonboztetés, hanem az elébbivel egybeesd, amely ,.attributa naturalia” cimen az Isten
Isten voltahoz (,természetéhez”) kotott ,tulajdonsagokat”, amedmden ezért ,kdzolhetet-
lenek”, vagy mas kifejezéssel a ,metafizikai attributumokat’ndze allitja az ,attributa
moralis” csoportjaba tartozokkal (ezekben lehet, és kell is részt vennie aneknisg.

1. Mindenekel6tt azt az igazsagot kell hangsulyoznunk, amely Isten ,.egyszertiségének”
(-simplicitas Dei”) az ,attributumaban” jut kifejezésre. Bem is jelent kulon ,attributumot”
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a tobbiek mellett, hanem valamennyinek a helyes értelmezéséligeaneg a kulcsot. Azt
Jelenti, hogy mig benniink, teremtményekben, G1igy vannak meg a kiilonb6z6 tulajdonsagok,
hogy el is valaszthatok t6liink magunktol, addig Isten nem ilyen Osszetétele kiilonb6z6 ,,tulaj-
donsagainak”, hanem azoknak mindegyikében az O oszthatatlan valosdga érvényesiil mind a
tobbi ,tulajdonsagaval’ egyutt. Augusztinusz tétele: ,Qiudquid de Begne dicitur, non
qualitas est, sod essentis”, erds (platonikus) filozéfiai hatdsok alatt is sziiletett meg, de
ervényes VaIOJaban az Ige Istenére is. Barmilyen ,,tulaJdonsaga ragyog is fel el6ttiink, abban
mindig az O részekre nem bonthato, teljes valosagaval, Ovele magaval van dolgunk.

2. ,Omnipotentia Dei.” Teoldgiailag Isten mindenhatésaga nem absarakt mindenha-
sag, amely szerint O mindent megtehet. Az igy felfogott mindenhatésaggal szemben szoktak
felvetni az olyan jatékos és hiabavalo kérdéseket, hogy pl. netigéehzt is, hogy meg nem
torténtté valjék az, ami megtortént? ,Istennél minden lehets@gésé 19,26.) — ez a tétel az
Ige Osszefuiggésében azt jelenti, hogy ,a mi Istendnk.... amit aktamind megcselekszi”
(Zsolt. 115,3.) Semmi sem allhatja utjat annak, hogy elvégzett akaratat véghez ne vigye. S6t,
még ezen talmendleg: semmihez sem kénytelen igazodni és alkalmazkodni méar abban sem,
hogy mi legyen az O elvégzett akarata. Egyediil az O szabad ,,jotetszésébél” (eydokia — Ef.
1,5.) hataroz minden cselekvése feldl. Amint lathat6: tagadd mondatokban tudunk Istennek
errdl az ,attributumardl” a legvilagosabban beszélni. Ennyiben az ,attributa negativa” cso-
portjaba volna sorolando. Azt jelenti, hogy mig mi, teremtményedknddlan fliggink sza
féle koriilménytdl — (ezért is illik emberi életiinkre az a jellemzés, hogy ,,szolgai formaban”
valo élet (Fil. 2,7.) —, és lépten-nyomon korlatokba Utk6zunk, vagy alkalmazkodnunk kel
szamunkra megvaltozhatatlan feltételekhez, addig Isten szammas ilyen fliggés, mert
minden Otdle fiigg. Ebben az utobbi megallapitasban, hogy t.i. minden Istentdl fiigg, mint
teremtmény a Teremtdjétdl, rejlik az a pozitivum, amit Isten mindenhatésdganak a gondolata
kifejt. Es igy kétségessé valik ezen a ponton az ,attributa inegataffirmativa” megkuilon
boztetésének a jelentdsége. Az utdbbiak kozé éppugy odasorolandd az ,,omnipotentia”, mint
az elobbiek koézé. Csak annyi a kiilonbség, hogy amikor errdl a pozitiv oldalarol vessziik
szemiigyre Istennek mindenekfelett vald szuverén hatalmét, errél nem szamolhatunk be olyan
vildgos gondolatokkal, mert titkok kédébe tekintettiink bele. Kuloénbsen titokzatsdaa
helyzetet az, hogy Isten az O teremtményeinek vilagban bizonyos rendet szabott, amelyet fent

is tartania egyik soha nem sziind munkéssaga, masfel6l minket, embereket, a személyes 1ét
onelhatarozé képességének a méltdsagaval is felruhazott. Mindezzel, ugy tiinne fel, Onmaga
szamara is korlatokat allitott fel Isten. Az Ige mégis ugy tesz bizonysagot az O mindenhato-
sagarol, mint amely nem ismer ilyen korlatokat sem. A teresdgtien Isten altal megszabott
¢s fenntartott rend sem valhat az 6 bortonévé, amely szabadsagaban korlatozna. Ezért vannak
csodak is az O munkéssagaban, ha céljai ugy kivanjak- Es az ember szabad és felelSs volta
sem jelenti azt, hogy Istennek munkassaga barmikor is fliggében maradna, vagy meghitsulna,
mert utjaban all az ember a maga ellenkezésével. Annak ellenére is véghezviszi — eldttiink
megfoghatatlan médon — az O akaratt.

Mivel pedig Igéjébsl mindenekfelett az vilaglik ki, hogy mit akar O az O teremtettségével és
benne az emberrel, — amint ezt mindenekfelett Jézus Krisztudbatefie ki, — ezért Isten
mindenhatosaga err6l a pozitiv oldalardl nézve, megtelik szamunkra azzal a konkrét tartalom-
mal, amelyrél a Heid. Katé 26. felelete tesz vallast: mindazt, amit Isten veliink ,,meg akar
cselekedni, mint hiiséges Atya”, ,,megcselekedheti, mint mindenhat6 Isten”. Vagy, ahogy
Jézus mondta az Obenne hivékrdl: ,,Az én Atyam, aki azokat adta nekem, nagyobb minde-
neknél, és senki sem ragadhatja ki azokat az én Atyamnak kezéb6l.” (Jan. 10,20.) Lathato,
mennyire nem elméleti spekulacionak targya Isten mindenhatdsagesn a hitnek egyik
alapillére, amely nélkiil 6sszeomlana mindenestdl.
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Annyiban is szoros kdze van Isten mindenhatésagahoz a hitiinknek, hogytcakdl vian
feléle bizonyossagunk, egyébként el van eldliink rejtve. Csak Isten cselekedeteiben nyilvanul
meg szamunkra. Ezekrél vagy Ggy van tudomasunk, mint amelyek mar megtorténtek, €s
akkor imadattal szemléljiik benne Isten mindenhatosaganak a jeleit, vagy pedig még eldttiink
vannak a jovendOben, €és varjuk benniik Isten mindenhatésaganak a megnyilvanulédsat. (Ez
utodbbi esetben hitlinkkel egyltt reménységinknek is targya az.) Kozbengokszor, és
néha sokaig is, tigy el van rejtve el6liink Isten mindenhatosaga, hogy egyenesen a maga ellen-
tétének: a tehetetlenségnek a leplébe 6ltozik. Legfobb példaja ennek Istennek a megfeszitett
Krisztus tényében vald jelenléte. Ez a tény minden latgeains azt jelenti, hogy az emberi
¢letnek ellene tord erdi csufos vereséget mértek ra. Csak a hitnek van meg az a bizonyossaga,
hogy ,,Istennek erdtlensége”, amely itt mutatkozik, ,,er6sebb az embereknél” (I. Kor. 1,25), és
hogy ebben a tényben Isten voltaképpen a dontd gydzelmet aratta minden emberi akadaly
felett, amely céljainak az utjaban allt.

3.-4. lIsten ,omnipraesentia’-jat as ,aeternitas’-at, vagyisdemitt jelenvalésagat és
Orokkévalosagat egyiitt targyalhatjuk, mert mindkét ,,attributum” jelent0sége az, hogy Isten
élete nincs alavetve az olyan keretek korlatozasainak, amilyé@zékt mi élink: a térbeliek-
nek és idSbelicknek. Lathato: ebben is az O mindenhatosdga érvényesiil, mert hiszen akar
térbeli, akar idébeli keretek altalaban is korlatozottsagot jelentenének az O élete kifejtése
szamara.

A térbeli korlattalansdg azonban tdbbet jelent térbeli hatdsga¢mal. Inkabb térfolottiséget
kell alatta érteniink. Ez egyfeldl azt jelenti, hogy ,,az Isten Lélek” (Jan. 4,24.). Sokszor
Istemek egyik ,,attributum”-aként a tobbiek mellett felsoroltdk az O »lncorporeitas”-at is,
amely szerint semmi testi nem tapad az O valdsagahoz. Ezzel azonban nem sziikséges kiilon
témeként foglalkoznunk, mert ez nem egyéb, mint az O mindeniitt jelenvalosiganak egyik
implicit vonasa. Ami testi, az térbeli, éspedig ugy van bizongdser kotve, hogy annak a
térnek a hatarait bet6lti. De a mi teremtményi mivoltunkban lekg életiink is térhez van
kotve, ha nem is olyan mddon, hogy bizonyos térbeli hatarokat tolt be g{Anegkulon-
boztetés sint az elébbi fajta térbeliség a ,,locus circumscriptivus”, az utobbi pedig a ,,locus
definitivus” esete.) A testi-fajta térbeliség all a legmesszebb Istentdl. Ezért, ha mondunk is
réla olyat, hogy ,mindeneket betolt” (Ef. 1,23), vagy hogy ,,Obenne éliink, mozgunk és
vagyunk” (Ap. Csel. 17, 28), az ilyen allitasainktél tavol kell tartanomikdenféle fizikai
analégianak még az arnyékat is. Testi modra gondolva, az iljeezések azt jelentenék,
hogy Isten valabgyan Ugy arad szét ebben a vilagban, és ugy vesz koérll benninket alla
doan, hogy a térnek minden részébe jut egy-egy rész Obeldle. Holott az O mindeniitt
jelenvaldsaga azt jelenti, hogy az O 1énye teljességében van jelen a térnek minden pontjan.
Még inkabb szolgalhat ennek valamelyes gyarlé analdgijakilinkehek élete, amely (a
Jlocus definitivus” maédjan) térhez van ugyan kétve, de Ugy, hogy bizotérbeli korlatok
k6zott minden ponton a maga teljes valojaban jelentkezik. Csak annyibad teljesen
cs0dot ez az analdgia is, hogy ez a ,,bizonyos korlatok kdzott” nem vihetd at Istenre.

M¢ég csak ugy sem képzelendd el Isten mindeniitt jelenvaldésaga, hogy jelenléte az egész
mindenség korlatait tullépi, tehat ezen a téren kivil is, amelyetmerink, mintegy (,extra
mundum™) kiilén terei volnanak, amelyekre épptgy kiterjed az O jelenléte. A Szentiras
hagzndal ugyan olyan kifejezéseket, amelyek szerint Isten mintegyférebele ebbe a vilagba,
€s mintegy tulcsordul annak peremein. Pl.: ,Az ég, és az egagekoe nem fogadhatnak
téged...” (I. Kir. 8,27.) De ezek csak kolt6i kifejezések, amelyek a mi térhez kotott gondol-
kodasunk nyelvén probaljak kifejezni azt, amit a valosagnak megfeleléen mi sem elgondolni,
sem kifejezni nem tudunk.
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Istennek ez a térfolottisége azonban egyaltalan nem jelentiapt ne volna kdze a térhez.
Hiszen maga a ,mindenutt jelenvalésag” kifejezése sem azt mdmljg sehol sincs jelen.
Sehol sincs jelen ugy, mint a teremtett valosagok, vagyis korlatbzeeben, de jelen van
teremtettségében mindeniitt az O korlatozatlan valésigéban. S6t, mivel ebben a térbeli
vilagban, kozelebbr6l a mi emberi vilagunkban munkalkodik terveinek a megvalositasan, még
sgjatosabb értelemben is szé lehet arrdl, hogy itt vagy ameth jehn Ugy, ahogy masutt
nincs jelen. Es ebben a jelenlétében fokozatok is lehetnek, ugyhogy lehet beszélniink az O
kOzelkdésérdl és tavozasarol, eljovetelérdl €s visszahtizodasardl, amint ilyen kifejezésekkel
lépten-nyomon él is az Ige nyelve. Nyilvanvald, hogy ilyenkor vabadrrol van szo, hogy
Isten, aki mindendtt jelen van, ezt a jelenlétét nem egyformanirhkisebb vagy nagyobb
mértékben bizonyitja meg, erejét hol kevésbé, hol telijesebbenkiejljy az az igéret,
amelyet lzrael népe kapott: ,Hajlékomat kdzétek helyezem”, matami foldi szentély
hatarai kozé szdhato Istennek az igérete volt. A széban forgo hajlék, a ,szovetsag, sa
csak jelképe volt annak, amit az idézett igéret folytatagdeigz ki: ,Kozottetek jarok...”
(Ill. M6z. 26:11-12.) Es az UT népe, Jézus Krisztus egyhaza is elab&melemben kapta azt
az igéretet: ,Imé, én tiveletek vagyok minden napon...” (Mt. 28, 20.)t Beézél az Ige a
mennyei vilagrol ugy, mint Istennek sajatos értelemben vett lakohelyérdl. ,,A mi Isteniink az
égben van...” (Zsolt. 115, 3.). ,Mi Atyank, ki a mennyekben vagy...” (Mt. 6 Oft)vala-
hogyan masképpen is jelen van Isten, mint a mi vildgunkban, t. 1. hatalmanak és dicsOségének
teljes érvényesulésével. Ennek ,megjelenését” (,parousia”) okelnvarnunk. Ha majd
,elion”, akkor elmondhaté lesz, hogy: ,ime, az Isten satora az ekimrean és velik
lakozik...” (Jel. 21, 3.)

Hasonloképpen vagyunk Isten ,aeternitas’-aval, vagyis ¢életének idofelettiségével. Mi és
veliink egyiitt minden teremtmény az id6 rendjén egymads utan kdvetkezo részletekben fejtjiik
ki Iétlinket. Ezért is van tele az életiink valtozasokkal. Van multunkdyamenar tijutot-
tunk, és van jovonk, amely felé¢ haladunk. Az el6bbi, néhany kiemelked6 részletétdl eltekint-
ve, el is slllyedt a feledés tengerébe, az utdbbi pedig csakynbizé@nytalan kérvonaban
rajzolodik ki eldttiink. Eletiinknek valdjaban mindig csak kicsiny részleteit éljiikk a folyton
véltoz6 jelenben. Isten élete folotte all a mi ebbeli korlatozottsagunknak is. Ezért nincs Onala
.valtozas, vagy valtozasnak arnyéka” (Jak. 1, 17.), és ha akarnank, kttidioutam”-ként
odasorolhatnank a tébbi mellé az O ,valtozhatatlansagat™ (,,immutabilitas Dei”), amit csak
azért nem tesziink meg, mert valéjaban mar benne foglaltatik az O id6folottiségében.

Ez az 1d6folottiség azonban mas, mint a platoni ideak id6ellenes id6folottisége. Istennek,
idéfolottisége ellenére is, pozitiv viszonya van az id6hoz. Teremtettségével egyiitt O szabta
meg annak szdmara az idébeliség rendjét is, és az embervilagban is az id6k rendjén viszi
véghez céljainak megvalositasat. Ezért esik munkassaganak az a kdzponti jelentdségli ténye,
amely Jézus Krisztusban all el6ttiink, ,,az idok teljességére” (Gal. 4, 4.), és ezért mondhatjuk
mindnyajan, hogy ,,az O kezében van életiink ideje”. (Zsolt. 31, 16.),

Orokkévalo életét tehat mintegy belednti Isten az iddbe is, és a mi gyarld mivoltunkban azért
nem is tudunk Oréla masként beszélni, csak ugy, mintha Oneki is volna multja, jelene és
jovdje. S6t, amikor azt akarjuk kifejezni, hogy O nem fér bele a mi id6i életformainkba, mert
orokkévalo, még ezt is kénytelenek vagyunk az id6 nyelvén kifejezni. Ezért beszéliink Oréla
ugy, mint aki mdr ,,a vilag létele el6tt” (Jan. 17, 5), ,,a vildg megalapitasa el6tt” (1. Pét. 1, 20.),
stb. élt, és ugyanigy élni fog majd, ha ,az ég és a fold elmulfiakk. 21, 33.). Pedig
igazdban nem arr6l van sz0, hogy Istennek a multja visszanyulik atedteéy multja moge,
mert amikor azt olvassuk, hogy ,kezdetben teremtette Isten agéegdbldet” (I. Moz, 1, 1),
az azt az abszolut ,,kezdetet” jelenti, amely az idOnek is kezdete; sem nem arrdl van szd, hogy
Isten id6ben tuléli az egész teremtettséget, mert annak végével az 1d6 is véget ér. Istennek ez
az iddtlen volta, amely kezdetet és véget igy atdlel, a mi szdmunkra megfoghatatlan, és ezért
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nem tehetiink mast, minthogy az Ige nyoman mi is ugy beszélink, nigtémaorokké-
valGsaga végtelen multként és végtelen jovoként olelné at a mi idébeli vilagunkat. Csak,

mikdzben ezt tessziik, sohasem szabad elfelejteniink, hogy Isten nemcsak el6lrdl és hatulrol

fogja at a mi vilagunkat, hanem mindenestdl gy at is hatja, hogy a mindenkori jeleniink

minden pilanatéban is jelen van az O valdsaganak teljességével.

Ha nem igy volna, akkor olyan mozdulatlan fenségben lebegne a mi vilégjettk hogy
vajmi keveés kozunk lehetne hozza. Ez ellen a gondolat ellen allan#ozésaz, amor az
Ige olyan gyakran emlegeti az ,,é16 Istent”: csak O jelenthet szamunkra olyan valdségot,
amely megelégiti ,,szomjuhoz6 lelkiinket” (Zsolt. 42, 3.). Mivel Isten, idofelettiségének elle-
nére is valahogyan érdekelve van a mi idébeli életiinkben, éspedig annak minden mozzana-
taban, azért jelenti ki magat Igéjében agy, hogy gyakori antropamuésal gy beszéltet
magarél, mintha hozzank hasonlatosan O is idébeli életet élne annak mindenféle valtozasaval
egyetemben. Ezért vannak ,feltételes igéretei” (,promissicnaditionalis”), pl. az imadsag
meghallgatasara vonatkoz6 6sszes igéretek, — amelyek azzatdétkeltik, mintha Isten
megvarna: milyen lesz a mi magatartasunk, hogy aztan ahhoz szabja O is a magaét. (Pl. Mt. 6,
14-15.). Es ezért van sz6 nem egyszer arrél, hogy Isten ,megbdatiiyyaamit cselekedett
(pl. hogy ,embereket teremtett” — I. Moz. 6, 7; 15, 29.). Nyilvanval6, hbggnkor nem
Isterben magéaban van ,,megbanas”, vagy valamire val6 varakozas, hanem csak az O hozzank
valé viszonyaban. A mi sokféle emberi magatartdsunkkal kapcsolatb@nyésul Isten
vatozhatatlan életének hol ez, hol az a megnyilvanulasa, mindegyéga iejében. (Tehat
az ilyen megallapitdsok mindig csak ,,quoad nos” értenddk.)

Osszefoglaloan megallapithatjuk, hogy Isten mind tér-, mind idéfolottisége sok mindent
kétesértékiinek bizonyit az O ,attributum”-ainak hagyomanyos osztalyozasaban. Az kétségte-
len, hogy mindkettd ,.attributum incommunicabile”, — Istennek olyan sajatossaga, amely
éppen megkiilonbozteti Ot minden teremtményétdl. De arra a kérdésre, hogy vajon az
»attributa affirmativa” vagy az ,,attributa negativa” csoportjaba soroljuk-e dket, azt kell mon-
danunk: mindkettének a jellege megvan benniik. Tagadjuk benniik Istennek minden térbeli és
iddébeli megkotottségét. Masfel6l nyomatékosan allitjuk ezzel azt, hogy minden térbeli és
idébeli korlatozottsag felett szabad Ur. Ezzel az utébbival persgsrlt allitunk, amit
felfogni nem tudunk, mig az eldbbi tagadasunknak, mint tagadasnak az értelme vilagos el6t-
tiink, mert hiszen olyasminek magasztaljuk folébe Istent, amit a magunk életébdl jol isme-
rink. Ugyanigy raillik Istennek erre a két ,attributum”-ara maxd,attributum absolutum?”,
mind az ,.attributum relativam” elnevezése. Onmagaban is az jellemzi Ot, hogy nincs sem
térbeli, sem idébeli meghatarozottsaga az O életének, masfell pedig hozzank vald viszo-
nyaban is, akik ezeknek a korlatozottsagoknak ald vagyunk ugyan vetve, de O nincs aldvetve
azoknak.

5. Isten ,,mindentud6” voltadban (,,omniscientis”, vagy egyszerlien igy is: ,,scientis Dei”), vala-
mint az ez utan targyalando ,attributum”-ban: Isten ,akarat&’dgyUttvéve az jut kifejezés-
re, amit Isten ,személyes volta’-nak szoktunk kifejezni. Ezekberaazt a nagunk emberi
személyes volta 1ényegének ismeriink, allitjuk az Ige alapjan Istenrél — a ,,via eminentise”
értelmében — tokéletes fokon. Bizonyos szempontokbol tehat ,,kozolhet6 tulajdonsagok”-rol
van itt szo, mert hiszen Isten éppen azaltal ,teremtette az embert az O képére” (I. Méz. 1,
27.), hogy ezekben az O tulajdonsagaiban adott neki is valamelyes részt. Masfeldl viszont
abban az értelemben, ahogy Istent illetik meg ezek a tulajdonspgak (scientia”, mint
,omniscientis”), természetesen csak Ot illetik meg, tehat ,,kozolhetetlenek™. Ha a ,,személyes”
— ,,personalis” jelzét eleve lefoglaljuk a magunk teremtményi és véges mivoltanak a
jellemzésére, akkor természetesen nem illik ra Istenre, hanem Ot ,,személyesség-folottien
személyes”-nek — ,,suprapersonalis’-nak kell mondanunk. De amig szem el6tt tartjuk azt a
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lényeges kulonbséget, amely Isten k6zott €s mikdzottink van, nem szukpédesnpli-
kanunk terminoldgiankat.

Kiilonbséget szoktak tenni Istenben az O ,,scientis naturalis™-a, vagyis természetébdl folyéd
mindentuddsaga, vagy mas néven ,,scientia necessaria’-ja, mert hiszen természetébdl folydlag
sziikségképpeni; és az O ,scientis libera”-ja kozott, amelybe belejatszik az O szabad
jotetszése is. Az eldbbi alatt értik Istennek azt az ismeretét, amellyel 6nmagat és minden
lehetséges dolgot ismer. Az utdbbi pedig jelenti Istennek aztnaeresét, amellyel ismeri
mindazt a multban, a jelenben, a jovében, ami nemcsak lehetdség, hanem az O akaratabol
valosdg is. Ha Istennek Onismeretétdl eltekintiink, akkor az eldbbi megkiilonbdztetésnek
lényegében véve megfelel az a masik, amely szerint van Istestientis simplici intelli-
gentiae”, €s van ,scientis visionis”, vagy ,,scientis intiutiva”. Az el6bbi szerint Isten tudata
feldlel mindent, eltekintve attdl, hogy valdésag vagy nem valdsag, maiq is volt soha az, és
nem is lesz soha. Lathatd: ez a gondolat Istennek azt a szalbaalsaga kiemelni, amely
szerint semmi sem kototte Ot, amikor éppen azt a vilagot hivta létre és kormanyozza céljai
fel¢, amely a mi valdsagos vilagunk. Mas vildgok lehetdségeinek a végtelen sokasagabol
valasztotta ki O ezt. De ezt aztan masképpen is ismeri: éppen valosagéban, jobban mondva:
valosdga szerint, mert hiszen ,,in se”, ismeri ezt a vilagot mar, miel6tt megvaldsulna, ismeri
minden részletét ,,in causis” is, vagyis, amint még az elézményekben csirazik az, ami majd
valésagga bontakozik ki, és ismeri a dolgokat ,in semet ipsis”, vagyis megvalésult voltukba

Ezekben a régi megkulénboztetésekben Isten szabad jotetszésénekienmeéi gondolatan
kiviil az bir kiilonds fontossaggal szamunkra, amit kiilon kifejezéssel kell kiemelniink beldle,
hogy t. i. Istennek a valdsagra vonatkoz6 ismerete ,,praescientia”, vagyis el6tte is jar a dolgok
megvalosulasanak. A mi tudasunk a valésagon alapszik, és ezént@saos. Isten ismerete
olyan, hogy azon alapszik a dolgok valosaga, tehat nyitott konyv eldtte a jovendo is.

Késoébb targyalando kérdésekkel fiigg Ossze, de emlitsiik meg mar itt, hogy a jezsuitdk
teologidja bevezette a ,scientia media” fogalmat. Istennekstdle ismeretét értették alatta,
amely szerint a jovendOnek bizonyos alakulédsait — elére ismeri ugyan, de csak feltételesen.
Mintha tehat az ember magatartasat, amelytdl fiigg sorsdnak alakuldsa, nem ismerné eldre
ugyanugy, mint a jgendének minden mas alakulasat.

Marmost az Ige gyakran hangstlyozza Istennek ezt a minden emberi tudéstdl kiilonb6zd, mert
mindenre kiterjedd tudasat azért, hogy ezzel kiemelje azt a kiilonbséget, amely O kozotte és
mi kozottink van, igy Ot felmagasztalja eldttiink, és minket megalazkodasra késztessen
Oelétte, egyben bizalmunkat is novelje iranta. Igy pl. a Job konyve nem egyszer szembeallitja
az ember tudatlansdgat: — ,,Tudod-e, hogy miként lebegnek a felhdk, vagy a tokéletes
tudasnak titkait érted-¢?” (JOb. 37, 15. stb.) — Isten tudasaval, amely el6tt nincsenek titkok.
Jézus tanitasa szerint ,még a fejunk hajszalai is mind szaammak” Istennel (Mt. 10, 30.)
Es igy tovabb. Legfobb jelentdségét azonban Isten mindentudd, kozelebbrl mindent eldre
tudé vdtanak az O megvalté munkajaval kapcsolatban tulajdonit az Ige. Azoknak, akiket
kozosségre vonz magaval, ,,mind be voltak irva az O konyvébe napjaik”, amikor ,,holott egy
sem volt még meg kozuluk” (Zsolt. 139, 16.) Minden imadsagukban azzabrybssaggal
kozeledhetnek Istenhez, hogy ,,az 6 Atyjuk tudja, mire van sziikségiik, mieldtt kérnék tdle”
(MLt. 6, 8.). Az tehat, hogy. ,.tudja az Ur az igazak utjat” (Zsolt. 1, 6.), sokkal tobbet jelent az &
szamukra valamilyen elvont értelemben vett isteni mindentudésagnal. (V.. Tm. 2, 19:
Jsmeri az Ur az 6véit”, — és ennek visszajat az utolsé itéleMer2p, 12): ,Nem ismerlek
titeket!”)
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Ebben a pregnans értelemben Isten tuddsa vagy ismerete voltaképpen egyet jelent az O
kivélaszto kegyelmével. Ezért értelemszerii forditisa Am. 3, 2-nek ez: ,,Csak titeket valasz-
tottalak magamnak...”, ahogy a Rom. 8, 28-29-beli lancolat ezzajgalia,Akiket eleve-
ismert...” hogy aztan azzal végzddjék: ,,azokat meg is dicsditette”.

6. Az Isten személyes voltat kitevé masik ,,attributum”, amely ugyanabban az értelemben,
mint ,,scientia”-ja, szintén ,.k6zolhetd” az O személyes teremtményeivel, az O akarata:
,voluntas Dei”. Bar el6ttiink ez az isteni akarat a torténésnek belathatatlan sokasagaban
nyilvanul meg, j0 emlékezetlinkbe idézniink azt, amit Isten ,simpliciteal’-kapcsolatban
mondtunk: Istenben ez a sokasag egy, éspedig maga Isten. Ezért voltaképpen egy az O akarata
az O tudasaval is, vagy pozitiv vagy negativ értelemben. Ami rajta kiviil valésagga valik,
arrol O gy tud, hogy pozitive akarja, ami pedig nem valik valosagga, arrdl ugy tud, mint
puszta lehetdségrol, amelyrdl nem akarja, hogy valosagga valjék.

Kllénbséget szoktak tenni a dogmatikusok Istenben ,voluntas necessarj@bléstas
contingens” kozott. Az elbbi az O 1ényébdl sziikségszeriien folyé az az akarat, amellyel Isten
onmagat akarja, az utobbi az O teremtményeinek létére és a benniik végbemend torténésekre
vonatkozo akarata, amely szabad jotetszésétdl fiigg. Ennél sokkal jelentdsebb gyakorlati
szempontbdl az a megkiulonbdztetés, amely a ,voluntas beneplaciti’,\éduatas signi”
kiilonbségét mutatja fel. Az eldbbivel azonos a mas néven U.n. ,,voluntas arcana”, Isten titkos
akarata, — az utobbival pedig a ,,voluntas revelata”, Isten kijelentett akarata. Az elébbit
,voluntas decernens” névvel is jelolik. Istennek a dolgok és torténések fel6l Gnmagaban az O
jotetszése szerint (ezért ,,voluntas beneplaciti”) is eldliink — legalabb altalanossagban —
Lelrejtett” akarata ez (ezért ,voluntas arcana”). Szamunkra ézagkar valik ismeretessé, ha
mar megvalosult és a tényekbdl kiolvashato, vagy ha — kivételes esetekben — Isten beavat
benniinket terveibe, amelyek a jovoben fognak megvalosulni. Ebben a ,,rendelkez6 akaratban”
fontos kulonbséget kell tennink aszerint, amint Isten a maga erejénekkalkodasaval
akar valamit valésagra valtani, vagy pedig csak teret enged teremtettségében Ovele ellentétes
er6k munkalkodasanak. Az elébbi esetben ,,voluntas efficax”-r6l, vagyis Istennek hatékony
akaratardl, az utobbi esetben ellenben csak ,,voluntas permittens”-rél, vagyis Istennek meg-
engedd akaratarol beszéliink. A valosdgban ez a két utobbi szorosan egybefonodik néha.
Ugyanaz a torténés ugyanis az egyik oldalarol nézve lehet blinds erdk aktivitdsanak a
munkaja, — ennyiben a ,voluntas permittens” szempontja ala tartoZihetsa masik oldala-
6l nézve — és sokszor ez adja meg az igazi jelentOségét — az ilyen torténések aldozatainak a
hésies €s hliséges helytallasa, amihez Isten adja az erét nekik — ennyiben tehat a ,,voluntas
efficax” szempontjabol szemlélendd. Példakat erre béségesen szolgaltat a Szentiras.

Gondosan megkiilénbéztetendd ,,Isten akaratanak™ ett6l az értelmetdl, amely szerint minden-
képpen végbe is megy az, ami az O ,,Voluntas decernens”-¢ében foglaltatik, az a masik, amely
ezzel szemben a ,,voluntas praecipiens” nevével jeldlhetd. Természetes, hogy ez is az O ,,jo-
tetszésétol” fiigg, de a ,,voluntas beneplaciti”-tol annyiban kiillonbozik, hogy Isten kifegjezésre
is juttatja szamunkra, mint ,parancsolo akaratat”. (Ezért ,volusitas” is, és nem ,arcana”,
hanem ,revelata’.) Ebben az értelemben ,Isten akarata” vagy nesglalagy nem, aszerint,
hogy engedelmeskediink neki, vagy szembefordulunk vele. Itt nyilik megeaz ember
vétkezésének is. Isten .parancsolo akarata” ellen fel is lazddéakkor is csak Isten »,meg-
engedé akaratinak” az uralma alatt maradva. Biin is csak azért lehetséges, mert Isten az O
titokzatos rendelkez0 akarata szerint helyet engedett neki terveiben, hogy ez altal is meg-
valositsa céljait e vilagban.

Ertelmiinket rejtélyek elé allitja az, hogy Isten az O ,rendelkezd akaratat” hogyan valdsitja
meg az O ,,parancsolé akarataval” ellenkezé torténések ellenére, sét sokszor éppen azoknak a
felhasznalasaval. De itt sem az a dolgunk, hogy kivancsian fesie§eszamunkra agy sem
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megnyilo titkokat, hanem az, hogy alazatosan tudomasul vegyuk &eénymgwval az Ige
kozponti tényével: Jézus Krisztus kereszthalalaval szembenigligg kell elhdigattatnunk
hiabaval6 kérdéseinket. Az bizonyos, hogy — amint plinkdsdi beszédébermBatha —:
,gonosz kezekkel 6lték meg Ot, keresztfara feszitve”. , Parancsold akarataval” Isten senkit
sem késztetett erre. Ellenkezdleg: ez a cselekedet a legkialtobb ellentétben allt mindazzal,
amit Isten Jézus Krisztus altal az emberektdl kivant. Es ugyanakkor — amit szinte ugyanazzal
a l¢legzettel mond Péter — ,Istennek elvégzett tanacsabdl és rendelésébdl”, tehat Isten
elrejtett, és csak a ténybdl magdbdl kivilaglo ,,rendelkezd akarata™ szerint tortént minden.
(Ap. Csel. 2, 23.) Az OT. Sok példaja kozill talan a legszebbet a Jongektében lathatjuk,
aki vétkes testvéreinek ellene és Isten ellen elkovetett vétkét, amely 6t Egyiptomba juttatta,
semmiben sem szépitve, végiil mégis azt mondta nekik: ,,Isten kiild6tt el engem tielOttetek...”
(I. MO6z. 45, 7.)

7. Voltaképpen a két legutdbb targyalt ,attributum” kapcsoldédasabol adodgledéségére
valo tekintettel kilon is megemlitést érdemel Istennek ,bélcgessésapientis Dei”.
Lényegeben azt jelenti, hogy Isten mindannak, amit akarata feltheégvalositasara mindig
megtalalja mindentudd volta folytan a legjobb utakat és mddokat. Hogz eattributum
mennyire ,,k6z6lhetd”, vagyis Isten ,,bolcsességének™ mennyire lehet és kell is tiikrozddnie a
mi teremtményi életiinkbdl, az abbol is lathaté, hogy az OT iratainak egy kiilon csoportja, a
.Bolcsesség-irodalom” szolgal ennek felmagasztalasaraggehogy sokszor nem is lehet
eldonteni: az Isten munkaiban megnyilatkozo, vagy az embertdl az 6 cselekvésében megkove-
telt ,,bolcsességrél” van-e sz6. Az UT mindenckfelett a megvaltas munkajaban mutatja fel
Isten bolcsességét, mint amely Jézus Krisztus halalaban megtaldlta a mi blinds voltunkban
rejlé kérdésnek olyan megoldasat, amelyet mi magunk soha nem gondolhattunk volna ki. Igy
hat Jézus Krisztus ,,lett nekiink Istentdl bolcsességiil”, amennyiben ,,igazsagul, szentségiil és
valtsagul lett” (I. Kor. 1, 30.).

Sokszor kivilaglik eléttiink Isten bolcsessége az O munkaibol. Amint erre kiilonosen az OT
nem egy helye ramutat: a vilagon meglatszik, hogy ennek a bédggek kdszonheti rendjét,
¢s annak a kormanyzésa alatt jarja utjat. Maskor azonban ugy elrejtézik szemiink eldl, hogy
teljességgel , kikutathatatlanok az O itéletei, és kinyomozhatatlanok az O utjai” szamunkra
(Rom. 11, 33.). Ezért &lland6 kisértésiink az, hogy felll akarjuk bigiém tseleddeteit,
mintha mi jobban, ill. jobbat tanacsolhatnank neki. Pedig a hiba ilyenkadignbenniink
van, sohasem Obenne, akiben nagyobb ,,az O bolcsességének és tudomanyanak mélysége”,
semhogy mi megérthetnénk annak titkait. (u.ott). ,Nem az én gondhvlatéi gondadtaitok,
és nem a ti utaitok az én utaim...” (Ezs. 55, 8.).

Eppen ott, ahol a legmagasabb fokon érvényesiil Isten ,bolcsessédézus Krisztus
valtsaghalalaban, rejtézik el a kozonséges emberi tekintet eldl a legsiiribb homalyba,
Ugyhogy egyenesen ,,bolondsagnak” tiinik fel, és csak a hit szeme el6tt vilagosodik ki, hogy
.l stennek bolondigya bolcsebb az embereknél”. (1. Kor. 1, 25.)

8. Az Isten akaratinak a kozelebbi jellemzésére szolgalnak az O {.n. ,,erkdlcsi tulajdonsagai”.
Ezek szintén ,,kozolhetok™, sét nekiink embereknek, egyenesen az a kotelességiink, hogy
ezekben igyekezziink a magunk véges lehetdségei szerint mennél inkabb hasonlatosakka valni
Ohozza, mintegy az O példajat kovetve. Ezekre vonatkozik a Hegyi-beszéd felhivasa: ,,Le-
gyetek tokéletesek, miként a ti mennyei Atyatok tokéletes” éNdatd8.), vagy Pal buidsa:
,Legyetek kdvetdi” — pontosabban: ,,utanzéi” (mimétai) — ,,az Istennek, mint szeretett gyer-
mekek” (Ef. 5, 1.). Mivel Istennek ezek az ,,attributumai” az O teremtményei irant tanGsitott
magatartdsaban nyilvanulnak meg, az ,attributa relativa” csapartsorolandok. elenté-
suknél fogva pedig az ,attributa affirmativa” jellegével birnakielynek azonban kdetve
természetesen megvan a negativ oldala is.
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llyen Istennek igazsagos vagy igaz volta: ,iustitia Dei”. Mirzdé&i ,cedek”, mind az ut-i
.dikaios”, amely szavakban Istennek ez a tulajdonsaga kifejeaésmagyon gazdag és sok
arnyalatu fogalmat jeldlnek. Innen van, Hogy Istennek ez az’;jgalta lehet az ember
szamdra a félelem targya is, ti. amennyiben blinds ember. Pl.: ,.Isten igaz bir6 és olyan Isten,
aki mindennap haragszik.” (Zsolt. 7, 12.). De masfeldl lehet 6rvendezd bizakodas targya is, ti.
amennyiben az ember a szc'jvetség viszonyaban all Istenne]ORIlj nagyon Sionnak
lednya... igaz és szabadito O..” (Zak. 9, 9.) Ez az ellentét e szavaknak abban az alap-
jelentéseben oldodik fel, amely szerint Isten mindig hii 6nmagahoz, és kovetkezetes az 0
Gitjaiban. Azt mondhatnank: Istennek ebben az attributumaban az O ,,immutabilitas”-a jelenik
meg eldttiink Gjra, de most hangsulyozottan erkélcsi értelemben.

Meg szoktak kiilonboztetni ,,iustitia rectoralis”-t, amely szerint Isten az O vilagkormany-
zasdban mindig ugy jar el, hogy hiba nélkiil megtartja a maga elé tiizétt iranyt, tovabba
Justitia distributiva’™t, amely szerint jo6téteményeinek ésamasainak osztogatasaban
semniféle személyvalogatastol vagy egyéb szempontoktél nem engédieslt magat attol,
amit O maga megszabott és ami azért helyes, — és ,,iustitia iudicatoria”-t (vagy ,.fonensis”-t),
amelnél fogva O az O birdi itéleteiben is mindig ,,igaz”, még ha ez eléliink el is van rejtve
(minthogy nem is dolgunk nekiink az, hogy feliilbiraljuk az O itélkezését). Az un. ,.iustitia
retributiva”, Istennek biintet6 igazsagossaga, nyilvan csak egyik oldala annak a birdi igazs&
gossagnak, amely egyarant érvényesiil, akar elmarasztalo, akér felmentd az itélete. (A
masodik helyen emlitett ,iustitia distributiva” nyilvan csakyiggmegnyilvanuldsa a ,iustitia
rectoralis™-nak, voltaképpen ugyanaz, csak egy bizonyos szempontb6l nézrteveliz killon
foglalkoznunk nem sziikséges.)

Isten ,,itél6 igazsaga” az, amely biinds voltunkban félelemmel tolthet el benniinket. Hiszen azt
jelenti, hogy ha Isten tudtunkra adta az O akaratat és annak megtartasahoz fiizte aldasainak
igéreteit, akkor szavat allja is, és akaratanak a megszemyésty a mi életiinket ljemzi,
nem maradhat biinteté kovetkezmények nélkiil. EbbSl a szempontbol az O igaz volta nem
jelenthet mast, mint amit az Ige antropomorf médon az Isten ,l@avaljj nevez, s amit
gondosan meg kell kiilonbdztetni az emberi 1élekben legtobbszor biinds modon felgerjedd
haragtol, mert nem mas az, mint Istennek kovetkezetes szembenah@smnel, ami szembe
all az O akarataval. Es ennek a , haragnak” az itéletei alol nem lehet olyan kibuvékat talalni,
amilyeneket az emberi itélkezés, részrehajlo és megvesztegethetd voltanal fogva gyakran nyit
szamunkra. Isten ,személyvalogatas nélkll itél, kinek-kinek csigédieszerint...” (. Pét. 1,
17.) Ezen alapszik a komoly intés: ,Ne tévelyegjetek, Isten néfioltik meg, mert amit
vet az ember, azt aratja is...” (Gal. 6, 7.)

Istennek ez a ,,birdi igazsagossaga”, vagy ,.biintetd igazsagossaga” mar akkor is érvényesl,
sOt akkor éppen a legfélelmetesebben, amikor a mi blineinkbdl és azok altal a fejlinkre vont
itéletétdl valo szabadulasunkat munkalja Jézus Krisztusban. Csak ugy harulhat el mir6lunk az
igazsagos karhoztatas terhe, hogy azt helyettiink magara veszi a Megvalto, — »a mi blineinket
maga vitte fel testében a fara” (I. Pét. 2, 24.) — és Isten Orajta tolti ki az O igazsdgossaga
itéletét. Csak igy lehetséges az, hogy. ,.igaz legyen O, és megigazitsa azt, aki Jézus hitébol
valo...” (Rom 3, 26.). Ezért méltathatja Pal apostol Istennek Krisztusbégzett munkajat
gy, mint az O ,,igaz voltanak” a megnyllvanulasat Szerinte itt Isten igazsaga, vagyis igaz-
volta ,jelent meg”, persze olyan Uj médon, ahogy mi emberek aztedatem képzelhettiik
volna. (Rom. 3, 21.).

igy mar elveszti szamunkra félelmetes voltat Isten ,iggassaga’, mert mar nem véadlottak-
ként allunk szemben Ovele, mint Birankkal, hanem gyermekeiként éliink az O atyai kegyel-
mében. Isten ,,igazsagossaga” azok szamara, akik ebben a viszonyban allnak Ovele, mar f6-
képpen a ,iustitia rectoralis” @ftinében valik fontossa, éspedig gy, mint életiik f6 vigasz-
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talasa. Mert ha Isten allja az O szavat, akkor ez azt jelenti, hogy biinbocsanatot hirdet6
igéretei is megallnak, és soha meg nem rendiilhetnek. Errdl az oldalardl nézve a dolgot, Isten
hiiségérdl beszélhetiink, amint az Ige is gyakran beszél réla: ,,Hi az Isten, aki elhivott titeket
az 0 Fiadval... valo kozosségre” (1. Kor. 1, 9.). Mivel ebben az életben Isten megvaltd munka-
janak csak a kezdetei mennek végbe bennink, minden azon fordul meg: bizoehesakk-
e afeldl, hogy: ,,aki elkezdte benniink a jo dolgot, el is végzi-e a Krisztus Jézus napjaig”? (Fil.
1, 6.). Erre a kérdésre a megnyugtato felelet Isten ,igazabantt’ rejlik, aki nem jatszik,
hanem abszolut komolysaggal veszi a maga dolgat. Istennek az O népével kotott szovetsége
ugyanolyan szilardan megall, amig a vilag vilag lesz, mint ppakés az éjszakaval valo
szovetsége”, és ,az égnek és a foldnek szabott torvényei’3@e25.). Az UT nyelvén is,
mint a miénken, korrelatumai egymasnak a ,,hiiség” és a ,,hit” fogalmai, s6t ugyanaz a kifeje-
z¢s: ,,pistis”, jeloli mindkett6t. Ebbdl lathatd, milyen jelentdsége van az Istenre hagyatkozo
hit szamara Isten ,,hiiségének”, illetve az azt magaba foglal¢6 ,,igaz-voltanak™.

Az elmondottakbdl az is kivilaglik, hogy Istennek ez az attributuragaba foglalja azt, amit
az O ,,igazmondo voltanak™ (,,veracitas Dei”’) nevezhetlink, amiért is ez utobbival nem kell
foglalkoznunk.

9. Istennek akaratét ,igazsagos™volta mellett jellemzi @iedSlen ,jo0"-volta (,bonitas Dei”).
Ez t6lti meg tartalommal az O ,,igaz”-voltat is, amiért nemcsak félelmetes lehet szamunkra,
hanem az O 6romteli magasztalasara is okot adhat nekiink. Azt jelenti Istennek ez a ,,josaga”,
hogy mindaz, amit cselekszik, teremtményeinek javara torténikemszeszetesen nem azt
jelenti, hogy mindig az 6 egyéni kivansagaik szerint banik veliikk, mert azokat sokszor
teljesitetleniil hagyja, s6t azokkal ellenkezd irdnyba vezeti sorsukat. De ilyenkor is a javukat
munkalja, — nagyobb javukat, mint amilyet 6k kivantak maguknak, és rajtuk mulik, hogy ezt
hélasan felismerjék: ,Akik Istent szeretik, minden javukra van.” (Rom. 8, 28.)

Istennek ez a tulajdonsaga alapjaban véve ,attributum absolutunt’b&reminket 8képpen
azeért érdekel, mert vellnk, teremtményeivel szemben érvényekat, ,attributum relati-
vum”, mint ilyen, csak folyomanya annak, hogy Isten tulajdon életébaralkodik. Ha mas
nevén ugy nevezzik: ,Isten szeretete”, akkor nem felejthetjilkogly az felenk azért ira-
nyulhat Istenbdl, mert neki magéanak lényege. ,,Az Isten szeretet” (I. Jan. 4, 8.). A Szent-
héromsag titokzatos belsd életében érvényesiil ez a szeretet 6rokt6l fogva mindorokké, és
ennek a szeretetnek a tulcsordulasa az, amelyben nekink részink varenveke koszon-
hetjuk magat azt a tényt is, hogy Igéjében szdl hozzank, valargjghk egész tartalmat is,
mindabban, amir6l a tovabbiakban lesz szo, Istennek ez a josagos volta fog benniinket
foglalkoztatni foképpen. Ezért most kiilon nem kell bévebben foglalkoznunk vele.

Csak azt allapitsuk meg, hogy erre céloz mindaz, amit aztige |kegyelmessége” (,gratia
Dei”) alatt ért, amely fogalomban az Isten kézt és mikozotténkfbrgo nagy kidnbség, sét
ellentét jut kifejezésre, amelynek ellenére bizonyitja rhegzank valé jésagat, végtelen
nagysagabol megtekintve a mi paranyi életiink sziikségeit, és a mi blinds voltunk miatt sem
fordulva el t6liink. Isten ,,hosszutlird”, vagy ,.tiirelmes”-volta (,,patientia Dei”) is ugyanennek

a tulajdonsaganak egyik kiilon kidomborodé volta, valamint az O ,irgalmassaga” vagy
~konyoruletessége” is (,misericordia Dei"). Amaz azt jelehbgy itéleteiben nem talal 6r6-
met, és ezért nem siet velik, hanem ameddig csak lehet, haldgagz pedig a mi&link
kiils6 és belsd nyomortsagainak az irdnyaba élezi ki az O jovoltat. Egyiitt magasztalja ezeket
pl. a 103. zsoltar 8. verse, amint egylvé is tartoznak, mint ugyanannalésagveak
kiilonbozd oldalai: ,,Konyoriils és irgalmas az Ur, késedelmes a haragra és nagy kegyelmii”.

10. Ezek utan ki kell emelniink az Igébdl Istennek még két olyan ,attributumat”, amely
voltakeéppen atfogja mind az eddig targyaltakat, és igy alkatmashogy esztinkbe juttassa:
valamennyiben magardl Istenrdl volt szo6 az O oszthatatlan egységében. Az egyik Isten
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»szentsége” (sanctitas Dei). Azt fejezi ez ki, hogy Isten nemcsak ebbdl vagy abbdl a
Szampontbol, — amint az egyes ,,attributumaiban” kifejezésre jut, — hanem mindenestdl fogva
kUl6nbozik toliink, emberektdl, és minden teremtményétél. A fogalom jelzésére hasznalt
bibliai szavak (az 6t-i ,,kados”, és az Ut.-ban a leggyakrabban szerepl6 ,hagios”) egyarant
olyan gyokerekre nyulnak vissza, amelyek ,elvagas”t, és itlgilinités’-t jelentenek. A
.szent” Isten tehat a maga egyeduléllé mivoltaban szembeniddilem egyébbel, éppen —
mint: Isten. Amikor Pal apostol Istennek ,,6rokkévalo hatalmardl €s istenségérol” (,,theiotés”,
tehat pontosabban: ,isteni voltarél”) beszél, amelyeket az emb&elfene, hogy fogjon a
teremtés ivébol, akkor az utdbbi (vagyis Istennek ,.isteni volta”) alatt voltaképpen ugyanazt
érti, amit az O ,,szentsége” cimén szoktunk emlegetni az Ige nyoman.

Erthetd, ha kiilonosen az OT. helyez nagy stlyt Isten e ,,szent”-voltanak a kidomboritasara.
Pogany vilag kornyezetébdl és annak hatasai alatt kellett akkor kibontakoznia Isten igaz
ismeretének. A poganysagot pedig mindig az jellemzi, hogy istesait elmosdédd hatarok
valasztjak el mas 1ényektdl, sét gyakran egészen beleolvadnak azoknak vildgaba. Az OT.
népének allandé leckét kellett kapnia abbol, hogy az 6 Istene ,,egészen mas”, mint barmi ezen

a vildgon. Ezért gyakran szerepel ezen a néven: ,lzraelnekeszgpitjll. Kir. 19, 22.). Az
UT.-ban inkabb csak visszhangzik aztan ez az Ut.-i tanitas, amelysmértnek feltéte-
lezhet6. De halala el6tti estéjén elhangzott imadsagaban Jézus is hasznalja ezt a megszolitast:
»dzent Atyam!” (Jan. 17, 19.), és a Szent Léleknek mar a nevében siirisodve fordul eld ez a
jelzo, és maga a gondolat, amelyet kifejez, athatja az egész UT.-ot.

Istennek ,szentsége” alkalmas arra, hogy az embert mémt®enyi mivoltaban is, de
kiilonosen biinds voltaban, zavarba hozza és megremegtesse. Legmegkapobb példéaja ennek az
Ezsaias felkialtasa, amikor Istennel a szerafok énekeféltahgasztalt ,szent, szent, szent”
valésagaban érezte szemben magat. ,Jaj nekem, el kell vesznems..8(8.). De amikor az
ember megtudja, hogy Isten a nagy szakadékon 4t, amely Otéle az embert elvalasztja, a maga
kozelségébe akarja vonni az embert, elmulik a félelem, és expremenzova valik az ember
szamara Isten ,szentsége”. ,Magassagban és szentségben laldezanmegrontottal és
alézatos sziviivel is, hogy megelevenitsem az alazatosak lelkét...” (Ezs. 57, 15.). Es az Istentdl
menekiilni akaré félelembdl, csak az O odaadd szolgalataért valo remegd felelsségérzet
marad meg. Erre vonatkozik az a felhivas, amely mind az O-, mitdjtestamentumban
felhangzik: ,Szentek legyetek, mert én az Ur, a ti Istenetekt szgyok!” (Ill. M6z. 19, 2. —
I. Pét. 1, 16.) Igy vélik Istennek ez az ,attributuma”, amelyben az O abszoliit mas-volta jut
kifejezésre, mégis ,attributum communicabile” ajandékava és parancsava.

11. Ugyancsak Istennek minden mas tulajdonsagat atfogd tulajdonsaga az O , dicsésége”
(,,gloria Dei”). A megfeleld 6t-i sz6: ,,kabod”, eredetileg ,,stly”-t, azutan valakinek a ,,tekin-
tély”-ét, elismert ,kivalésag™-at jelentette: az ut-i ,déx@edig sok egyeb jelentéséen keresztul
odajutott, hogy ,tindoklés’-t, ,ragyogas”-t jelentsen, amit latin fidish: a ,gléria” sz6 ad
vissza. Mindezek arra vallanak, hogy Istennek olyan ,,dicséség”-érél van szo6, amelyet teremt-
ményeinek, kozelebbrdl az embernek a szeme elStt mutat meg, hogy elnyerje az Ot megilletd
hodolatot. De amikor Jézus, mint Isten Fia, olyan ,,dicsdség”-r6l beszél, ,,amellyel birt
Istennél a vilag létele eldtt” (Jan. 17, 5.), ebbdl megérthetjiik, hogy Istennek olyan ,,tulaj-
donséagarol” van sz6, amely nemcsak teremtményeihez valo visammgalenyesil, hanem a
Szenthdromsag életén beliil is. Az Atya a maga 1ényének tiikkdrképében, a Fitban, 6roktol
fogva szemlélhette a maga ,,dicsOségét”, €s a Finak éppen az volt 6roktél fogva a ,,dicso-
sege”, hogy azt tokéletesen visszatikroztette. llyesminek a gondejlitat Pal apostolnak a
mOogott a kifejezése mogott, amellyel nem is egyszer ,bolsken’-nek nevezi Istent. (pl. 1.
Tim. 1, 11.). De érthetd, ha az Ige foképpen gy besz¢l Isten ,,dicsdségérdl”, mint amelynek
szemlé16i az O teremtményei, — legalabbis hivatasuk és rendeltetésiik szerint.
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Mert sokszor ez is el van rejtve szemeink elél. Hogy ,.teljes mind a széles fold az O dics6-
ségével”, azt a hitnek kivilagosodott szemével lathatjuk ugyan (E2s), &s pl. a zstarok
telve vannak Isten ,,dicsdségének” magasztalasival, amint az minden O munkajan vissz-
fénylik, a teremtettségben és a torténelemben egyaranblgazazonban ugy szerepel Isten
,.dicsésége” az Igében, mint eschatologikus fogalom. Ha Isten mindent az O ,,dicséségére”
cselekszik, akkor az természetesen minden munkdjanak a befejeztspketragyogni.
Teljes valdjaban tehat — a mi szempontunkbol — ,,;megjelenendé dicséség” (I. Pét. 5, 1.) az,
amirdl sz6 van. Addig pedig sokszor be kell érniink azzal, hogy ,,Jézus Krisztus arcan vilagol

az Isten dicséségének ismerete” szamunkra (I1. Kor. 4, 6.) Mert ott allanddan vilagol azoknak,
akiknek megadatott latni.

Es amilyen mértékben ott latja az ember — a biinds ember, akinek erre semmi reménysége
nem lehetne — oly mértékben at is ragad abbol valami az & életére. ,,Az Urnak dicséségét
szemlélvén, ugyanazon abrdzatra atvaltozunk dicséségrol dicsdségre...” (II. Kor. 3, 18.). De
ez csak halvany izelité abbol a teljességbdl, amelyrdl a jovendd igéretei szolnak, amikor is a
,megjelenendd dicséségnek részesei” lesziink a valtsag végsoé kiteljesedésében, a mi
,megdcsbiilésiinkben” (I. Pét. 5, 1.) Ugyhogy elmondhatjuk, hogy Isten ezt az O senki mést
meg nem illetd ,attributumat” is meg akarja osztani veliink. ,,Kozdlhetetlen tulajdonsaga”
volna, de megvaltd munkaja altal mégis ,,k6zolhetdve” is valik.
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7. Isten munkassagairol és végzéseirol.

Istennek az elézdekben targyalt ,attributumai” altalaban az O onkijelentésébdl, kozelebbrél
az O tetteiben foglalt onkijelentésébél tiinnek elénk. Féképpen azért birnak fontossaggal
szamunkra, mert jellemzik minden O munkassagat, amelyet vilagunkban végez, s amellyel
szemben nemcsak azt kivanja t6liink, hogy tudomasul vegylik, hanem azt is, hogy beleillesz-
kedjink magataésunkkal.

Istennek minden munkassagéat (,operationes Dei”) azonban az Ige rhegtamisak a
magunk szempontjabol nézni, hanem Isten tulajdon szempontjabol is. Az O szempontjabol
pedig mindaz, ami eléttiink az idében megy végbe, az O idéfeletti valésagahoz is tartozik.
Mivel mi azt is csak az id6 nyelvén tudjuk kifejezni, azt kell mondanunk, hogy mindaz, amit
Isten cselekszik, mér elébb el volt tervezve és hatarozva 6roktél fogva Obenne magaban. Ez
kOveti, amely szerint mi el6bb terveziink vagy hatarozunk, és csak azutan cseleksziink.
Istennek 6rok végzései nem igy elézik meg az O cselekedeteit, hanem ugy, hogy mindenfel6l
atfogjak azokat, és felettiik lebegnek, hogy bennik valdésagga valjanakzamrminkra is. De
ezt a kfejezésmddot maga az Ige adja az ajkunkra, amikor arrél beszglisteq: ,eleve el-
végezte” a torténendoket (pl. Ef. 1, 5 a ,,proorizein” igével), vagy hogy: ,,6rok eleveelvégzést
cseleledett a Jézus Krisztusban” (Ef. 3, 11 ,prothesis ton aidbndn”), vagy hogy Istenne& ,elev
elvégzett” tandcsa szerint tortént Jézus Krisztus haléla (Ap. Csal. 4, 28) " hatié Mindaz,
amit Isten az orokkévalosdgban, tehat a mi szempontunkbol nézve ¢és kifejezve ,,0roktdl
fogva” (L. Kor. 2, 7) (,,pro toén ai6onon”, ,,az idok elott™) az O terveibe foglalt, azt viszi véghez
az O ,,munkassagaiban” ebben a vilagban.

Istennek ezeket az 6rok végzéseit is uigy tekinthetjiik mér, mint bizonyos értelemben az O
,munkassagait”, amelyek azonban az O tulajdon életében mennek végbe, hogy aztan a maguk
rendjén nyilvanvalokka véljanak evilagi megvalosulasukban. S6t, mivel Isten az O teremtett
vilagatol eltekintve sem ¢l iires és mozdulatlan ¢€letet, hanem magaban is, sét elsdsorban
magaban, Orokkévaldo modon ,.Deus sctuosus” a Szenthdromsdg belsd viszonylataiban,
megvan az értelme annak, hogy az O életének ezt a szamunkra titokzatos kifejtését is az O
~-munkdéssagainak” adgalma al& foglaljuk.

fgy tesziink kiilonbséget elészor is Istennek , kiilsd” és ,,belsé” munkassagai kozott (,,opera-
tiones Dei internae” és ,,externae”). Az elébbieck Obenne magéban torténnek, az utobbiakat a
teremtett vilaggal vagy annak szinterén viszi véghez. ,,Belsé munkassagai” koziil tovabba
megkiilonboztetjiik azokat, amelyek Ored magira vonatkoznak (,,operationes internae ad
intera”), s amelyek nem egyebek, mint a Szentharomsag szémeé&lyproprietas”-ai (hogy
az Atya ,nemzi” a Fiut, az Atya és a Fiu ,szarmaztatjpagabdl a Szentlelket”, stb.),
masfell azokat, amelyek Istenben magaban mennek ugyan végbe, de mar nem Orea magara,
hanem teremtményeire vonatkoznak (operationes internae ad extra)téBbiak nem
egyebek, mint Istennek 6rok végzései, ,decretum”-ai.

Benniinket természetesen legfoképpen az utobbiak érdekelnek Isten ,,belsé munkasségai”-bol,
mert ,,kiils6 munkéssagai’-ban ezeket valtja valora a mi vilagunkban. Behatobban mégsem
kell velik foglalkozni, mert hiszen a mondottak értelmében tartajms@mmiben sem
kiilonboznek Istennek ,.kiils6 munkassagai”-tol, amelyekkel a tovabbiakban foglalkoznunk
kell. Az Ige is ugy beszél roluk, mint az id6k rendjén mar beteljesiiltekrdl, hiszen Istennek
éppen azokrol a , kiils6”, a mi vilagunkban végbement cselekedeteirdl tesz bizonysagot, ame-
lyekbdl Ot megismerhetjiik. Csak kozben ujra utal arra az Isten 6rokkévalé valésagaban rejlé
hattérre, amelybdl ezek a ,kiils6” munkéssagai folynak, vagyis azokra az 6rok ,,decretum”-
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okra, amelyek bennuk beteljesednek. Ezek a megallapitasok csaknegyreonatkoznak:
arra a jovendodre, amelyben Istennek , kiils6”, vagyis a mi vilagunkban folyé minden munkas-
saga el fog érkezni beteljesedéséhez. Eschatoldgiai vonatkozasban az Ige csak Isten ,,belso
munkassagarol”, az O ,,decretumai”-rél tesz bizonysagot, amelyeket éppiigy véghez fog vinni,
mint a mar eddig véghezvitteket. Ezek a ,decretumai” még nankassagaak a tényeiben,
hanem igéreteiben jelennek meg szamunkra, de szoros kapcsolatbanvalaségga lett
tényekkel. Jézus Krisztusnak gydzelmes és dicsdséges Ujramegjelenése feldl azért szolnak
ezek az igéretek, mert az Ige bizonysagot tehet arrél, hogy az O hajdani megjelenésében és az
altala elvégzett valtsagban Isten mar dontd jelentdségli munkdjat elvégezte vildgunkban.

A multbeli orthodox teologia nagy eldszeretettel foglalkozott Isten ,,decretum”-ainak elem-
zéseével, osztalyozasaval, és egymas kozotti Osszefiiggésével. Maradando jelentdségli elem
mindebben eldszor az a kiillonbségtétel, amely a ,,decretum generale”-val szembeallitotta a
»decretum speciale”-t, vagyis Istennek vilagteremtd és vilagkormanyzo orok tervével a
megvaltds munkajara vonatkozd tervét. Ez utobbi az, amelynek megvalosuldsardl elsésorban
bizonysagot tesz az Ige. Ugyanakkor nyilvanvald, hogy e mell6l nem maradhat el az eldbbirdl
sz016 bizonysagtétele sem. Az, hogy Isten 6roktdl fogva eltervezte a megvaltds munkajat, mar
feltételezi, hogy eltervezte a vilag megteremtését, éwleni egyéb vonatkozasban is a
kormanyzasat. Ugyancsak magunkéva tehetjilk a régieknek azt a tanitasat, hogy a blin
valdésagnak az embervilagban valé megjelenése sem volt meglepetésststmara, hanem
csak azért keriilhetett sor rd, mert szintén bele volt foglalva — az 6 ,,megengedd akarata”
szerint — 6rok terveibe. Hogy erre vonatkozo ,,decretum”-a hogyan rendezendd bele az ,,ordo
decretorum” dsszefliggéseibe, arra nézve maguknak a régieknegaszlott a véleményik,
vagy nem tudtak az Ige alapjan egységes allaspontot elfoglaregpk vélemeény szerint,
amelyet ,supralapsarius” felfogasnak neveztek, Istennek az zZéseghogy megengedi az
ember blinbeesését, mar feltételezi azt, hogy megvolt a végzéselmriséy (ill. annak erre
kivalasztott része) iidvozitése feldl, ez az utdbbi végzése tehat még nem a ,,homo lapsus”-ra,
hanem csak a ,homo lapsutus”-ra vonatkozik. Ezzel szemben az ,infralegisnak nevezett
felfogas serint az ember megvaltaséara vonatkozo ,decretum” feltételezi, Isigg, tervei-
ben mar a ,,homo lapsus”-sal szamolt ama masik ,,decretum”-a alapjan, amely a bilinesetet
lehetségessé tette. A két felfogas kdzotti eldontetlentil maitadvilagosan mutatja, hogy e
korlal a kérdés koril olyan elméleti spekulaciokba tévelyedett aamiegd, amelyeknek a
teruletére nem kéethetjiik 6ket, mert nincs a labunk alatt az Ige biztos talaja.

Ellenben — éppen az ilyen teoldgiai tulkapasok ellen jo intésképperukigalt a régeknek
abban, hogy barmilyen ,,ordo decretum” vilagosodjék is ki el6ttiink, vagy ne vilagosodjék is
ki, az egész kérdés csak ,,quoad nos” bir jelentdséggel. Istenben magaban nem oszlik részlet-
mozzanatoka mindaz, amit e vilag felél elvégzett, hanem oszthatatlan egységet jelent.

Ha pedig, a mi szempontunkbdl nézve a dolgot, ez az egység alkotoeenoshiik fel,
amelyek kozott szeretnénk bizonyos rendet is megallapitani, akkan azbegyben megint
csak igazat adhatunk a régieknek, hogy Istennek minden ,,decretuma”, akarhogy rendezddik is
el kiilonben eldttiink, mind ald van vetve annak a célnak, hogy teremtett vilagdban végzett
minden munkdjaval megdics6itse magat. A ,,decretum gloriae” tehat a minden egyebet atdleld
,2decretum”.

Emlékezzink még meg arrdl, hogy valahanyszor Isten 6rok végaéseiéenajaval foglal-
kozott a teologia, mindig abban a kisértésben volt, hogy platonikus, nedpliatbaisoknak
engedijen teret a maga gondolatvilagaban. Ez a nagy hatasu okoridilaZdfyzat tanitott
olyasfélét, hogy ebben a vilagban minden egy 6rok vilag mintajakailaEs ezt az 6rok
vildgot nem egyszer ugy fogték fel, mint annak a ,logosz”-nékrtalmat, amelynek mar a
neve is emlékeztethet az Ujtestamentumi ,logosz™-ra, Istea.Arnen siklott ki Augustinus
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abba a gondolatba, hogy a Szentharomsagban a Fiu az az isteliiggintia”, amelyben
orokkévald modon eleve él az egész vilag, mint ,mundus intelligipiés”igy a vilagbeli
valosadgoknak és torténéseknek is azok az dsképei (,,causus exemplares™), amelyek azonosit-
hatok Istennek az Igében elénk tiing ,,decretum”-aival. A Szenthdromsagon beliil a Fiunak
ilyen kiilonleges szerepérdl Isten ,,decretumai”-nak a dolgaban az Ige mitsem tud, és az egész
elgondolas nem teoldgiai, hanem filozofiai. Ha az Igében keressidergh&romsag vala-
melyik személyének az eldtérben allast ezen a ponton, akkor kétségteleniil az Atya az, akinek
elsésorban tulajdonittatnak az 6rok tanacsok és végzések. A Filinak a f@szerepe abban mutat-
kozik ezzel kapcsolatban, hogy Oaltala valnak a ,,decretum”-ok szamunkra is ismeretesekké.
A Szentlélek dolga pedig foképpen abban all, hogy Oaltala valnak az 6rok ,,decretum”-ok

evilagi valosagga.
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8. Isten teremt6é munkaja.

1. Az Apostoli Hitvallas els6 cikkelye, amikor még nem alakult ki véglegesen a szovege, csak
ennyit mondott: ,Hiszek egy Istenben, mindenhaté Atydban”. Istemiggyvallott ,minden-
hato” (,pantokrator”) voltanak az értelmezésekent jarult aztan helzizéz a maiikgészités:
»Mennynek és foldnek a Teremtdjében”. Azt jelenti ez, hogy Istennek mindennel szemben,
ami rajta kivil van, abban gyokere2|k feltétlentl szuverén hatdhogy egyaltalan van,
vagyis O a Teremtd, minden egyéb az O teremtménye. Ez az O szuverenitisa ragyog fel
mindenekfelett a Jézus Krisztusban kiteljesedésre jutott kiggébén. Itt ugyan azon van a
hangsuly, hogy Isten a biinében ellene fellazadt embervilagot is Gjra a maga uralma alé hajtja
megvaltd szeretetének hatalma altal. De ez a gondolatefete azt, hogy a megvaltastol
eltekintve is O a feltétlen Ur, aki csak azt az uralmat érvényesiti megvalté munkaja altal,
amely amugy is megillette Ot teremtményei felett mar az O teremté munkaja alapjan.

Erthetd, ha errél az utobbirdl tobb sz6 esik az O-, mint az Ujtestamentumban. Az OT pogany
koérnyezetével és annak behatasaival szemben a kijelentésggtgiee és szuverén Ur-voltat
kellett, hogy kidomboritsa, s arra éppen az O Teremtd-voltanak hirdetése volt alkalmas. Az
UT erre az igazsagra, mint mar feltételezhetére épithet, amikor Isten megvalté munkajarol
tesz bizonysagot. Ez nem jelenti azt, hogy az OT-ot is foképpen ne ez az utobbi érdekelné, ha
még legtdbbszor csak abban a formaban amint az mar Jezus Krisztus eldtt is Vegbement

nyomatékkal kellett annak is szohoz jutnia, hogy Izrael Istene a mlndenseg teremto Ura.

Az is érthetd, ha az 6t-i Szentirasnak éppen a legelején talalkozunk Isten teremté munkajanak
olyan meghirdetésével, amely éppen csak err6l szol (I. Moz. 1-2). De ezek a ,teremtés-
torténetek” is az egész OT-mal valo osszefiiggésiikben értenddk, nem pedig abbol kiszakitva.

Abban a legels6 mondatban, amely szerint ,,Kezdetben teremtette Isten az eget és a foldet” (I.

Moz. 1, 1.), a legels6 szon van a hangstly. Vagyis ez a mondat nem arra a kérdésre akar

felelni, hogyan allt el6 a mindenség. Nem elméleti kozmogoéniai érdeklddést akar a szentird

kielégiteni. Arra akar felelni, hogyan kezdte el Isten azt az O munkajat, amelynek folytata-

sardl szolnak azutan a kovetkezé fejezetek és konyvek. Visszanyulik Istennek az az egész

murkaja, amelyrdl az OT bizonysagot tesz, egészen a vilag teremtéséig, mondja a szentird, és

mindvégig ugyanazzal az Istennel van benne dolgunk, aki mindennek teremtd Ura eleitdl

fogva. Gyakorlatilag masképpen viszonyul Istennek minden munkajahoz aberakilk a
mindenség teremt6 Uraval érzi szemben magat.

2. Istennek errdl a feltétlen szuverenitasarol, amely Teremtd-voltdban gyokerezik, a Szentiras
elejéen ugy tesz bizonysagot az Ige, hogy kozmogoniai elbeszélésikbteti mondani-
valéjat. Es mi sem természetesebb, mint az, hogy erre aneéira mi jelenkori tudomanyos-
sagunk altal eléadott kozmogoniat hasznalja fel, hanem igy mondja el a vilag teremtésének
folyamatét, amint azt annak idején ismerték, amikor megsz@digea (I. Méz. 1. 2, 3). A
kijelentésrdl vald helytelen gondolkodas folytan sokaig magat ezt a kontdst is, amelybe
bele6ltdzétten jelenik itt meg az Ige, a sz6 legszorosabb éheimigének tekinteik.
Mintha Isten maga akarna itt tudtunkra adni a dolgok el6allasanak torténetét. Holott ennek a
torténetnek a tisztazasa egyre nagyobb mértékben lehetséges a fejlodé emberi tudomanyossag
szamara is, és a kijelentés nem arra valo, hogy megtakszésunkra a magunk erején valo
vizsgalddas faradalmait. Méltathaté a ,hétnapos” teremtéénigtr(a ,heptaémeron”) esztéti-
kai szempontbdl: a vilagirodalom gyongyszemei k6zé emeli nemutgjgonsaga. Méltat-
hatd6 még abbol a szempontbol is, hogy a maga tudomanyel6tti allaspontja is egészséges
erzekkel tapint ra egy-egy tudomanyosan is igazolédott igazgplgra névenyek, allatok,
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ember sorrendjét illetleg). De nem tekintendd isteni tekintélyii, csalatkozhatatlan kozmogo-
niai igazsadgnak. Isteni tekintélye annak van benne — az az Ige benne —, ami Istennek teremtd
hatalmarol sz6l6 bizonysagtétel. Ez az, amit a magunk vizsgaliddé sohasem tisztazhat-
nank. Errél csak azért beszélhet €s tudhat a Szentiras, mert ezt maga Isten adta tudtul nekiink,
embereknek, hogy erre az O 6nkijelentésére felelhessiink a mi hitiinkkel. Nincs tehat sziikség
afféle ,,apologetikus” erdfeszitésekre, amelyekkel azt akarnank kimutatni, hogy a ,,heptaéme-
ron”-ban valahogyan benne rejlik mindaz, amit a jelenkori tudomany mond a vilag elo-
allasanak modjarol. S6t, az ilyen ,,apologetikaval”, amely mai tudomanyos felfogasokat bele
akar magyarazni a Szentiras szavaiba, csak artunk az Ige kigyenteltereljuk a figyelmet
arrol, ami valéban Ige, és igy felette all minden valtozasnak,yaaellag megimeréseének,
¢s igy eldallasa modjanak tekintetében a Biblia napjai 6ta maig végbement.

Arra j6 ramutatnunk, hogy a bibliai teremtéstorténet annal fogva, hegge hordozéya
lett, egyben mint régi kozmogodniai elgondolas is, mennyire folgtmkedett mas 6kori koz-
mogoniai elgondoldsoknak, amelyekben a pogany mitoszképzd fantdzia tobzodasait szemlél-
hetjuk. Legtanulsagosabb e tekintetben a bibliai teremtéstorténietdtiioniak éremtéstorté-
netével egybevetni. Izrael népe és a babiloni nép rokonsaganaltéoguséstiiéneteik is
bizonyara kézos gyokerekre nyulnak vissza. igy nem véletlen, hagwkkésetileg rokon
sz6 fordul el benniik: ,tiamat” a babiloniai ,héttablas eposzban”, és ,tohom” a bibliai
teremtéstorténetben. De milyen oriasi a kulonbség a jelentéstukliamat”, a balloniai
egyik Osistenség, akit az elszaporodé istenck nevében Marduk isten megél, és tigy kettévag,
hogy két felébdl formalja azutan az eget ¢és a foldet. A bibliai teremtéstorténetben ez a
fantasztikus Oslény ,,tohom” néven azzé a ,,mélységgé” szelidiil és tisztul, amely mint valami
0s-chaos, kiinduldpontjava valik a teremtés tovabbi munkéjanak. Ha a bibliai teremtéstorténet
az lzrael népében kialakult 6kori kozmogédniat tarja is elénk, amaly ilyen, szamunkra
isteni tekintéllyel nem bir, mégis meglatszik rajta, hogy krama Igének a vilagossaganal,
amelynek hordozdja szamunkra mindmaig, eltiint bel6le minden poganyos fantasztikum.

Mar tobb szerepet jatszik a meseszovo képzelet abban a masodik teremtéstorténetben, amelyet

a ,heptaémeron” utan olvasunk (I. M6z. 2:4-15). Mert bar ez nem mozog kiganikus
keretek kozott, mint az elébbi, ezt is teremtéstorténetnek tekinthetjiik. Amaz az ,,ég és fold”
teremtésébdl indul ki, és gy érkezik el az ember teremtéséhez, emez viszont éppen ezt teszi

fo témajava, €s errdl tér 4t a ndvény- és allatvilag teremtésére, amelynek kornyezetébe
belehelyezte Isten az embert. De gyermeteg, koltoéi iideségével ez a torténet is egészen mas
leveg6t lehel, mint a megfelelé pogany mitoszok. Egyébként az OT koltdi részeiben talalko-
zunk a vilag szerkezetérdl és igy létrejottérél szoldo még tovabbi olyan gondolatokkal is,
amelyek a teremtés torténetének egyikében sem taldlhatok meg, s amelyek aligha 6rzik a mar
levetett hajdani pogany elgondolasoknak is bizonyos maradvanyagly ahmi mai kokésze-
tiink is sokszor hasznal olyan kifejezési eszkdzoket, amelyeket remmkivesz mar hajdani
komoly értelmiikben. Ilyen maradvany pl. a ,,Leviathdn-nak képzete, azé az dsszornyetegé,
akit Isten ,,megrontott” (Zsolt. 74, 16.), és ezzel eldbbre vitte teremtd munkdjat. Vagy ilyen a
.Rachab” néven emlitett szornyeteg, alighanem a mitikus eké&aymegnagyobbitott
krokaodilus, amelyet Isten ,,atdofott” teremté munkaja soran (Zsolt. 89, 11 skk). Forditasunk
igy ,Egyiptom”™mal adja vissza, ami azonban mar atértelmezgda az OT mas helyein
indokolt is, itt, a kontextus szerint helytelen. (Van sz6 arrdl, hegnl,a fold kerekségét... a
tengereken alapitotta” (Zsolt. 104, 5. stb.) Mindez arra vall, hogymagiz OT népének és
koranak a lelkében sem ¢t a ,heptaémeron”-ban tiikr6z6dé kozmogoénia gy, mint merev
lezart tanitas, hanem koriilotte a keleti népeket jellemz6 élénk fantazia jatékanak is megvolt —
ha csak bizonyos korlatok kézott is — a szabad tere. Annal kevéshédzidimunkra dogan
tikai jelent6séggel.
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3. Isten teremt6 munkdja dogmatikai szempontbdl elsdsorban gy érdekel benniinket, mint
»semmibdl valo teremtés” (,,creatio ex nihilo”). Ez a kifejezés a Szentirdsban nem fordul
ugyan eld, de nyilvanvalo, hogy amikor Isten teremt6 hatalmardl bizonysagot tesz, elsésorban
ezt érti alatta. Ha nem igy volna, akkor az azt jelentené, lsdgy a sz0 szoros értelmében
nem is Teremtdje a vilagnak €s a benne levoknek, hanem csak Alakitdja, aki mindig csak mar
meglevd valdsagnak ad 0j format. Pogany vallasokban és filozofiai elgondolasokban talalko-
zunk ilyesféle t.n. ,,teremtével”, akit pontosabban lehet azonban a ,,démiurgos” (,,vilagépit6™)
névvel illetni. Ez azt jelentené, hogy Isten nem egyediilvalo az O érokkévalosagaban és nem
korlatlan az O hatalmaban, hanem a vilagot csak formalta valamilyen Osanyagszerii
valGsagbol, amelyet készen talalt, s amely igy éppen annyira 6rokkévald, mint Omaga, s
amely az O akaratatol fiiggetleniil 1étezvén, korlatozasat jelentette az O hatalméanak is. Az
ilyen gondolatok szoges ellentétben allnak azzal, amit az Ige mond Oréla. Az Ige arrdl tesz
bizonysigot, hogy minden, ami van, Isten szuveren jotetszésének kdszdnheti, hogytvan. Ez
gonddatot fejezi ki a ,,semmibdl valo teremtés”.

Ezzel persze nem meriil ki az Igének Isten teremtd munkajardl sz616 bizonysagtétele. A Biblia
legelsd lapjain olvashatd torténetekben is talalkozunk olyan mozzanatokkal, — éspedig az
egyikkel a masik utan, — amelyekben Isten a mar megterewaktsagot, — hogy ugy
mondjuk: — ,teremti tovabb”. Mi sem &ll tavolabb az Ige teremtsdglatatol, mint az olyan
képtelenség, mintha a semmibdl varazsiités modjara allt volna elé Isten parancsara minden,
ami van. Nem is kellett az emberi tudomanynak odafejlddnie, ahol ma van, amikor is a min-
denségben minden 1étezét egymastol valod folytonos kifejlésnek (,,evolicionak™) a moddjara
igyekszik megérteni. A legfejlettebb okori valosagszemlélet elbtt is nyilvanvalod volt, hogy
van a dolgok létében eredet és leszarmazas, mas valosagbol egliés kifs kialakulas.
Mindezt azonban az Ige szintén beleérti Isten teremté munkassagaba. Ennek alapjan kell
magurkat egyenként is az O teremtményeinek tekinteniink, noha jol tudjuk, hogy atyanktol
nemzétiink és anyank méhében fogantattunk és formalédtunk (Zsolt. 129. 16: ,Titokban
formaltatam és idomittattam, mintegy a fold mélyében”.) Hiszen abeeimalkotomunkat
jellemzi épen az, hogy barmennyire Gjat hoz is létre, — még u.n. ,teremt6” gondolatainak a
megvalosiisahoz is —, mindig mar valamilyen adott valésagot kell felhaszndimiaek
modjara szél az Ige is sokszor arrdl, hogy Isten ,formal”, reze ,épit”, ,fundal”, valamit,
stb.

Megkulonboztethetlink tehat a teremtés gondolataban két alkotoelemedyikzae,creatio
prima”, az ,,els6dleges teremtés”, a masik a ,,creatio secunda”, a ,,masodlagos teremtés”. Az
elébbi azonos a ,,semmibdl vald teremtéssel”. Az utdbbi Istennek ,,tovabbteremtd” munkaja a
mar 1étezd vilagban, amely altal 0 1étezokkel gyarapitja teremtett vilagat. (Ebben aztan me-
gint lehet kilonbséget tenni, mert hiszen az ,0j"-nak fogalma visagogl Mas elemben
,Uj” minden egyes egyén, aki embernek szlletik, és mas értelewtdenlj” az ember,
amikor eldszor jelent meg e f6ldon.) Istennek ezt a ,,tovabbteremtd” munkajat néha ,,creatio
continus” — ,folytatélagos teremtés” név ald is foglaljak. Ennek a kiésjgzk azonban, amint
a kovetkez0 fejezetben latni fogjuk, mas értelme is lehet, éspedig olyasmi érthetd alatta, amit
nem is helyeselhetiink. Ezért jobb nem hasznalnunk itt sem.

Istennek ,,masodlagos” teremté munkdjaban van valami ,,szemléletes”, mert hiszen a lefolya-
sa a szemiink eldtt megy végbe, ha a jelenben torténik; vagy legalabb a képzeletiink szemei
elott jatszodhat le, ha a multban ment végbe, ¢és igy szemtanui nem lehettiink. Nem szem-
léletes benne csak maga Isten, aki a maga akaratat valdsgjbenne. Hogy a @niink el6tt
lejatszodo, vagy legalabbis elvileg a szemiink eldtt lejatszodhato ilyen folyamatok mogott,
amelyekbdl 1j valésag all eld, ott rejtézik O, mint Teremtd, azt az O Igéjébdl tudjuk, és hitiink
altal az értelmiink szamara titok az ilyen folyamatokban is, még léblegyt vizgalddasaink
szamara megkozéietok is, és szamunkra érthetokké valnak is.
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Minden effajta ,,masodlagos™ teremtés azonban az ,.elsddlegesen” alapszik. Uj mozzanatokkal
azért gyarapodhat a 1étezd vilag, mert egyaltalan van 1étez6 vildg. Az az elsddleges teremtés,
amelynek ezt koszonhetjiik, marmost mindenestdl fogva nem szemléletes dolog, és értelmiink
szamara megfoghatatlan. Amikor magat a 1étezést Isten teremtd akaratanak tulajdonitjuk, ez a
gondolat olyan titkot rejt magaban, amely értelmink szamara diegatlan marad. Hiszen
ugy all a dolog, hogy azt a 1épést, amely a semmibdl a 1étezd valosag vilagaba vezet at, nem
tudja megtenni a gondolkodasunk. Ezért minden olyan teologia, amely greeolaturalis”
akart lenni, vagy legalabb annak is helyet engedett a maga keretei(kiinbipl. a kzépkori
skolasztika), mindig hajlandé volt kacérkodni a ,creatio aeterna’yisag orokkévaldésagba
visszanyulé éremtés gondolataval.

Ez az ¢ész igényeinek megfelelé gondolat. Amint nem tudunk elgondolni olyan egyenest,
amely ne volna a végtelenségig meghosszabbithatd, gy nem tudunk elgondolni a létezd
vilagfolyamatban sem olyan kezdeti pontot, amelyet — ha mas formaban is — meg ne el6zne a
végtelenségig meghosszabbitva a 1étezé vildgnak valamilyen allapota. Az egyenes vonal
végtelenségét csak az vagja el, ha rajta kiviil all6 dimenziobdl érkezik valamilyen metszo-
vonal. Es ugyanigy a sz6 komoly értelmében vett vilagkezdetrdl is csak akkor lehet szo, ha
azdkon a dimenzidkon, amelyekben a mi természetes gondolataink mozognak, kiviilrél jon
ennek a kezdetnek a megszabasa. Tehat csak Isten az O kijelentésében adhatja meg a vilag-
folyamanak ezt a kezdeténél valo elhatarolasat, aminthogy a végénél is csak O hatarolhatja el
az O Igéjében megszolalé igéretei szerint. S igy csak az Igére feleld hit képes a vilagot
Istentdl ,,semmibdl teremtettnek™ felfogni. ,,Hit altal értjiik meg, hogy a viladg Isten beszéde
altal tremtetett...” (Zsid. 11, 3.)

Lényegéeben véve ugyancsak a koérul a kérdés korul forog az sectggiai tétel is, hogy
Istennek ,,els6dleges teremtése” nem ,,creatio in tempore”, vagyis az id6ben vald teremtés
volt, hanem ,,creatio sum tempore”, vagyis olyan teremtés, amely egyuttal az id6 folyamat is
elinditotta. (Eszerint tehat targytalanna valnak az olyan proklémo@y mivel ,toltétte Isten
az 1d6t” a teremtés el6tt, mert a teremtés el6tt id6 sem volt.) Az értelmiink szamara nem
végiggondolhaté gondolat az sem, hogy az idének lett volna olyan kezdete, amelynek ne
lettek volna idébeli elézményei. Ilyen kezdeti hatarként csak az 6rokkévalo Isten szerepelhet
az O vilagteremtd akaratival, amint errél az & Igéjében szol hozzank. Az Igében van csak

abszolut értelme annak a szonak, amellyel a Szentiras kezddédik: ,,Kezdetben...” (I. Méz. 1, 1.)

4. Az Igének Isten teremté munkajarol sz6l6 ez a gondolata egyben az O abszolut szabadsagat
is kifejezi, szemben minden olyan gondolattal, amely szerint Isten teremté munkaja barmilyen
szlikségességbdl folyt volna. Az Igétdl idegen felfogasok hatésa alatt fel-felbukkant az a gon-
dolat, hogy a teremtés Isten életének mintegy tilcsordulasa volt, mert O a létnek olyan b3sé-
ge, amely megkivanja, hogy beldle a teremtettség 1éte is ,,kifolyjék. Neoplatonikus filozofiai
spekulaciok alapgondolata volt a teremtettségnek Istenbdl vald ,,emandcidja”. De mennél
jellegzetesebben jelentkezett ez a gondolat, annal inkabb ela@rééle az egyhaznak az a
helyes 0sztone, amely az Igén nevelkedett. Nagy népszertiségnek orvendtek pl. az 6korban az
Aeropagita Presudodionys (500 koérdl) tanitasai, amelyeket a kdzépkorbaus &riugena
(810-877) ujitott fel ,De divisione naturae” c. munkajdban. Ez a cinjeéenti, hogy meg-
kulonboztethetiink négyféle ,natura™t. A ,natura non creata creans” hség® a ,natura
creata creans” az Istenbdl kiarado ,,Logos™; a ,,natura creata non creans” a teremtett vilag; a
.natura non creata non creans” pedig megint Isten, akibe a téisFgtevisszatérve,
nyugvopontra jut az egész teremtési folyamat. Az egész elgsndoidira rgan viseli a
panteizmus bélyegét, hogy csak ,eretnekségkent” szerepelhetettha@z ¢grgnetében.

De nem tulajdonithaté Isten teremté munkdja az ellenkezd jellegi sziikségességnek: vala-
milyen, Istenben megvolt hidnyérzetnek sem. Az életnek tokéletes teljességét €lte O 6roktol
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fogva 6nmagaban is, mint a Szentharomsag egységében a se&rdietdog Istene” (1. Tim.
1, 11.) Teljesen szabad ,,jotetszésébdl” sziiletett meg benne az a ,,decretum”, hogy a maga
¢életének a korébdl kilépve vilagot teremt, és azzal vald viszonyaban is gy munkalkodik,
hogy abban megdics6iti magat. Eldttiink érthetetlen, mert semmilyen szilikségesség altal nem
indokolt moédon akarta, hogy legyenek teremtményei is, amelyek felatkodhassék s
amelyeket szerethessen. Ez jut kifejezésre a teremtéstirsdran elhangzd szuverén
parancsszavakban: az isteni ,Legyen'asziban, amelyekbdl a teremtmények 1éte kovetke-
zik.

Isten teremt6 munkajanak ezen a szabadsagan alapszik voltaképpen az, hogy a teremtmények
létezése komolyan veendd létezés. Az ,,emanacids” elgondolds szerint az egész teremtett-
ségben voltaképpen Istennek a léte nyilvanul meg, ha egy vagyrtekesnéen lefokozott
vagy korlatolt mértékben is. Létezésik, mint kilon-kilon teremtményekéképpen fellle-
tes latszat. Aki ryebbre hatol, megtalalja bennik Istent magat. Az Ige tererotédotata
szerint ezzel szemben Isten valdsagos sajat létezédadEkpzza meg tereményeit. Ez a
létezés természetesen mas, mint Istené. Oneki ,élete van onmagaban” (Jan. 5, 26.) A
teremtményeknek csak az Otdle valo fliggésben, az O akaratabél és ajandékaképpen. De ez a
teremtményi 1ét, amely sohasem tévesztheté 6ssze Istennek teremtdi 1étével, mégis valdsdgos
lét. Mindenféle panteisztikus teremtési elgondolas illuzionizmuséilehtétben az Ige
teremtési gondolata a legkomolyabb realizmusnak szolgal alapjaul.

Isten 1étének minden teremtmény 1ététd] vald kiilonbségét fejezi ki az 6 ,,aseitds”-anak, On-
magatol valo 1étének a gondolata, amellyel a régebbi teoldgia az O ,.attributumai”-nak soran
szokott foglalkozni. Az ezekrdl szolo fentebbi fejezetben mi ezzel nem foglalkoztunk, mert
magatol értetdédd dolog. Nem is mondott neki ellene, sem kétségbe nem vonta senki a teoldgia
torténete soran.

5. Isten teremt6 munkaja, amelyrdl az Ige beszél, az ember teremtésében csucsosodik ki.
Voltaképpen az ember az a teremtménye, amelyikért a teremtés egész miive végbement. Az
ember életében akarja véghezvinni azt a munkassagat, amelynekrkedwésgga Orokke-
valGsaganak korébol kilépett, hogy megdicsbitse magat. Ezért minden egyéb teremtménye
csak egy-egy allomas az ember teremtése felé, és esrkély, ennek a célnak a szolga-
latdban all. Ez a gondolat vildgosan kifejezésre jut a teréimt&setekben is, amelyek a
Szentiras elején olvashatdok. Az egyik ugy tunteti fel az ertdyremtését, mint amellyel
befejezéséhez jusstbn teremté munkaja (,,a hatodik napon”), s amelynek véghezviteléhez
Isten olyan nyomakos elhatarozassal fogott hozza, mint egyetlen mas teremghmg&ngem.
(I. Méz. 1, 26-27). Az ezutan kovetkezd torténet pedig mindjart az ember teremtésére
irAnyitja figyelmuinket, s miutan azt kilonos szemléletesseggeindta, csak aztdn mondja
el, mint kerilt sor az alilg még szinte nyers allapotban levé természetnek a ndvény- és az
allatvilaggal valo olyan teljesebb kidolgozasara, amelynél fadka@lmassa valt arra, hogy az
ember élhessen benne (ll. Méz. 2, 4-8.) De az embernek az egédetteegghen elfoglalt ez
a rendkivli helyzete olyan gondolat, amely azutan az Ige egyikyaleg@igaként mindenutt
feltételeztetik a Szémasban. Az Igének ez az igazsaga is Jézus Krisztusban \Kiagtjes
fényében. Mert Obenne az Ige szerint az a megfoghatatlan csoda all eldttiink, hogy Isten
.megjelent testben” (I. Tim. 3, 16.), vagyis emberré lett magdlindenekfelett Istennek az
emberhez valo ez atlintetd alahajlasa az, ami minden mas teremtmény folé emeli az embert.

Az embernek erre a sajatos méltosagara valo tekintettel, mint aki koriil Istennek teremtd és
minden egyéb végzései és munkassagai forognak, a tovabbi fejezetek soeais Wsbmajd
térniink arra, hogy az Igének az emberrdl szolo kijelentésével kiilon is foglalkozzunk. Itt a
teremtésrél sz6lo altalanos igazsagokkal kapcsolatban is ki kellett azonban emelniink az
ember teremtésére vonatkozo ezt a kilénleges igazsagot, mert eraggdiilértjik meg,
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miért beszél az Ige Isten teremté munkéjarol ugy, mint befejezettrol. Mert nyomatékosan tgy
beszél rola, mint a multban torténtrél. A Szentirds legelején olvashatd teremtéstorténet gy
fejezi ki ezt a maga gyermeteg nyelvén, hogy Isten ,hat nagbrnmunkalkodvan a
teremtében, ,,a hetedik napon megsziinék minden munkajatol, amelyet alkotott” (I. Moz. 2,
3.). A teremtésnek ez a befejezettsége az emberhez viszonyitva értendd. Az egész teremtettség
készen allt mar arra, hogy benne megjelenhessék az embegiésaxé&mber meg is jelent.
fgy hat elindulhatott Isten teremtettségében mindaz, amit az ember feldl tervezett, s amiért
egyaltalan vilagot teremtett.

Ez nem zarja ki azt, hogy Istennek az a teremt6 munkaja, amelyet fentebb ,,masodlagos
teremtés”-nek neveztink, ne folytatédjék. Szakadatlanul folytatédik szemink lattara.
Igaz, hogy azokat a mar megteremtett vilagban lejatszéddonialypkat, amelyek altal Isten
Ltovabb teremti” vilagat, az O vilagfenntarté és vilagkormanyzé munkaja szempontjabol is
nézhetjik, amelyrdl legkézelebb fogunk szamot adni. De ez csak arra figyelmeztet benniinket:
mennyire egybeszovddnek egymadssal Istennek kiilonb6z6 munkassagai. Vildgfenntartd és
vilagkormanyz6 munkassaga soran tagadhatatlanul allandéan Uj mozzanaakkabipszik
a teremtettség, és ezért helytelen volna megjelenésiikben nem latni Isten teremtd munkajanak
ujabb bizonysagait. Azonban az a koriilmény, hogy ma is keletkezében vannak naprend-
Szerek, vagy — esetleg maganak az embernek a kdzremiikddése révén — kialakuldban vannak

0j novény- és allatfajok, vagy akar ma is tamadhatnak 0j tekges Uj szarazfoldek, nem
véltoztatott azon, hogy az emberi élet és az emberi torténet szempontjabol Isten teremtd
munkaja elérkezett a szikséges befejezettséghez. A szimpalgem Istennek az emberrel
vald ligye lejatszodhat, kész, és a szerepld: az ember is megjelent rajta. Ugyanakkor arra is
megnyitja szemiinket az Ige, hogy az embertdl eltekintve is meglassuk Isten teremtd
munkajiban az O hatalmat, bolcsességét, gazdagsagat, és ezért megtanit benniinket az O
magasztalasara magyt a teremtett vilageért is. Bar a teremtés munkaja magadae csak
allvanyozés, amely még nem maga a tulajdonképpen eltervezett mii, azért mint ilyen is lehet
remekmi, amely dicséri Mesterét, — s6t egyben formazza valamennyire a tulajdonképpeni
miivet is, amelynek érdekében készilt, és ezen a réven is okot adhat arra, hogy Alkotéjat
dicséitsiik. Kiilonosen a Zsoltarok konyve bévelkedik Istennek, mint a természeti vilag folott

is uralkodo Teremtének a magasztalasaval. Es nem egyszer visszhangozza ezt a mkgaszta
az Ujtestamentum is: ,,Mélt6 vagy, Uram, hogy végy dicsGséget, tisztességet és erdt, mert te
teremtettél mindent, és a Te adtadért vannak és teremttettek.” (Jel. 4, 11.).

6. Amint az Apostoli Hitvallas els6 cikkelyébdl is kitlinik, Isten teremtd munkajaban —
valamint az ezutan targyalandd fenntartd6 és kormanyz6 munkgjabainisa teremtéssel
szorosan Osszefliggdkben —, a Szentharomsag személyei koziil az Atya all az el6térben. Bar az
~epichorésis hypostatica” értelmében részt vesz benne a RiUSéent Lélek is, az Atya a
teremtés munk4janak a sajatos alanya. Ez azzal is Osszefligg,nfeganak a Szent-
haromsgnak a belso életkeringése is az Atyabol indul ki, mint ,,fons Deitatis”-bol. De ezért is
érthetd, hogy az Ige minden teremtményi létet is az Atyanak a teremtd munkdajara vezet
vissza, mert a teremtés munkdja — foképpen a ,,semmibdl vald teremtés” értelmében véve —
teliességgel megfoghatatlan szamunkra. Az Atya Isten azoknakkaknek a sajatos
teljessége, amelybkl a Fiu a nekiink sziikségeseket megjelenti, s amelyeknek igazsagarol a
Szent Lélek meghkonyosit benniinket.

Ez azt is jelenti, hogy a teremtd Atya Isten titkaiba nekiink hidbavald dolog, €s nem is szabad
belekivancsiskodnunk, hanem e helyett arra kell figyelminket O6sszpantodi amit
beldliik a Fit nekiink kijelentett. Mert arra nagy sulyt helyez az Ige, hogy barmilyen megfog-
haatlan titkok kodébe vész is eldliink Istennek teremté munkaja, azért az ne maradjon
el6ttiink értelmetlen dolog. Es ez az értelem éppen a Fiuban vilagosodik ki eléttiink, koze-
leblrdl gy, mint Jézus Krisztusban testet-61tott Fiban. Az UT. ugyanolyan hangsullyal,
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amellyel az Atyat ruhazza fel a teremtés munkajaban a cselekvd személy szerepével, azt is
vallja, hogy az Atya a Fiu altal végezte el ezt az O munkajat. , Kezdetben volt az Ige....
Minden O altala lett, és nala nélkiil semmi sem lett, ami lett...” (Jan. 1, 1-3.). A mi gyarl6
emberi megszovegéziinkben ez azt jelenti, hogy az egész teremtettség azéétijéttmert
Isten el akarta végezni az embervilagban azt a munkat, andéket Krisztusban végzett el.
Amint egy teljesebb kifejezés mondja: ,,Mindenek O éltala és O red nézve teremttettek” (Kol.

1, 16.). A teremtés munkajanak az értelme tehat Jézus Krisztaddhatb meg. Aki ezzel a
kulccsal fog hozza rejtelmeinek a zarjdhoz, annak szaméara wéiknaz meg ugy, hogy
ertelmével felfoghatna, de eléggé megnyilik ahhoz, hogy beleladegmaélyére titkainak, és
dicsditse érte Istent.

A Szent Léleknek a teremtésben vald szerepe a hattér honmaly@bad. A teremsirténet
elején olvasunk ugyan arrdl, hogy: ,Isten Lelke lebegett a Viglekt” (1. M6z. 1, 2.), de ez
csak éppen ahhoz elég, hogy a teremtés munkajanak az elgondolas@bi@iéjtsiik a Szent
Lelket, mint benne szintén résztvevot. Csak Istennek mds munkdassagaiban latjuk majd —
kiilonosen az UT. vilaganal — jobban elSlépni a Szent Lelket. Ezért jobb, ha tartézkodunk
minden spekulacidtol, amely a teremtés munkajaban valo részesedésérdl tobbet akarna tudni.
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9. Isten vilagfenntart6 és vilagkormanyzo6 munkaja.

Istennek ez a két , kifelé” iranyul6 munkéja szorosan kapcsolodik vilagteremté munkgahoz.
Sokszor egyazon név ala foglalva ,providentia Dei” név alatt estilegennek annypan van
jogosultsaga, hogy mindkettében az jut kifejezésre, hogy Istennek gondja van a vilagra azon
tul is, hogy létrehivta, tehat mindkettének megvallasaval szembehelyezkediink a ,,deizmus”
néven ismert felfogassal, amely szerint Istennek csak ammyérakdze a vilaghoz, amennyi-
ben mint Teremtdje, létrehivta, de a mar egyszer létrehivott vilag Otéle fiiggetleniil jarja a
maga utjat, és O sem foglalkozik tobbé vele. Ez, a filozofiai gyokerekbdl taplalkozo felfogas
teljesen ellentétes az Ige bizonysagtételével, amelyet — mondtuk — Isten teremtd munkéja is
elsésorban abbol a szempontbol érdekel, hogy a létet is Isten akaratabol elnyert vilag
mindenképpen az O uralma alatt, és az O céljanak a szolgalataban all. Az Ige torténetébél
érthetd, hogy — mivel Istennek ez a munkaja amellyel a teremtettséget allanddan fuggesben
tartja a maga hatalmatol, voltaképpen az O teremtd hatalmanak a folyomanya; az pedig az 0
egyetlen, abszolt Ur-voltanak a megnyilvanulasa, — elsésorban az OT. helyez stilyt a hangoz-
tatasara. Az UT.-ot inkdbb mar Ugy hatja a4 annak gondolata, minyrekeismerete
elofeltételezhetd. A teremtettségnek Isten hatalmatdl vald e fiiggésében mégis ajanlatos
killonbséget tenniink két dolog kozott: egyfeldl a kozott, hogy a teremtés altal 1étrehivott
teremtmeényeit Iétezéstikben Isten tartja meg tovabbra iskésddt, hogy a rajtuk és koztiuk
végbemend torténéseket is O igazgatja. Az elébbit nevezziik . fenntarté” munkajanak
(,conservatio” vagy ,praeservatio mundi”), az utébbit ,kormanyz¢” muskak (ez utdbbira
illik sajatosan a ,providentia” név, vagy masképpen ,gubernatio mundi”.)

Az elébbirdl is nem egyszer nyomatékosan bizonysagot tesz az Ige, pl. Act. 17, 28-ban:
,,Obenne éliink, vagyunk és mozgunk”, s a Zsoltarok szamos helyén. A Fitinak a teremtésben
jatszott szerepének megfelelen krisztocentrikusan is: Kol. 1, 17.: ,,Minden Obenne all fent”.
Zsid. 1, 13.: ,Hatalma szavaval fenntartja a mindenséget”, stb.tddsan még sincs okunk
ezzel az isteni munkassaggal foglalkozni, hanem beleérthetjukiseainek helyesen
értelmezett teremt6 munkassagaba. Ha pl. a multban nem egyszer ,,creatio continua” néven
emlegéték a vilag fenntartaséat, azt értve ez alatt, hogy fennaléas#@ak kdszonheti, hogy
Isten pilanatrél-pillanatra Ujra megajandékozza a léttel, ezzel annaht gltdk, hogy
helytelentl érteéék a teremtést, — mintha az éppen csak pillanatnyi léttetié@@zta volna
meg Isten,dremtményeit, amelybdl visszahullandnak a megsemmisiilésbe, ha a szakadatlanul
megujuld teremtd aktus ettél meg nem mentené Oket. Ha a teremtést abban a helyes dinami-
kus értelenben fogjuk fel, amely szerint a lét, amellyel Isten megajkonza teremtményeit,
egy bizawyos funkcio, amelyet be kell toltenitik, akkor vilagos, hogy 1étezésiik a teremtd Isten
akartabdl kifolydlag mindaddig folyamatosan tart is, amig funkciéjukat be nem téltotté

Ezek a funkcidk lehetnek nagyon kiilonbozok s ezért a teremtd Isten fenntart6 munkédja is
nagyon sokféleképpen nyilvanulhat meg. Vannak teremtményei, pl. az él6lények, amelyeket
ugy teremtett és ugy tart fent, hogy felruhazza 6ket olyan képességekkel és azokat ébren is
tartja benniik, amelyeknek felhasznalasaval 6k maguk is részt vesznek 6nnon fenntartasukban.
Teolodgiailag az érdekel benniinket ilyenkor is, hogy fennmaradasuk végsd oka teremtd
Isteniiknek fenntarté okaban rejlik.

Nyilvanvalo, hogy ezen a ponton athajlik Isten fenntarté munkaja az O vilagkorméanyzo
munkajaba, mert hiszen valamely teremtménynek, amely az onfasrkagességeivel is bir,
fennmaradéasanak a lehetdségei €s a hatarai attol fliggenek: milyen torténések jatszodnak le a
vilagban, amelyek kihatassal vannak sorsara. Ezek pedig Isten kormangiasinak.
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Az Isten vilagkormanyzé munkajarol szolo tételt régebben ,miartisulus’™-nak, ,\egyes
jellegii tétel”-nek szoktak nevezni, mivel bizonyos vonatkozasokban az Ige nélkiil is r§Ohet
az igazsagara az emberi €sz. De ha Isten alatt nem jf@krstent”, hanem az Igében
magat kijelentd Urat értjiik, azonnal belathatjuk ennek a felfogasnak teljes helytelenségét.
Nem arrol van ugyanis szd, hogy a vilagbeli torténésekben, szesz€ly és zlirzavar helyett
valamilyen rend uralkodik, hanem arr6l, hogy minden evilagi térténésbetr,azalkodik”
(99. Zsolt. 1.), aki Jézus Krisztusban akarja megdicsditeni magat.

Kilonbséget lehet ugyan tenni ,providentia generalis” koz6tt, anrelgasz teremtisiegre
eés benne az egész emberiség életére kiterjed, és ,providentialispkdzott, ameinek
sajatos targykore Istennek a Jézus Krisztussal kozvetleniil 6sszefliggé munkaja (az egyhaz).
De nyilvanvalo, hogy a kettd olyan szorosan Osszefiigg, hogy csak egyiittesen van igazan
értelmik. Aki a ,providentia specialis”ra valo tekintet nélkil mi&i a ,providentia
generalis™t, az mast lat abban, mint amit az Ilge mutdsten vilagkormanyz6 munkéjaban,
még ha ,isteni gondviselés”-nek nevezi is.

A ,providentia specialis” korén belll ,providentia specialissima’-sakktak nevezni Isten-
nek azt a munkajat, amely Jézus Krisztuson at az egyes enrhegnel, és annak ékdien
igazgat minden torténést. Nyilvanvald, hogy ,providentia speciéks)providentia specia-
lissima” kolcsbndsen feltételezik egymast. Talalkozunk ugyanndzeeek kozott azzal az
eltorzult felfogassal is, amely elismeri Istennek kormankgdét nagy kdzossegnek, igy az
egyhaznak a sorsaban is, de nem terjeszti ki annak uralmayé&x étgtre, mintha Istenhez
méltatlan dolog volna ilyen csekélységekkel torédni. Nem mas ez, mint Istennek a pogany
antropomorfizmus modjara valé szemlélete. (,Magna dei curant; paegiigant”.) Az
ember, korlatolt képességei folytan, kénytelen a gondjai alatt 1évé dolgokban ,.kicsire nem
nézni”. De Istennél, aki el6tt nincs kiilonbség nagy ¢és kicsi dolog kozott, ,,még a fejiink
hajszalai is mind szamon vannak.” (Maté 10, 30.)

Az, hogy a teremtettségben minden torténést Isten igazgaga oéfai szerint, egyatn
nem azt jelenti, hogy szakadatlan beavatkozasaival kozvetleniil O maga idéz elé minden
torténést. Minden torténésnek O az ,elsddleges oka” (,,causa prima”), vagy végeredményben
minden torténés az O akaratara vezethetd vissza. Emellett azonban szerepelnek ,,masodlagos
okok™ (,,causae secundae”) is, amelyeknek a koznapi életben, mint egyszerli okoknak szoktuk
tulajdonitani a torténéseket. Isten vilagkormanyzé munkéjanak a vilaganal ezek ugy tiinnek
fel elbttiink, mint Istennek eszkozei, amelyek altal O munkalkodik. gy minden jéért, ami akér
emberek szolgalataibol, akar a természet erdinek mitkddése folytan ér benniinket, végsd fokon
Istent illeti meg a halaaddsunk. S6t, még minden rosszat is, amiben osztalyrésziink van,
végeredményben az O kezébél kell venniink. (,,Vajon lehet-e baj a varosban, amit nem az Ur
szerezne?” — Amos 3, 6.)

Azonban, amilyen hiba volna az Ige szerint Istennek mindent igazga& kélasan és
hodolattal el nem ismerni az éaltala felhasznéalt ,masodlagos okudgjott, ugyanolyan
eltévelyedés volna minden torténésért egyszeriien csak Istent okolni, és nem venni komolyan

a ,,masodlagos okokat”, amelyek az O kormanyzé munkajaban szerepelnek. Hiszen ilyen
.méasodlagos okok” lehetlink mi magunk is, és egyenesen az a hivatasunk, boggl m
nagyobb meértékben valjunk is Istennek olyan eszkézeive, amelyek ahahmkygrd munkajat
folytatja. Ez a mérték egyfeldl attdl fligg, mennyire szenteljiik oda magunkat arra, hogy
Istennek ilyen eszkdzeive valjunk. Ez az imadsag dolga, amelynekgathiamadsag — az a
lényege, hogy Isten akaratdval azonositjuk magunkat. ,Legyen neegkaratod...” (Maté 6,
10.). Masfeldl pedig donté kérdés az: mennyire ismerjiik altalaban azokat a ,,masodlagos
okokat”, amelyeket Isten fel szokott hasznalni, hogy azoknak a felhasawal céltudatosan
mikodjiink kozre az O kormanyzé munkajaban. Az imadsag-nytjtotta lehetéségek meg-
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ragadasa nélkul, és a \ghan érvényesiilé oksagi Osszefliggések értelmes felhasznalasa
nélkiil maga az a gondolat, hogy minden torténést Isten igazgat, egyszeriien fatalistakka tenne
benninket. Mi sem allatolabb az Igétdl, mint az, hogy mindenben, ami a magunk vagy
masok sorsaban tortént, Isten kormanyzé kezét lassuk, aki az O 6rok dekrétumai szerint
igazgatja a dolgok folyasat. De mas kérdés az: mi torténjeekeutana? Hatha azért alakitott
ki szamunkra Isten egy bizonyos helyzetet, hogy feladja nekinkkét:ldgrkézzunk meg
vele, és vessink véget neki? (Ezuknak a vakon sziiletett ember esetérdl adott értelmezését:
azeért jutott neki osztalyrészil szomora sorsa, ,hogy nyilvanvaléggehek benne az Isten
dolgai”, — t. i. sorsanak gyékes jora fordulasa révén. (Jan. 9, 3.)

A fentiekben mar tortént célzas arra, hogy a ,masodlagos okdkddehalasa tekintdten
Isten kormanyzasaban bizonyos rend érvényesiil. Isten uralmatataigmsaz OT. sokszor
emlegeti az O , rendeléseit” (,,chukkah”). Amit mi ma ,,természeti torvény”’-nek nevezlink, az
léenyegében nem mas. A kilonbség csak annyi, hogy mi sokkal szélesélgben latjuk
érvényesulni, és ismerjuk a benne megnyilvdnulé pontos matematgs@inylatokat is.
Foképpen pedig az kiilonbozteti meg az Igének bizonysagtételét, amikor a dolgok folyasaban
felismerhetd rendrdl beszél, hogy abban Isten uralmanak a bizonysagat latja, nem pedig
olyasmit, ami Isten kezét megkdoti. Az Ige szerint Isten, hginék érdekében jonak és
szllségesnek latja, el is térhet attol a rendtdl, amely ald a dolgok menetét vetette. Ezzel nem
boritja fel a sajatmaga szabta rendet. S az tovabbra isyperémarad, — csak ugy iranyitja
annak érvényesiilését, hogy kivételes jellegli események jatszodnak le. Hiszen az ember is
beleavatkozhat ugy a dolgok folyasaba, hogy a természeti torvényebzaiddin uralma
ellenére is méas torténik, mint ami kilénben térténne. Isten kormanyn&&anak az ilyen
kivételes eseteit nevezzik csodaknak. A tudomany ilyen kivételekeismeer, csak torvé-
nyeket. Ez igy folyik a természetbdl. A csoddk valosagaval is szdmolni a hitnek dolga, a
multban is az volt, mindig is az lesz. Ennek alapjan teszunk kilénbgeégeidentia
ordinaria”, kozott, amely szerint Isten az O megszabott torvényeinek Wtjan, és ,providentia
extraordinaria” kozo6tt, amely szerint Isten csodak kdzbejottével kprmaza az eseménye-
ket.

A csodédkkal kapcsolatban felmeriild kérdésekkel, kiilondsen iidvtorténeti jelentOségiikkel
majd mas helyen fogunk foglalkozni. Itt elég arra rdmutatnunk, bagk annak bizonysagai:
milyen szuverén szabadsaggal gyakorolja Isten az O hatalmét az eseményeket kormanyzé
munlkgjaban.

A ,masodlagos okok” felhasznalasa Isten kormanyzo munkajaban ai,jelegy a dolgok
folyasaban Istentdl a teremtésben kapott erdik azzal a relativ 6nallosaggal érvényesiilnek,
amellyel, mint teremtmények birnak. Isten ugy hat altaluk, hogy 6k maguk hatnak. Ebbdl
addodik a ,,concursus”-nak, az isteni €s a teremtményi tényez0 6sszemikodésének a kérdése,
amely a multban sokat foglalkoztatta a protestans ortodoxiat.abétal a lutheranusok
poaztiv, a kalvinistak negativ allaspontot képviseltek ebben a kérdésben. Azaktdiglyanis
Isten kegyelmének a szuverén jellegét akartdk kidomboritani azzal, hogy az ember részérdl
Kizartak minden teremtményi kézremitkodést. De mivel az emberrdl igazaban 6k sem akartak
egyaltalan levenni a feleldsséget, a kérdés nem intézhetd el egyszerlien igennel vagy nemmel.
Nem okoz nehézséget az, amit a régiek ,concursus physicus” n@detk, vagyis a
felelosséggel nem bird teremtmények torténéseiben elottiink allo helyzet. A természet targyait
megkérdezésiik nélkiil Gigy igazgatja Isten, hogy miikddteti a beléjiikk teremtett erdket a
szamukra megszabott rend szerint. Az embert azonban — legalabbis seksgprhasznalja
fel Isten a maga eszkozéiil, hogy erre Ot felszolitja, és neki engedelmességgel kell valaszol-
nia. Erre az esetre illik a ,,concursus moralis” elnevezés. Ebben jut érvényre az ember felelds
volta. Ilyen ,,concursus” sem kell hogy elhomalyositsa eléttiink Isten szuverén kormanyzasat.
Csak azt kell megérteniink, hogy az Ige szerint akkor is, amikemdwer ,félelemmel és
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rettegéssel” viseli a maga feleldsségének terhét, valahogyan akkor is ,,Isten munkal” benne ¢€s
altala mindent (Fil. 2, 12-13.). Ez a logikai ellentmondasabol azesgrtéltal ki nem
vetkdztethetd helyzet, amely az Ige vilaganal mégis a valdsagos helyzetnek bizonyul, adott
alkalmat a ,,concursus hyperphysicus” elnevezés alkalmazésara.

A ,concursus hyperphysicus rejtelmes valdsagaval allit seebenniinket az Ige akkor is,
amikor Isten (az O ,,Voluntas decernens”-¢bol klfolyolag) belefoglalja terveibe az emberi biint
is (tehat azt, ami az O ,,voluntas praecipiens”-ével ellenkezik). Az ember feleléssége nem
szlinik meg azért, hogy Isten ellen vétkezik, de efolott a vétkezése f6lott is Isten uralkodik.
Sokszor abban mutatkozik ilyenkor Istennek uralma, hogy tutjat allja az emberi biin véghez-
vitelének (,inhibitito”), de maskor szabad folyast enged neki (,pesiwmis Azonban az
utobbi esetben is Otdle fiigg: meddig mehet el az emberi biin, és hol iitkozik athaghatatlan
hatarokba (,determinatio”). Ugyszintén ilyenkor is Isten hatalmé&ihrigy iranyitani az
ember biinds cselekedeteit, hogy azok végeredményben az O céljait szolgaljak (,,directio”). A
legfobb péld4ja mindennek Jézus Krisztus kereszthaldla, amely emberek ,,gonosz kezének”
miive volt, amely altal mégis Isten vitte véghez megvaltasunkat az O ,.elvégzett tanicsa és
rendelése” szerint (Act. 2, 23.). Az Igében elénk tarulé6 sok mas péld# a legszem-
léletesebb egyébként a Jozsef torténete az Otestamentumban (I. M6z. 50, 20.).

Isten kormanyz6 munkajanak szemléletében egyébként nemcsak az emberi bilin (,,malum
morali”) okoz nehézséget, hanem azzal egyitt a nem emberz’, igesalum naturalis”) is.
»Theodeicea’-nak nevezziuk mindazt a kisérletet, amellyel igaimpyekszink Istent azért,
hogy josagaval, igazsagos voltaval, bélcsességével latszolag ebettidénésket is beleszo
¢letiink, altalaban a vilag torténéseibe. Az Ige 6v benniinket attol, hogy Istent ebbdl a szem-
pontbol mintegy szamadasra akarjuk vonni. Ehelyett annak aldzatos tunds&daenninket,
hogy mi csak toredékes részleteiben vagyunk képesek szemlélni azt, amit O Gsszefiiggd
egészként tervezett el és visz véghez. ,Amint magasabbalgekz ae foldnél, akképpen
magasabbak az én utaim utaitokndl...” (Ezs. 55, 9.) Azért arra stdi@rfniinket, hogy érjiik
be azzal, amit nekiink maga fel6l tudtul adott, és ennek igazsagiban akkor is higgyulnk,
amikor azzal ellentmondé tényekbe Utkdzink. Vagyis, ne akarjunk olyashk jarni”,
amely el6tt mindig attetszéek az Isten cselekedetei, hanem tudjunk ,,hitben jarni”, amely nem
utkozik meg, ha rejtélyekkel talalkozik benniik, hanem éppen akkor, és msakiakabb
bizik Obenne, aki mindeneket igazgat (II. Kor. 5, 7.). De ennek a hitiinknek a tamogatasara
mégis ad nekink az Ige bizonyos utalasokat arra, hogy mi leHsteahez mélté értelme
annak a ,,rossz”-nak, amelyet sokszor el kell szenvedniink az O keze alatt. Lehet az pl. itélet
¢s fenyiték, amellyel az embert bilineire rdeszmélteti, és azokat vele megutaltatja. Atyai
szeretetének a pedagodgidja nyilvanulhat meg benne: ,Akittszerdr, megdorgélja, meg-
ostoroz pedig mindent, akit fiava fogad.” (Zsid. 12, 6.). Sokszor viszont azquhak
legnehezebb sors, akiknek — legaldbbis emberi véleményink szexgkevésbé van szidks
gilk a szenvedések tiizében vald ilyen megtisztulasra. Ilyenkor ,,probatételrdl” lehet szo,
amely napfényre hozza a kiilonben kétség felhdibe burkolt ,kitartast”, vagyis allhatatos
hiiséget (Jak. 1, 2-3; lasd: JOb torténete). Legfelségesebb értelmétraidtoel a szenvedés,
még pedig az artatlan szenvedés, amikor abban azért részedi) haby ez altal masok
szamara fakadjon aldas. Deuteroésaiasnak Jahve ,,szenvedd szolgajarol” szold proféciai is,
amelyelen Jézus maga is, és elsé tanitvanyai is megtalaltik a kulcsot az O kereszthalalanak
megérés¢hez, mar felemelkedtek a szenvedés e legmagasabbrendii értelmezésének a
szintjére. (Bképpen Ezs. 53.) Ezzel szemben taldlkozunk — féképpen az OT.-ban — a szenve-
désnek azzal a legalacsonyabbrendii értelmezésével is, amely szerint Istennek birdi itéletét
kell benne Iénunk. Elhamarkodott dolog volna ezt a gondolatot Ggy elvetniink, mintha soha
semmi igazsdg nem lehetne benne. Azonban, ha 0sszefiiggd egységében figyeliink az Igére,
mégis azt kell mondanunk, hogy ez a gondolat egyre jobban hattérbe beand, és
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Istennek birdi itelete kitolodik minden dolog végere. A jelen €letben legfeljebb izelitéket ad
Isten az O végso itéletébdl, s ezek inkabb neveld jelentdségliek, vagy magara az érdekelt
félre, vagy legalabb ésokra nézve.

Altalaban azon van az Ige hangsilya, hogy Isten sorsigazgaté munkéjat a maga végsé kitelje-
sedéseben kell szemlélnink. Az egyének sorsanak, ill. sorsabakanatdteodiceai nehéz-
ségek is megoldddnak az Ige vilaganal, ha ,sorsukat” a maga egéseébeilkk szalgyre.
(Zsolt. 73, 17-18.). S az emberiség egészeben is az deritefelkistmanyzasanak homalyat,
ha arra az Isten igérete szerinti Vég feldl esik megvildgosito fény. Az a Vég, amely felé Isten
mindent igazgat, ,apokalipszis”, leleplezése és napfényre hoZatalsten, most meg
sokszor titkok leple alatt folytatott munkéajanak.

Afeldl nem hagy benniink kétséget az Ige, hogy minden rosszhoz, amelyet céljai érdekében
felhasznal, masképpen viszonylik az Isten, mint a johoz, amelydd afiunkal. A ,malum
naturale” is olyan eleme a teremtettség életének, amelyl \kégliszobolésre van itélve.
Amint beteljesednek Isten tervei, ,halal nem lesz tobbé, senz,gs@s kidltas, sem fajdalom
nem lesz toébbé” (Jel. 21, 4.). Ezért mar most is joga és kotgeeszéembernek kizdenie
minden ellen, ami mint ,malum naturale” szenvedést okoz neki. Vilaglua erre Jézusnak
a betegek gyogyitasaval végzett szolgalata. A szenvedést Isten kezébdl venni nem okvetlentil
azt jelenti, hogy belenyugszunk, mint valami valtoztathatatlanba.cdSale akkor kertl sor,

amikor minden igyekezettink ellenére is valoban valtoztathatatlan sorsunknak hizonyul

A ,,malum morale”, a blin pedig éppen ugy tlinik elénk az Igében, mint ami ellen Isten
harcban all, hogy teremtettségét megtisztitsa téle. Erre irdnyul a megvaltas egész munkdja,
amely az Igének {6 témaja. De a kormanyzas munkajaban is sokszor utjat allja ugy, hogy nem
ervéenyesilhet, noha az ember szandéka rairanyulna (,impeditid. riial mégis érvényesil,
akkor is az Isten uralma alatt torténik: O engedi meg (,,permissio mali”). Es ilyenkor O szabja
meg a hatart, amelyen nem haladhat tdl (,,determinatio mali”). Es O igazgatja tigy, hogy nem
akarva is az O j6 céljait kénytelen szolgélni (,,directio mali”).
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10. Az angyali 1ényekrol.

Isten vilagkormanyzasarol szolva, lehetetlen volt ki nem emelniin& kizlonbséget, amely
az embert, mint Isten felelds eszkozét, elvalasztja mas teremtményektdl, amelyeket Isten
eszkozokul felhasznal. Voltaképpen mar a teremtés munkajarol szokidors figyelmet
kellett volna szentelniink az embernek, mint Isten minden teremtrkéagét az Ige szerint
legfontosabbnak. Ezt azért mulasztottuk el, hogy a tovabbiak folyamarkindidfejezetben
potoljuk, amelyben az Ige ,,antropologiajat” fogjuk eléadni. Mieldtt azonban arra ratérnénk,
réviden meg kell emlékeznink arrél, hogy az Ige szerint nem az dstbanek egyetlen
felelds, vagyis személyes teremtménye. Vannak Istennek az embernél magasabb rendi olyan
teremtményei is, akik tudatosan felfoghatjak az O akaratat, és vagy onkéntes engedelmes-
séggel szolgaljak azt, vagy vétkesen ellenkeznek vele; az akggaldje ez, amely feldleli a
,J0” €s a ,rossz” (vagy: ,bukott”) angyalokat. Roviden foglalkozurdak ezzel a targgyal,
mert a dogmatikanak ez a fejezete, az ,angeoldgia”, sajétuszségekkel van megterhelve.
Belelitkdz6tt ezekbe a nehézségekbe a régi ortodoxia is, de még inkabb aijdtzgrkatika,
amely a Szentirasban kiilonbséget tud tenni az 6rokérvényti Ige, és annak ma mar szimunkra
csak torténeti érdekességgel biré hordozé elemei kdzétt. igy plgtedesé hogy a fogsag
utani zsidosag vallasi életére jelentds hatdssal volt a perzsak zoroastrianus hitvilaga, amelynek
egyik jellegzetes vonasa, hogy nagyon fejlett angeoldgiajuk kgpltaz angyalok (a jok és
rosszak) feldl valdo meggy6zddésiik atjarjak azt a néphitet, amelynek nyelvén a fogsag utani
1dokben megszolalt Izrael korében Istennek kijelentése. Annak isteni tekintélye éppugy nem
harul at a vele egybedtvozddott angeologiai elemekre, mint mas egykori (pl. természet-
tudomanyi) nézetekre sem. Néha nehéz exegetikai felagaegvonni a hatart, amelyhez a
dogmatikénak tartania kell magat.

Annyi bizonyos, hogy az Igérdl mindenestdl fogva nem valaszthat6 le az angeologiai elem. A
Szentirdsnak olyan részeiben is taladlkozunk vele, amelyek sokladdhiéorbdl erednek,
semhogy olyan idegen hatas érvényesilhetne bennik, mint a perzsaVatgsha pl. arra
gondolunk, mennyire athatja az angyalok szerepe az evangéliuémetitet Jézus fogan-
tatasatol és sziiletésétdl (Luk. 1, 26-38; 2, 3-18.) kezdve feltamadasaig és mennybemeneteléig
(Maté 28, 2-7; Act. 1, 10-11.). Ebbdl is az vilaglik ki, hogy az angyalok valdsaga és szolgélata
agy hozzatartozik az Ige tartalmahoz, hogy annak megcsonkitasa néfkiihalgathatunk
réla.

Eszerint annyi bizonyos, hogy Istennek vannak az embernél magasabb rendii személyes
teremtményei is. Teremtésének teljessége nemcsak a foldglis a szamunkra érzékileg
megismerhet6 ,,vildg”-ot, hanem a ,,mennyet” is feloleli, €s ez a ,,menny” nemcsak Istennek
maganak a lakohelye abban az értelemben, amelyben ilyesmirél az O mindeniitt-jelenvalo-
saga mellett sz6 lehet; hanem teremtményektdl benépesitett magasabb renda vilag. A Biblia
kordban a ,,foldnek” és a ,,mennynek” ezt a kettdsségét az Okori ember ,,ptolemaeusi”
vilagképének maodijara kepzelték el, ami a mi szamunkra termgsadihetetlenséggé valt.
Ez nem akadalya azonban annak, hogy ennek a hajdani vilagképnek ait piudges
értelemben tovabbra is ne hasznéljuk, és az angyalokrdl pl. ne ugy joekzéhint ,a
magassgban lakozok”-rol.

Az is nyilvanvalo, hogy Istennek e ,mennyei” teremtményeillesze Iények, amelyek men-
tesek minden testiségtdl, ezért hasonlithatja Jézus az 6 életiikhoz az embernek feltdimadas
utani ¢életét, amelyben megsziinik a férfiak és nok kozotti kiilonbség (Mt. 22, 30.). Az
embenek valé megjelenéseik alkalmaval (az angelophaniakban), amikoelkisen ilyes-
mikre is sor kertl, természetesen magukra oltik a testisdgtedatat, de ez nem tartozik a
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lényegikoz. Ezért az olyan sztereotip jegyek, mint a Szentirasban itt-ott el6forduld szarnyak
is, pl. a frigylada tetején kidbrazolt angyalok két-két szarfily Mdz. 25, 20 stb.), vagy az
Ezsaias elhivatasi latomasaban megjelend angyalok hat-hat szarnya (Es. 6, 2.) pusztin
mivészeti képzelet (képzomiivészeti vagy koltoi) jelképei.

Véqgul az is kétségtelen, hogy az angyalok élettartalntak{etve a ,bukott angyaloktol”)
Istennek teljes engedelmességgel valé szolgalat. A ,mennylYban ez a szolgalat
Istennek — akinek dicsdsége az angyalok eldtt soha nincs elrejtve —, a sziintelen magasztalasat
jelenti, aminek maodjarol és formajarél persze nem tudunk semmidsads foldi képekben
tudunk ra utalni (mint a Jelenések kdonyvének mennyei kardalaiban).abDgulinat ez a
szolglat — bar erre csak kivételes példakat mutat fel a Szentiras — f61di teenddkre is, amikor

is tehat az angyalok Isten kormdnyzé munkdjanak eszkozeiként jelennek meg elOttiink.
.Mennyei” szolgalatuk, a maga tiszta engedelmességével, tokeéniemképunkil szolgal-
hat, amelynek utanzasara kell vagyakoznunk. Ezért kérjuk az Uri imadsélgbgyen meg a
Te akaratod, mint a mennyben, agy a foldon is.” (Mt. 6. 10.) E vilgigélataik azok,
amelyekrdl voltaképpen a neviiket vették. Az ,angyal” sz6 ugyanis, mind az O-, mind az
Ujtestamentum edeti nyelvén azt jelenti: , kovet” (mal’ak; angelos). Ha ebbdl arra kovetkez-
tetnénk — az Ige hatarain tallépd régebbi nemzedékek modjara —, hogy az angyalok ¢életének —
legalabbis az egyik — f0 tartalmat az teszi, hogy Isten parancsainak véghezvitelében szakadat-
lanul koveségben jarnak e vilagon, és igy Isten az O egész kormanyzo munkajat az ember-
vildgban az O angyalai altal végzi el, rogton meg kellene jegyezniink, hogy még ha a kovet-
keztetés j6 nyomon jarna is, amire kezességet az Ilgében mamggbdalalunk, akkor is ugy
allna a dolog, hogy az angyalok olyan tokéletesen beleolvadnak szld#@athogy abban
eltiinnek szemiink eldl. Atlatszokka valnak, mint a tokéletesen tiszta iiveg, amely magabol
semmit sem mutat, csak a mogotte levd valdsdgot lattatja. Ez azt jelenti, hogy még ha az
angyaloknak slamiképpen allandoan volna is kozik mihozzank, nekink akkor sem volna
koziink 6hozzajuk, hanem hitiinkkel és halankkal is egyediil Istenhez kellene kapcsolodnunk,
mint Urunkhoz, akitdl fliggiink. Semmiféle angyal-kultusz nem fér Ossze az Igével, mert
szerinte az angyalok ,szolgatarsaink” az egyetlen imadandé Ur szolgilataban, akik el6tt
,leborulnunk™ éppen ezért Oket magukat is sértené (Jel. 19, 10.)

A tovabbiakat illetéleg azonban annyi homalyba burkolja a Szentiras az angyalok mivoltat és
miikodését, hogy azt kell mondanunk: az Ige ¢ tekintetben nem szolgaltat a dogmatikanak
vilagosan szamonveendd anyagot. Itt-ott a szemiinkbe tlinnek kiilonbségtételek az angyalok
egyes csoportjai kozott. Van szo tbbb helyen a ,cherubok™rol (pl. 1. Mp24 stb.) és
,szeraf’-okrol (Es. 6, 2.). De nem tudhatjuk, miben kiilonbéznek mas angyal@ggés
angyalok, mintegy a tobbiek sokasagabol kiemelkedden, név szerint is megnevezve szerepel-
nek: Gabriel (Dan. 8, 16; Luk. 1, 10, 26), Michael (Dan. 10, 13; Jel. 12, 7). Dearar
korilmény is, hogy az ilyenek szama az apokrifus konyvekben szapokRali&é(, Uriél),
arra vall, hogy ilyenkor az Igének hordozojaul szolgalé néphit elainean csupan dolgunk.
Zavarban vagyunk a Palnal nem egyszer emlitett ,angyalhakdlaolgaban is. Nemcsak
hogy nem kapunk feleletet arra a kérdésre: miben kiillonboznek egymastol a kiillonbozo
neveken emlitett csoportjaik (diinameisz; kirisztétosz; exuszaipiy, de néha még az is
vitathatd: vajon Istennek szolgalo, vagy ellene hadakozé hatalmakrékze@n(Ef. 1, 21-ben,
ahol arrdl van sz6, hogy a feltamadott Krisztus valamennyilknéasadb méltdsagba
magasztaltatott fel, az elobbire kell gondolnunk. Rom. 8, 38-ban, ahol a hivoket az Isten
szeretetétdl elszakitani akard ellenségek soroltatnak fel, nyilvdn az utdbbira kell gondolnunk.
De maskor nem donthetd el a kérdés.) Meglehet, hogy az exegézis eldhaladasa a jovoben
tisztabb helyzetet fog teremteni e tekintetben, és ezzel valamennyire eldbbre segiti a dogma-
tika munkajat is.
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Kiilénosen strti homaly fedi az Isten ellen hadakozd, rossz angyalok kérdését. Eredetiiket
illetdleg csak Judas 6-ban nyilatkozik a Szentiras. De ez az egyetlen hely, amely méghozz4 a
Szentiras periférikus jellegli részében fordul eld, nem nyujt elég alapot arra, hogy ra a
dogmatika altal feleldsséggel vallalt tanitast épithessiink. Ezért a ,,fejedelemségiiket meg nem
tartd” angyaloknak egész ligyét, akik elégedetlenkedve Istentdl gondolt szerepiikkel, abbol
lazadva kitortek s igy valtak az Isten vildgkormanyzd munkajat orakk@ro, de végll
mégiscsak megszégyentilésre itélt ellenséges taborra, inkabb a hivé képzelet targyanak kell
meghagynunk, amelynek szava azonban nem Ige, hanem csak emberi sz6, mggnha ol
nagyseri emberi sz6 is, amilyennek Milton az ,Elveszett Paradicsom”-ban irja le az
angyalok laadaséat.

A ,rossz angyalok” serege egyébként is Ugy 0sszefolyik a Basban a ,tisztatalan lelkek”
sokasagaval, amelyekrdl az Okori néphit beszél, (lasd pl. az Ujtestamentumban szerepld
betegeket, akiknek allapota néha olyankor is a ,megszallottsagutzgttonittatik, amikor a
mai orvostudomany vilaganal természetes magyarazata iopdhagy exegetikailag nehéz
megvonni a hatart.

Ellenben barmilyen homaly fedi is ezt a terlletet, egy dolegedl kirajzolddik: azsten ellen
hadakozo rejtélyes tabor olyan szellemi hatalmassag uralmazédete alatt all, amelyben
mintegy 6sszpontosul minden istenellenesség. A Satan valésagadvildyit az Ige fénye,
hogy afel6l nem maradhatnak kétségeink. Istennek az a munkéaja, amely altal jovateszi az
embervilagban beallt zavart, vagyis a megvaltasnak az a miive, amely az Ige f6téméja, az em-
berre vonatkoztatva a megmentés és meguijitas pozitiv jelldgévede egy masik oldalardl
nézve negativum: éppen a Satan hatalmanak a megsemmisiisedaolasa. ,Azért jelent
meg az Istennek Fia, hogy az 6rdég munkait lerontsa.” (I. Jan. :z80testamentumban
(pl. a J6b konyvében) még nem jelenik ugyan meg ez a sottét hatljes Elelmetes-
ségében, de az Ujtestamentumban mar kirajzolodik az egész engmrdtiogod uralma,
annyira, hogy ,.e vildg fejedelmének” (Jan. 12, 31.), st egyenesen ,,e vilag istenének” (IL
Kor. 4, 4.) a cimét is viseli.

Vele kapcsolatban is felmertlnek kérdések, amelyeket az Ige ylmanahagy és adyeknek
kivancsi feszegetésétol ezzel eltilt benniinket. A hangsutlyt arra helyezi, hogy Istennek ez ellen
az ,ellensége” (I. Pét. 5, 8.) ellen, valamint a vezényletd alk& ,fejedelemégek” és
,hatalmassagok™ ellen is, tehat a lathatatlan istenellenes erdk egész tabora ellen (Ef. 6, 12),
teljes éberséggel és lelki felvértezettséggel alljuk adbahogy Isten iranti engetieessé-
giinkt6] el ne térithessen. Espedig abban a tudatban kell az Ige szerint allnunk ezt a harcot,
hogy voltaképpen legy6zott ellenféllel allunk szemben, mert amikor Krisztus az O kereszt-
halalaban véghezvitte megvaltdé munkajat, akkor ,a vildgnak fejedeiegitéltetett” (Jan.
16, 11.), és O , lefegyverezte a fejedelemségeket és hatalmassagokat” (Kol. 2, 15.), amelyek
annak vezeénylete alatt hadakoztak. Egyebként sem hajlik az Igeseehal perzsa valldsnak
afelé a dualizmusa felé, amelyik szerint a Satan, mint vaddlem-isten allhatna szemben
Istennel. O is csak teremtménye az egyetlen Istennek, és mindenek Uranak. Hatalmét az O
titokzatos végzésenek kdoszonheti, amelyekkel teret engedett vilagalede valo ellenséges-
kedésnek, és az csak addig tarthat, amig O elérkezettnek nem latja a maga hatalmanak
dicsGséges megjelentését. Azzal kikiiszobol majd a vilagbol az O akarataval vald minden
ellenségeskedést, és tokéletes 6sszhangban valodsitja meg elhoatbdpasialmat.
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11. Az emberrol (Anthropologia)

Amennyire homalyba vész az Ige altal megvilagositott korfgr&gjan az, amit Istennek
emberfeletti szellemi teremtményeirdl tudunk meg, annyira hatarozott megvilagitasba, mert a
megvilagitott kor kézéppontjaba keriil az, amit az emberrél mond az Ige. Ha nem felejthetjuk
is el egy percre sem, hogy Isten az Igében Onmagat ishmeeg veliink, uggnigy igaz az
is, hogy ebben az dnkijelentésében Istent az emberhez vald viszongdagilk meg. Isten
¢s ember annyira egyarant kozponti targyai a kijelentésnek, — bar az eldbbi elsérenden, az
utobbi csak ettdl fliggden —, hogy a kijelentés kiteljesedésében, Jézus Krisztus személyében a
ketté mar nem is kettd, hanem egy. Ore4 tekintve ismerhetjiik meg Istent is igazan, de az
embert is. Pildtus maga sem tudta, milyen nagy igazsagot mond, amikor Ored mutatva azt
mondta: ,Ecce homo” (Jan. 19, 5.) Ennek a szoros 6sszefiiggésnek alapjantjadtdliaen
Institutio-janak kezdd mondataban: ,,Summa for sacrae doctrinae duabus his partibus constat:
cogniti ono Dei et nostri.”

A ,magunk ismerete”, vagyis az emberismeretink, természeszstge nélkil is lehséges
bizonyos korlatok kozott. Ezért van természettudomanyi antropoldgia, van az emberrdl szol6
fiziologia, pszichologia, szocioldgia, stb. Az Ige nem is azért sz6l az emberrdl, hogy olyan
dolgokat hozzon tudomasunkra, amelyeket nélkiile is megtudhatunk. Sét, az ilyen, a sajat
vizsgalddasaink altal tisztazhatd kérdések korében még csak nigaziga helyre téves
megismeréseinket. igy pl. az a pszicholdgiai tajékozottsagyaial Biblia iréi rendelke-
nek, egyszerlien annak a kornak és kornyezetnek a felfogasait tiikrozi, amelyben éltek, s
amelyen a mi tudasunk mar messze tuljutott. igy szerepelhet aghkdse”, mint az ember
gondolkodasanak testi székhelye (Zsolt. 16, 7.), €s igy tovabb. Viszont anakremidibliai
ir6knal a mi mai lélektani ismereteinknek egy olyan alapveté fogalmat keresniink, amilyen a
Ludatalatti”.

Viszont vannak a természetes emberismeretnek olyan Iényegeamata, amelyeknek igaz
voltat az Ige is csak alahtizza. Igy az Ige nélkiil is vildgos eléttiink egyfeldl az, hogy az ember
elvalaszthatatlanul hozzatartozik a természethez, kozelebbrdl a természet €16 vilagéhoz, és
még kozelebbrdl az allati életet ¢l6 1ényekhez; masfeldl azonban ennek a természethez vald
hozzatartozasanak ellenére is kilonéllé helyet foglal el, énémpeeszi emberré. Az ember
lénye e kétoldalusaganak az igazsagat az Ige még csak éwsghiagitasba helyezi, mert
sajatos ajandéka az, hogy az embernek ebben rejlo rejtélyességét akarja megoldani szamara.

gy az Ige is hangsulyozza egyfelél az ember mivoltanak természeti oldalat. ,,Az Ember”,
amint Jézus Krisztusban megjelenik, nyilvanvaléan testi életét: éhezik és taplalkozik,
elfarad s alszik, stb. A teremtéstorténet pedig arrél beszémaga gyermeteg mesemondo
hangjan —, hogy: ,formélta az Ur Isten az embert a foldnek porak(@l Mo6z. 2, 7.) Sokszor
ugy besz¢l az Ige az emberr6l, mintha ebben a testi mivoltaban ki is meriilne a Iléte;
egyszeiien ,test”-nek nevezi (pl. amikor Jan. 17, 2-ben arr6l van sz0, hogy azaABjinak
.hatalmat adott minden testen”), vagy ,testnek és vérnek” (pl. anhkaié 16, 17-ben arrol
van sz9, hogy: ,nem test és vér jelentette” meg Péternek Bémasus igaz ismeretét). Az
Ujtesementumnak is, de killonésen az Otestamentumnak szamos helyén ezekzédéte]
egysariien ,,ember’-t jelentenek. Ezzel kirekeszti az Ige az embernek minden olyan ,,spiri-
tualista” felfogasat, amely szerint az ember testi mivolkém tartozna komolyan a lénye-
géhez, vagy talan nem is volna komolyan veendd valdsdg, hanem csak a 1¢éleknek valamilyen
kétes igzsagérvényli szemlélete (idedja). Effajta gondolatok nemcsak a XIX. szazad ,,idealis-

ta” filozéfiainak hatasa alatt kisértették meg a teolégimidglkozast, hanem a platonizmus
hatasa alatt mar az Okorban is jelentkeztek benne. igy az Okornak legnagyobb
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teologusa, Origenes (185-254) is — egyéb kérdésekben kifejtett nagy értékii tanitasa mellett —
azt tanitotta, hogy legaldbb eredetileg az ember testetlemttsse volt Istennek. (Ha most
van teste, az ebbdl a praeexistens allapotabol valod lebukdsanak a sajnalatos kovetkezménye,
amelyet igyekeznie kell érvényteleniteni). Az ilyen gondolat@igdtt mindig ott rejlik az a
pogany eredetii aszketikus életszemlélet, amely minden anyagiban s igy az eexdiében is
valami istenellenes eredetii, és ezért lekiizdendd valdsagot 1at. De akarmilyen nagy befolyasra
emelkedett i1s ez a szemlélet az egyhaz torténete soran, mindig az Igétdl valo veszedelmes
elhajlast jelentett. Ha az Ige néhol tAmogatni latsziknisala megvan a tovabbiak sordn majd
kideriild magyarazata, de ez mit sem valtoztat azon, hogy az Ige szerint Isten teremtd
munkassagabol kifolyolag elejétél mindvégig az embernek testi mivolta is van, amely a
lényegéhez tartozik, s amelynél fogva leteebmlvidik az Isten-teremtette természetbe.

Masfelél azonban ugyanugy hangsulyozza az Ige az embernek a természettél vald kulon-
allasat is, és ezzel elzarja az utunkat mindenféle olyan atisiztikus” emberszemlélet felé,
amely szerint az ember nem is mas, mint egyike a természetet benépesitd élélényeknek, még
ha sok tekintetben valamennyi kdzul a legfejlettebb is, akinek étesorsa tehat kimeril a
természeti vilaghoz vald viszonylataiban. Az Ige szerint az a dontd jelentdségli viszonylat,
amelyben ¢l — minden mas evilagi €161ényt6] megkiilonboztetd mdédon —: az Istenhez valo
viszonya. Ez nem testi, hanem lelki iigy. Ez az Ige ember-értelmezésében olyan alapvetd és
Iényeges vonas, hogy ezt megtagadni csak az Ige teljes elvetésével lehet. Ezért ebbdl az iranybal,
a ,naturalizmus” iranyabdl nem is fenyegette a teééldgeszedelem az egyhaz torténete soran.

Azt mondhatnank tehat, hogy az Ige olyan ,dualizmusnak” a médjargdatiag wlink az
ember lényegét, amelyben testi és lelki mivoltat egyarant k@mokell vennink. Nem
felejthetjik azonban el, hogy ezen a cimen nem egyszer szeeepidizofia torténete
folyaman olyasféle felfogasa az embernek, amely Ugy kettewdisa mivoltat, hogy azutan
bonyodalmas kérdések meriltek fel a tekintetben: milyen viszonybal egymassal az
egymastol elvalasztott két alkotdelem. Ezért a ,dualizmus'velrést csak csinjaval haskna
hatjuk az Igébdl kivilagléo emberszemléletre. Itt ugyanis az ember testi €s lelki mivolta kdzott
olyan kulonbségtétellel van dolgunk, amely egy pillanatra sem eefjel#ijtentink, hogy az
embernek egyugyanazon, felbonthatatlan egységet képezd mivoltdhoz tartozik testi €lete is,
lelki élete is. Ezért az Igét nyomon kdvetd teologiai gondolkozés szaméra nem probléma az, amin
filozofusok olyan sokat torték a fejliket: hogyathlah a test a lélekre, vagy a Iélek a testre.

Mellesleg megemlékezhetiink itt arrdl is, hogy a teoldgiai gioddks torténetében nem
egyszer felbukkant az a gondolat is, hogy az Ige szerint voltakéepers két, hanem harom
alkotéelemet kell megkulonbdztetnink az emberben. A szokasos terminoldgiéjetve:
»dychotomia” helyett ,trichotomiat” kell az Igébdl kiolvasnunk ¢€s tanitanunk. A Szentirasban
ugyanis a testen és a lelken kiviil még szellemrdl is van sz6. Az Otestamentum nyelvén
kifejezve igy adodik a ,baszar” — ,nefes” — , ruach”, az Ujtestameninyelvén pedig a
.sarx” — ,psyché” — ,pneuma” harmassaga. Nyilvanvalo: a ,trichotomikabbfias helyesseé-
ge azon fordul meg, hogy kimutathatd, hogy egyfeldl a ,nefes” és ,,psyché”, masfeldl a
»ruach” és ,pneuma” szavak nem egyszerlien szinonimak, hanem egymastdl 1ényegesen
eltérd jelentések hordozoi. Tovabba feltételezi ez a felfogas azt is, hogy a Szentirasnak van
egyseéges es aztos terminoldgiaja, amelyet a teologia egyszeriien atvehet és kovethet. Ez a
feltevés azoban altalaban sem helytallo, és éppen ezen a ponton is megddl, mert az allitolag
egymastol megkiilonboztethetd két nem-testi alkotoelem jelzésére szolgald kifejezéseket a
Szentirds nyelve nem egyszer nyilvanvalo szinonimakként haszildjban annyit mond-
hatunk, hogy amikor az emberi 1éleknek Isten felé forduld, vagy éppen Istentdl elfordulod
életérdl van szo, akkor — legalabbis az Ujtestamentum — f&képpen a ,,pneuma” sz6t hasznalja,
mert hiszen Isten is ,,pneuma” (Jan. 4,24.), és ugyanez a sz6 hasznalatos az O Szent Lelkének

a jelzésére; viszont, amikor az emberi 1éleknek a test felé fordulé miikodésérdl van sz, akkor
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inkabb a ,,psyché” kifejezése hasznalatos, amely egyébként sokszor jelent egyszeriien ,,életet”

is, anberét vagy allatét egyarant. Csak két helyen mutatkozik astalpentumban ellentét
.psyché” és ,pneuma” (ill. ,psychikus ember” (forditasunkban. ,ératkber”) és ,pneums
tikus ember” (forditdsunkban ,lelki ember”), vagy ,psychikus tefttditasunkban ,érzéki
test” és ,pneumatikus test” (forditasunkban ,lelki test”) kozotkeEhely: I. Kor. 2,14-15., és
13,44 skk. — Azonban ez az ellentét a fentebb felmutatott arnyalati jelentédbebség, és a
kontextus dsszefliggései alapjan jol feloldhato a nélkll, hogy ra, lapraafelépithetnénk a
Jrichotomizmus” tanat. Még kevésbé szolgalhatnak alapul azok astaijtentumi helyek,
ahol egymas mellett felsorolva szerepel ,psyché” és ,pneunsa&zéa felsorolas jol meg-
érthet6 ,,hendiadyoin” értelmében. (Mint magyarban: ,,szivvel-lélekkel”.) Ezek a helyek (1.
Thess. 5, 29 — a trichotomistak klasszikus érve, — és Zsid. 4,12. — mindkettd az eredeti gorog
szoveg szerint!) — egyébként sem olyan tanitd jellegli szakaszokban fordulnak eld, hogy a
szoban forgd kérdésben sztvegezésiknek kulondsebb sulya lehetne. — Az kelime
jegyezniink, hogy a Szentiras nyelvének az ember lelki életének a§edzéermészetesen
még tobb szinonimdja is van, mint ez a szoban forgott kettd. (,,Sziv”, ,,elme”, stb.)

A ,trichotomia” a gordog filozoéfiai antropologiabdl sziremkedetiahteoldgiai gondid&kozésba
(vilagosan lathaté ez Origenes platonizmusaban), de mindig csakeditraeerephez jutott
benne, és nem lévén komoly gyokérzete az Igében, nem tudta a tegldgilkozast
eltériteni a ,dychotomia” altalaban uralkodo iranyatal.

Az ember mivoltaban rejlo e kettdsségen tul, amelynek voltaképpen az Ige nélkiil is tudatédban
lehetnénk, feltar azonban el6ttiink az Ige egy masik kettOsséget is, ami mar valosagos belsod
ellentmondas és meghasonlas az ember mivoltdban, s ami éppen csak az Ige vilaganal tlinik
ki. Az Ige nélkll legfeljebb nyugtalan és fajdalmas sejtés@hktnének, de nem wagos
bizonyossagaink. Eszerint az emberi élet magaban hordja aztdeti eeadeltetést, amelyre
teremtetett, €s azt a valésagot, amelyet erre a fundamentuageaaz ember épitett, s amely
tragikus modon hozza nem ill6 ahhoz, s6t ellentétben all vele. Az ember az Ige szerint Isten-
nek az O teremt6 akaratatdl végzetesen elhajlott teremtménye. Ezt a tragikus ember-szem-
1életet csak az oldja fel, hogy az Igének legfobb mondanivaldja arrél szol, hogy Isten az O
megvaltd munkdjaval ebbdl a helyzetbdl jo végre vezérli az embert. De az Igének az emberrdl
sz0l6 tanitasat mindenesetre csak akkor érthetjik meg, ha kulonifigyata, amit az ember
»Status integritatis”-arol, vagyis arr6l mond: mi az ember Isten teremtd akarata szerint; azutan
szdmon vessziik azt, amit az ember ,,bukéasarol” és ebbdl folyo ,,status lapsus”-ar6l mond; és
ennek a kettonek az alapjan vessziik szamon: mint jelenik meg eldttiink az ember az Ige
vildgossagaban.

A.) Az ember, mint Isten teremtménye. (Status integritatis.)

Hogy Isten teremtd akarata minek szanta és rendelte az embert, az Jézus Krisztusban all
eléttiink teljes valosadgaban. Rola, és csakis Rola dllapithatta meg az isteni szozat: ,,Te vagy az

én szerelmes Fiam, akiben én gyonyorkodom.” (Mk. 1, 11.) De, hogy azrezkbez az
eredeti rendeltetése kozelebbrdl mit jelent, azt méar a Biblia elején az ember teremtésérol
olvashato torténetbdl is megérthetjiik. Ez a torténet a teremtés ,,hatodik napjara”, minden mas
teremtmény utanra helyezi az ember teremtését, és madrieetérulja, hogy Istennek egész
teremt0 munkaja benne csucsosodik ki, benne érkezik el a teremtés tulajdonképpeni céljahoz.
Hogy miben all az embernek az a kilénds méltésaga, amelynél fggva ,teremtés
koronaja” lehet, azt igy fejezi ki a torténet: ,Mondta Istememtsiink embert a mi képtinkre
és hasonlatossagunkra...” (I. Méz. 1, 26.). Ez, minden teremtmény koézodlege
embernek jutott kivaltsag.
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Hogy ez mit jelent kozelebbrdl, hogy a héber eredetiben itt hasznalt ,,celem” ¢és ,,d’muth”
szavak, vagy a nekik megfeleld latin terminusok: ,,imago Dei” és ,,similitudo Dei” mire
vonakoznak, annak tisztazasara a teoldgiai gondolkozéas sok idén at nagyon sok munkat
forditott, amit megtakarithatott volna. Ha ugyanis befolyasoldéiekkel olvassuk ezeket a
szavakat, egészen természetes bennik olyan ,hendiadyon”t latnunky aermal két
kilonb&o dolgot fejez ki, hanem csak egyet, csupan két sz6 felhasznalasaval. A protestans
teologiai gondolkozasban alighanem sor sem kerilt volna arra, hogwseokiédzott jelentés-
beli kllonbséget keressenek, ha elézéleg a romai katolikus teoldgia nem tett volna kiilonb-
séget @lentéseik kdzott. A romai katolikus teoldgianak erre megvolt és megvanaykoka,
mert ezzel a kulénbségtétellel sok minden 6sszefligg egyéb tdrdtassi és egész gyakor-
latdban. Felfogasa szerint az ,,imago Dei” jelenti az embernek azokat a teremtetésétdl fogva
birt tulgdonségait, amelyek — akar megfelel rendeltetésének, akailelisdl — az embert
minderképpen megkiilonboztetik minden mas teremtménytél, — még a legmagasabbrendii
allattol is. Ezeket a ,természeti adomanyokat” (,dona natdjaiénat nem veszitheti el az
ember sobsem, amig ember marad, barmilyen romlas all is el egyébként az életében. A
»Similitudo Dei” az, ami az embert csak az Istenhez valé kelygzonyaban tinteti ki, ami
egyjelent6ségli tehat az ember ,,iustitia”-javal. Ezt ugy kapta, hogy el is veszitheti. Mivel
azonban ez az ajandék az elébbiekhez ,,hozziadott ajandék™ (,,donum superadditum’), azért
ennek elvesese ellenére is ,természetében” lényeges kart nem szenvesmber. A
tovabbiak soran fogjuk meglatni, milyen kdvetkezményei vannak enndfogdenak egyéb
kérdésekkel kapcsdlan. Mivel azonban a reformacio ettél a felfogastol és kovetkezmé-
nyeitél hatarozottan elfordult, mint az Igével nem Osszhangzasban levoktdl, szamunkra
elvesztette jelentdségét az, hogy ,,imago” és ,similitudo” kozott barmilyen kiilonbséget
keressunk.

Egyiitt a kettonek pedig vilagos a jelentése: az embert avégre teremtette Isten, hogy — bar az

O végtelenségéhez képest paranyi aranyokban — az O mésa, és Ovele rokontermészetii 1ény
legyen, akivel ugyszélvan tarsas viszonyban allhat. Egyetlentendsitménye sem szbli
hatja meg, sem egyetlen mas teremtménye sem felelhet neki. Setnensesn lehet arrél sz6,
hogy Isten az embert valamilyen megkulonbéztetett képességekketarwwdaa fel agy,
hogy ettdl kiilonallé kérdés maradhatna az: mire és hogyan hasznalja fel az ember azokat.
Hanem arrdl van sz0, amit Augustinus klasszikus szavakban igy féjez@&ti creasti nos ad
Te...”

Isten ,képének és hasonlatossaganak” ellenére is, amelgetlze visel, természetesen nem
egyenrangt félként all szemben Istennel, hanem mint teremtmény a Teremtdvel. Isten az Ur,

az ember csak tiikorképe, visszfénye az O életének. Istené az elsd sz6, az ember csak felelhet
arra a maga alazatos figyelmével és odaadé engedelmeds@&@gweégis, mig mas teremt-
ményeit ,vis a tergo” modjara mozgatja és igazgatjan|séeldig az emberrel szemben akar
allni, és azt akarja, hogy az ember is szemben alljon Ovele. Az ember életének kormany-
z&séban Isten a ,concursus moralis” modjan akarja megvalositani akarata

Jézus Krisztus ember-voltat is az teszi normajava minden emberi életnek, hogy Obenne az
Istenhez valo6 e sajatos viszony Jelemk meg el6ttiink teljes valésagaban. Benne megfigyelhetd,
hogy Istenre ﬁgyelme és az O akaratat engedelmesen cselekednie nem valami héatranyos
korlatozasa az O emberi életének, hanem éppen ellenkezéleg: az Istenhez valé ilyen viszony-
ban fejlédik az ki teljességére. ,,Az én eledelem az, hogy annak akaratat cselekedjem, aki
elkiildott engem, és az O dolgait elvégezzem...” (Jan. 4, 34.)

Hogy abbdl a méltosagbol, amely igy megkulonbozteti az embert mmégereriménytol,
milyen kotelességek folynak az embernek akdr 6nmagahoz, akar endieotarsald
viszonylataiban, az a teoldgiai etika korébe vago kérdés, és emérnifoglalkozunk vele. Itt
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inkadbb arra mutassunk ra, hogy az embernek ebben a sajatos értelstemeszarara valo
teremtettségében gyodkerezik lényének az a lelki oldala,yatnigsti mivoltatél megkulon-
boztetliink. Hiszen bizonyos fajta lelki élete az allatnak is vamtaem a magasabb réin
allatoknal szembeszokden megnyilvanul. De Isten szamara valo rendeltetettségénél fogva az
embernek nemcsak olyan lelki élete van, amely testi ternéésdet korlatai koz6tt mozog
(ismereti oldalan az érzéki benyomésokhoz, akarati oldalan pedigsz#6n6khodz |évén
kotve), hanem olyan lelki élete is, amely tulhalad testi mivoltanakatemn, és folébuk
emelledik azoknak (ismereti tekintetben nem érzéki targyakra is kiterjedéen, akarati oldalan
pedig urra is valvan 6sztbnei felett). Végeredményben az enkbema teremtettségbeli
rendelteése teszi 6t ,,személyes” valosagga; ontudatos és 6nelhatarozo 1énnyé. Az emberrel is
sok minden ,torténik” tgy, mint mas valdsagokkal, de igazan embeltigsaz ami nem igy
LOrténik” vele, mint targgyal, hanem amit 6 maga cselekszik, mint alany, aki felelGssé is
teheto azért, ami altala torténik.

Ebben mar benne foglaltatik az is, hogy az Ige szerint |éldiests amely felbonthatatlan
egységben jelenti a teljes emberi valosagot, nem két egyenrangu tényezd az ember életében,
hanem olyan viszony van a kettd kdzott, hogy az ember a maga emberi ¢életét akkor ¢li igazan,
ha a teste is, azonkivil hogy megvan a sajat érdekkdre, amelyetldniiiit a l1élek nem
séthet meg, sem el nem hanyagolhat, mindenest6l fogva mégis a 1élek szolgalataban all. Az
ember ¢letének igazi céljai tehat nem lehetnek pusztan testi célok. Azok pl. akikrél Pal
szavaival elmondhat6: ,,az 6 isteniik az 6 hasuk” (Fil. 3, 19), nyilvan ember-alatti szinvonalon
élnek. Abban a kizdelemben, amely testi vagyak és lelki érdekek Wanididhat, az
utdbbiaknak kell kivivniuk a gy6zelmet, és fenntartaniuk az uralmat az el6bbiek felett. Az
ezzel kapcsatos részletesebb targyalas azonban, amely esetleges, s6t nem egyszer tényleg is
felmerdlt fdreértéseket eloszlathatna, megint nem ide, hanem a teoldidiai kérébe
tartozik.

Az embernek ugyanazzal a méltosagaval, amelyrdl szo van, jar egyiitt az is, hogy az ember,
rendeltetésénél fogva haladd 1ény. Ami benne megjelent a szinen, foképpen azért fontos,
amivé valhat. A teremtéstorténet agy fejezi ki ezt, hogylatrt teremtette az embert am
ga ,képére és hasonlatossagara”, hogy ,uralkodjék” mas terempekéelett (I. Moz. 1, 26.),
és azzal az aldassal bocsatotta Gtjara, hogy ,a foldeaHajizdalma ald” (1. Mo6z. 1, 28.).
(Az ember uralmi korét itt a Szentiras ugyan kifejezettak ez allatok vilagara terjeszti ki:
»a tenger halaira, az ég madaraira, a foldon cslsz6-masz6 mied&lidéokra...” De ez csak
részletes szemléltetése annak az ,,uralomnak”, amelyet a Teremtd ,,mind az egész fold” felett
atadott az embernek. Az Okori egyszerii viszonyokbol érthetd, hogy a torténet szemléltetd
példakul az embernek az Aallatok feletti ,uralmat” emeli ki éppé&e ember tehat a
természettel nemcsak a maga testi valésagaban, hanem altalalsarkégeyezetében is ugy
all szemben, mint amelyet a maga céljaira hivatott felhasizndyilvanvald, hogy ez az
Luralmi” felhatalmazas és parancs nem olyasvalami, ami egyassa megvalosulhat. Ez az
Luralom” a természet felett terjedd és kiteljesedd ,,uralom”, amelyért az embernek, hogy
élvezhese, szakadatlanul harcolnia kell. Innen visszatekintve Istennek teremt6 munkéjara,
megértjiik, hogy az egyben olyan lehetdségek gazdag halmazata is, amelyeknek a valora
valtasat Isten atruhazta az emberre. Innen megint olyan kkra@éseinak, amelyekkel
foglalkozni a teabgiai etika feladata.

Idetartozik azonban annak a hangsulyozasa, hogy mindezekben az lgerkz mem gy
allitja elénk, mint puszta egyéni valdésagot. Hiszen amugy is nkghégy az ember nem az.
Ko6zelebbrél mindenki eldtt nyilvanvald, hogy az a haladas, amelyet az ember a természet
felett vald uralom tekintetében mar eddig is elért, és tovalsbedérni remél, nem egyéni
vivmany, hanem az emberi tarsadalom életének a gyimolcserDenellékes ramutatnunk
arra, hogy maga az Ige is hangsulyozza az ember-valésaghak rean egyéni, jobban
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mondva nem éppen csak egyéni természetét. Mert az egyén jelentdségét is hangstlyozza. Az
embernek Isten szamara val6 létezése, tehat az igazi endberady az egyes emberben
valésul meg, vagy egyaltalan nem valosul meg. De ez az emlbge azerint sohasem lehet
magaban elszigetelt ember. Ezért az Igével titkos, vagy tegititétben all minden egyoldalu
individualizmus, barmilyen téren nyilvanuljon is meg. Jézus Krisztkis,az Embernek” az
élete \dlamilyen Robinson-féle elszigeteltségben elképetetien.

A teremtéstorténet mar azzal is elzarja az ilyen képzelgés individualizmusnak utjat, hogy
mihelyt az emberrdl kezd sz6lni, rogton hozzateszi: ,,férfiiva és asszonnya teremtette dket”,
tehat ,,emberpar” teremtésérdl beszél, amelyhez azutdn Ugy sz6l a Teremtd parancsa:
.Szaporodjatok és sokasodjatok...” (I. M6z. 1, 27-28.) Tehat voltaképpen az edimiség
nagy csaladjanak a megteremtésérdl van szo6. Abban a masodik térténetben pedig, amely az
elébbihez hozzafiizOdve kiilon az ember teremtésérdl szol, kiilon kiemeltetik, hogy: ,,nem jo
az embernek egyedul lenni”, és ezért kap — amint az elbeszéfgssék naiv hangjan
elmondja — az asszonyban ,,segit6tarsat, hozzaillét”, aki ,,csontjabol vald csont és husabol
valo hus”. (I. Moz. 2, 18-23.) Ez azt jelenti, hogy amikor Isten az embert Ovele vald
kozosségre teremtette, egyben egymassal vald kozosségre is teremtette. Hiszen a férfi és a nd
kOzOtti Miszony, amelyrdl itt sz6 van, Oscsiraja mindenféle emberi tarsas viszonynak. A
kolcsonos kegészitésnek az a viszonya, amelyben a férfi csak a nd altal, és a n6 csak a férfi
altal fejtheti ki a maga sajatos lehetdségeit, alapképlete annak a sokféle tarsas viszonyuldsnak,
amelynek minden egyén csak a téle sokféleképpen kiillonbozo tobbi egyénnel 6sszeszovodott
kozos ¢letben, tehat valamilyen fajta tdrsadalomban haladhat elére a maga utjan, szaka-
datlanul adva is, kapva is ekdzben. Az ember természetének ezpaarg@isa megint olyan
forras, amelybdl boven fakadnak kovetkezmények a teologiai etika szdmara, amelyekkel tehat
nem itt, hanem annak kdrében kell foglalkoznunk.

De mindezeken tal mond valamit az Ige, ami minden egyoldalt individusizah szemben
sajatosan az 0 mondanivaldja: Isten el6étt az egész emberiség olyan értelemben is Gsszefiiggd
egységet alkot, amely a mi felfogoképességinket meghalado, atiskzegység. Jézus
Krisztus, ,az Ember”, azonkivil, hogy egy a sok millio6 ember kozulljgglyhordozéja az
egeész Uj emberiség életének is, amely Isten megvaltd akarkdtibfiin. Ez az () embiseg
Obenne jelenik meg és Obeldle bontakozik ki. Ugyanilyen ,,misztikus egységet” mutat fel az
Ige az emberiségbhen mar teremtetésénél fogva is. Ezaélbel az ember teremtésének
torténetét gy, mintha az egy ember teremtésérdl szolna. Ez az egy ember, Adam, azonban
nemcsak magamagat jelenti, nem ,,privata persona”, akitdl fiiggetleniil alakulhatna méas embe-
rek sorsa, hanem valamennyiliknek, az egész emberiségnek a megszemélyesitdje. ,,Caput
foederis”, amint a régi teoldgia nevezte, mert az 6 sorsaban dol el az, hogy Istennek altalaban

az emberiséghez vald viszonya (,sz6vetsége”) hogyan alakul, amiowabbiakban latni
fogjuk. Ezért allithatja az Ujtestamentum parhuzamba — bantétées iranyban — ennek a
teremtéstorténetbeli Adamnak és Jézus Krisztusnak a szerepit BR 12. skk., |. Kor. 15,
45 skk.)- igy nevezheti Pal Jézus Krisztust ,az utolsé Adam”-émlk, ,masodik ember’-nek.
(I. Kor. 15, 45, 47.).

Azt amugy is tudnank, hogy minden egyes ember csak egy pargds laa emberiség
hatalmas fajan, ami a testi életét illeti. Az Igének ebbdl az emberszemléletébdl megtudjuk,
hogy egész testi-lelki mivoltunkban egyarant igy 6sszefliggink eggimasint azok a
tengerbdl egyenként kiemelkedd sziklak, amelyek a rejtett mélységben egyazon kdzetréteghez
tartoznak. Az Gjabbkori ,mélylélektannak” is vannak tapogat6zé megdéapi amelyek
ugyanebbe az iranyba mutatnak. De az Ige egészen hatarozditasza@rhogy Isten igy lat
benniinket mindnyéjunkat, mint nemcsak testileg, hanem mindenestdl fogva egységbe tarto-
zOkat, ill. igy is lat benntinket azon kivil, hogy mindnyajunkkal kulon-kulon isvareg
doga.
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Ennek alapjan allapithatd meg, hogy legaldbb részigazsagot Kejgz a regi teoldgiai
felfogas, amely ,traducianizmus” néven ismeretes. Ez adaé¥f arra a kérdésre akart feleletet
adni: miképpen teremti Isten az egyes embert lelki valésagants2¢oltak, akik erre a
kérdésre azt felelték: Isten eleit6l fogva megteremtett minden embert lelki valosaga szerint is,
csak mintegy készenlétben tartja mindaddig, amig testi megégével el nem jon az ideje
annak, hogy elnyervén testét, megkezdddjék az élete. Ez a ,praeexistentianizmus”-nak
newezett felfogas azonban minden igebeli alapot nélkiil6z6, merében emberi spekulacio. Egy
masik felfogas, amelyet ,creatianizmus”nak neveztek, aztajatipgy valahanyszor egy-egy
egyén testileg megsziiletik, lelki mivoltat Istennek egy-egy kiilon teremtd aktusa hivja létre.
Végik a ,traducianizmus” azt tanitotta, hogy minden egyén lelkiképpdolytatdsa az
elédeinek. (,,Tradux” azt a sz6l6vesszot jelenti eredetileg, amelyb6l az t.n. ,,homlitas” révén

1j sz616t6 képzodik.) Ez a két felfogas egyiittvéve adja csak vissza az Ige emberszemléletét.
Az eldbbiben az jut kifejezésre, hogy minden ember — testileg-lelkileg — Istennek egy-egy
kiilon teremtménye. Az utdbbi pedig azt az igazsagot tolmacsolja, amely csak az elébbivel
egyutt adja a teljes igazsagot, hogy minden egyén teremtésébstileg-lelkileg — Istennek
csak az a teremtd munkéja folytatodik, amellyel egyaltalan beleallitotta vilagaba ,az embert”.

Vilagos, hogy az egyes emberek kozott fennalld ez a rejtett egység a végso alapja annak az
egységnek is, amely tarsadalmi tekintetben is fennall kozottik, palkzdtive érvényesil ez
kozottiik, mint egyiittmiikodd felek kozott, akar negative jelentkezik kozottiilk, mint tarsas
vagy tarsadalmi ellentétekben szemben all6 felek kozott. Addgod, hogy ez az egység,
amelyben Isten nézi az egész emberiséget és Ugy viszZooyzh, nincs az egymast kizard
ellentét viszonyaban mindazzal, amit az Ige Istennek az egybsrhez vald viszonyardl
mond, aminthogy az a koérilmény, hogy testileg is minden ember a kiiddn életét éli, és
az a masik tény, hogy egyéneken és nemzedékeken at egy dtidgadietet él az egész
emleriség, szintén nem zarjak ki egymast.

Az az igazsag, hogy Isten az embert, minden egyes embs#djasps értelemben a maga
szamara teremtette, magaba foglalja azt is, hogy az 6rdkkégaszamara teremtette. Ezt az
igazségot fejezték ki régebben, amikor az ember testi-lelki valosaggroeszeéltek, mint két
»résznek” az Osszetételérdl a ,lélek halhatatlansaganak™ a gondolatdban. Eszerint az ember
testi ,része” haladlaval megsemmistl, masik ,része”, &lélkenben taléli a halalt, mert olyan
természetii, hogy a haldlnak nincs folotte hatalma. Ezzel a kérdéssel majd az ,,eschatologia”
fejezetében lesz alkalmunk foglalkozni, ahol arrdl kell szamot admaitkmond az Ige a
,veégrol”, amely felé Istennek minden veliink valo foglalkozéasa és igy a mi sorsunk is tor. Itt
annyit jegyezziink meg, hogy a természetétdl fogva ,.halhatatlan” emberi lélek, amelyre tehat
allna a ,,non posse mori” tétele, az Igétdl idegen gondolat. Sajatos mivoltanal fogva Istennek
egyetlen teremtmeénye, az ember lelki mivolta sem bir ol{etteE amelyet el is ne veszit-
hetne. Az embernek is, testi-lelki mivoltaban egyarant, addig és laamyian élete, amennyi-
re és amennyiben Isten élteti. Az ember-teremtés tortemetézt az a jelképes mozzanat
fejezi ki, hogy az Istentdl teremtett ember kornyezetében ott allt az ,.¢élet faja” (I. Moz. 2, 9.),
amelrdl az ember taplalkozhatott. Igy foglaltatott benne az ember mivolta Istennek az ember
teremtésére vonatkoz6 ,dekrétumaban”. Amint meg fogjuk latni, ehhez dnirkdjpcsolddott
Istennek egy masik ,dekrétuma” is, amelynél fogva az embaldsagban mégsem felel meg
ennek a rendeltetésnek. De azért ez az eredeti rendelietéseesztette el az érvényességeét.
Az bele van szerkesztve mindenkorra az ember mivoltaba, mintaamzamelyen — ha vele
egyaltalan nem 6sszhangzatos mddon is —, az ember egész élete felépiil. Ez az az elofeltétele-
zett norma az Ige szerint, amelyhez viszonyitva az embeoltaiés élete igaz megvilagi-
tasban allhat eléttiink.

Egyszerii gyermeteg modon ugy lehet legjobban felmutatni az ember 1ényének ezt az alapvetd
rendjét, — amellyel akkor is mindig komolyan szamolni kell, ha a aglien nem érvényesil,
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sOt visszdjara fordul —, hogy ugy beszéliink réla, mint idébeli el6zményrdl, amelyre azutan
szintén az 1d6 rendjén kovetkezett el az Isten ez emberteremtd gondolatanak az ember altal
valé megromlasa. igy beszél a Szentiras réla az emberésréinténetében is (1. Moz. 2.), és
annak alapjan egyebdtt is. Eszerint tehat a ,status integjritdyiasminek iinik elénk, ami az
ember Osnapjaiban egy ideig fennallt és az ember élvezte aldasait a ,,paradicsomkerti”
allapotban, amig aztdn — szintén az idének egy bizonyos pontjan — az ember az ¢ Isten iranti
engedetlenségével eljatszotta. Nem is szolva azonban az ember Ostorténetérdl szol6 mai tudo-
manyos szemléletiinkrdl, amellyel ez a felfogas Osszeegyeztethetetlen, mar mai irodalom-
szeniéletiink szamara is vilagos, hogy a Szentirasnak err6l szold szovege igazan sohasem
akart torténeti feljegyzés lenni, hanem csak torténeti forméibatetett (teoldgiai aropolo-
giai) tanitas. A ,,status integritatis” tehat nem ennyi meg ennyi ezer évvel ezel6tti multban
keresendd, ami azt jelentené, hogy minden évszdzaddal és minden évezreddel messzebb
sodrodnank tdle. Istentdl vald rendeltetéseként magaban hordja azt a mindenkori ember, tehat
egyforman kozel van hozza, barmely nemzedékhez tartozzék is, ésakigya amint a
kovetkez6kben latni fogjuk, egyforman messze is esik téle minden ember tekintet nélkiil az
1d6 mulésara, mert nem ez a rendeltetése valosul meg az életében.

Hogy eredeti rendeltetése megvalosul-e, vagy nem, az az enmbagén fordul meg, mint
felelds, személyes tényezon. Isten teremtd gondolata szerint meg is valosulhatott volna, meg

is hitsulhatott. Magéban hordta a ,,posse non peccare” €s a ,,posse peccare” ellentétes lehetd-
ségeit egyarant. Ez persze ugyanolyan absztrakt megallapitdanmden mas, amely arrél
szol, hogy mi lehetett volna, ha a valésagban nem az lett volndetinidbe mint a vAON
atrobogd vonatkerék mozgasaban is van olyan elméletileg szamonvehetd pillanat, amelyben
meég elddntetlen kérdés: vajon helyes iranyban fog-e tovabbhaladyipgdmy abba a masik
irAnyba vag-e, amely kisiklast jelent szamara, ugyanugyébegzige is arrél, hogy ami az
ember életében Isten teremtd munkajanak tulajdonithatd, az még nem foglalja magdban az
ember blindsségét, hanem csak annak lehetdségét, de tigy, hogy az ellenkezd lehetdség is ott
van vele szemben, €s hogy ¢€lete valésagaban is az eldbbi, a rossz lehetdség valt és valik
mindig Ujra valéra.

B.) Az ember biinos volta. (Homo lapsus.)

Jézus Krisztusban nemcsak az a pozitiv igazsag vilaglik ki, ogynaer sajatos édeme
az Istennel val6 k6zdsség, amely magaba foglalja a tobbi exhbald kdzosséget is, hanem
egyuttal az a negativ igazsag is, hogy az ember nem az, aldpetne lennie lehetne és
kellene. Kozoéttink, emberek kdzott valé puszta megjelenésével iseldiepds megitélte
életiinknek azt a valosagat, amely ellentétben all Istentdl kapott rendeltetésiinkkel. Elete
folyaman sokan maguk riadtak ra fajdalmasan arra a tényre, hogy az O kozelében mennyire
Kitinik blinds voltuk, ahogy a fehér szin mellett 1atszik meg igazan, milyen fekete a fekete.
Péter is azért kialtott fel: ,,Eredj el télem, mert én biinds ember vagyok, Uram!” (Luk. 5, 8.).
Akik pedig nem ébredtek ra blinds voltuknak erre a tudatara, hanem megmaradtak a magukkal
valé megelégedettségikben, akik magukat ,igazaknak” tartottak,aéekidl is ilyenekl
akartak elismertetni a ,,blin6sokt61” valé megkiilonboztetésképpen, azokkal alland6é harcban
allt. Gunyos hangon ,,egészségeseknek” nevezte Oket, ,,akiknek nincs sziikségiik orvosra”,
mint a ,betegeknek”, holott valéjaban még sulyosabb a helyzetik amaza@gpen azért,
mert nincsenek tudatdban az 6 életiikben ugyanugy fennforgd bajnak. (Mark. 2, 17.). Jézus
Krisztus kereszthaldlaban csak végso kiélezddésre jutott el az az igazsag, amely egész életére
raboritotta arnyékat: O, a maga egyediilvalo igaz emberségével éles ellentétben allt egész
emberi kornyezetével, és az is Ovele.
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Obenne megvalosult Istennek az az ember-teremté akarata, amely a ,,nagy parancsolatban”
jutott kifejezésre: az Isten irant valo szeretetben élte az Oneki valo engedelmes odaadas életét,
amely a felebaréati szeretet szolgalataiban fejtettemidgat. Eletének ez a val6saga
mindnyajunkban feltarja a mi életiinknek ezzel ellentétes valésdgéat: mi nahgaeketjik, és
egeész életlink az éntink korul forog, mint kézpontja korul. Néha elleplezivedésagot az a
korilmény, hogy — akar nagy odaadassal is — szolgalunk masokat, egyenkéegyistesen.
De a valosag mégiscsak az, hogy masokban is magunkat szereigeldb-nagyobb emberi
kozosségek is, amelyeknek szolgalatara odaszenteljik magunkat, motiakéz éndnk
megnagyitasai. Még az Isten iranti odaadasnak és az O szolgilatdnak a kontosébe is bele-
oltozkodhet életlinknek ez az énkdzpontisaga, amint legjobb példai éppen aigdzak”,
akik véges-végig harcban alltak Jézus Krisztussal. Latszllag mirgleekezetik arra ira-
nyult, hogy Isten akaratat szolgaljak. Valgjaban — ha dnmaguk eldl is eltitkoltan — 6k maguk
okoskodtak ki azt a torvényrendszert, amit Isten akaratanak tartotedessigyekezetikkel,
amelyet annak megtartdsara forditottak, maguknak akartdk mite&gtelezni Istent. A
Heidelbergi Katé kiméletlen dszinteséggel megvallja: ,,Természet szerint hajlandok vagyunk
Isten és fadbaratunk gyiilolésére” (5. k.). Igaz, hogy ez a ,.hajlanddsag” nem hatalmasodik el
okvetlentil az ¢letlinkon és nem nyomja ra arra mindenestdl a maga bélyegét, ezt nem is allitja

a Katé. Hogy ez miért nem kovetkezik be, arrél majd kiloén kell szémale a tovabbiak
soran. De abban hiven tolméacsolja a Katé az Ige ember-szetnlbtegg szerinte mélyen
benne gyokrezik az emberben az Istennel és a felebarattal valé allesisgdés tendenciaja.
Eszerint még olyankor is, amikor komolyan szamolunk Isten valésagavakrbes kény-
szerliségnek érezziik, amely aldl lehetdleg kibujni igyeksziink, és valojaban a felebarataink is
az utunkban vannak, és csak annyiban érdekelnek benniinket, amennyiben a magunk elényére
kihasznéhatjuk Oket.

Az emberi életnek ez az alapirdnyzata nem Isten emberteremtd munkajanak a szamléjara
irand6. Ellenkez6leg: ebben Isten emberteremtd gondolata eltorzul, s6t visszajara is fordul. Ez
az ember biine, mert felelds teremtményként 6 maga valdsitja meg ezzel a jobbik lehetdség:
az Isten akaratival megegyezd élet helyett a rosszabbik lehetdséget: az Isten akarataval
O0ss=ziitkozésbe keriilo ¢€letet. Ezzel Istennek csak a rosszallasat, a haragjat €s itéletét vonhatja
magara.

Igaz, hogy az Ige emellett vildgosan felmutat az ember biindsségében egy masik vonast is,
amelyet gondolkozasunk ezzel nem tud 6sszeegyeztetni, de amedgrtefiegfelel az élet
valosaganak. Ugy beszél ugyanis az ember biindsségérdl, mint amely elkeriilhetetlen sorsa is

az embernek. Valahdny egyén csak sziiletik erre a vildgra, mindegyikrél mar eleve biztos,
hogy élete nem az Isten szerinti rendeltetésének az irgnyadbem azzal ellentétes irdnyba
fog hajlani. Mas szoval, az emberi életnek ez a megromladgas egyetemes emberi gy,
amelyben egyéni életiink minden mas ember életével egyitt dakebére. Itt is azzal a
titokzatos egységgel van dolgunk, amelyben az embervilagot IsteféBzé&n egész ember-
vildg siklott ki az isten-parancsolta vaganybol, és vonta ezzel magara az O itéletét. Igy hat,
amikor egyénenkeént belesziiletliink ebbe az embervilagba, mar is ¢lhehoetbe sziletiink
bele. A zsoltariré személyes vallomasa szerint: ,Ime, én vétekben fogantattam ¢s blinben
melengetett engem az anyam” (Zsolt. 51, 7.). A csecsemo €letén ugyan nem latszik meg, hogy
biings embernek sziletett, hiszen minden szunnyadd allapotban van meg benneajdmi m
késébb bontakozik ki. De a kifejlett emberi életen, kiléndsen akkor, ha naghaatissagban
vessziik szemiigyre, és igy nagyobb betiikkel lathatjuk a réla leolvashatd valésagot, nyilvan-
valova lesz a Pal apostol megallapitasanak igazsaga: ,Tetnszezmt haragnak fiai vol-
tunk, mint egyebek is” (Ef. 2, 3.). Szinte 6rokségképpen hozzuk magunkkal e vilagra blinds
voltunkat, ha nem is bioldgiai értelemben, mint a szemink vagy a hajimdt,sgtb., de
olyasféleképpen, mint valami 6rokolt jogi hatranyt. A szamuzetésre itélt csalad gyermeke is
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mar eleve szaiizottnek sziiletik pl. Az egész emberiség Osszefliggd fajanak az élete romlott
meg, s beldle ezért csak a romlasban részes hajtasok sarjadzanak.

A Szentirds ezt a helyzetet mindjart legelsd lapjain azzal tiinteti fel, hogy egy emberben, ill.
emberparban, az ,,0ssziilék”-ben jeleniti meg az egész emberiséget, és az ¢ Isten iranti
engedetlenségikben abrazolja az egész emberiség ,bukasat”. Istezbdidttilalma ellenére
ettek a ,,j0 és gonosz tudasanak fajarol”. Ez az elbeszélés mély betekintést nyujt a blinnek
lényegébe. Azt szemlélteti, hogy az ember fliggetleniteni akarja magat Istentdl, az 6 Teremt6-
jétol és Uratdl. Hiszen megmaradva az engedelmesség tjan is tudhatta volna, mi a kiilonbség

a ,j0 és gonosz” kozott: ,j6” az engedelmesség, és ,,gonosz” mirtttdrvalé elhajlas. De az
ember Isten megkerllésével akart eljutni erre a ,tudasrallgatott a csabitd igéretre:
,0lyanok lesztek, mint az Isten: jonak és gonosznak tudai” (1. Moz. 3,.5.)plyan tudai,
akik nem lIsten parancsabdl, hanem — hogy ugy mondjuk — 6njogon ,tudjak”. dstadtlek
ellentétét belekeverni ebbe a torténetbe, mintha Evat &ibestisag (concupiscentia) vezette
volna az engedetlenségbe, idegen gondolatnak a belekeverése. Varsugyamdl, hogy
»latd az asszony, hogy jo az a fa az eledelre, s hogy kedves a szemnek”, de a donté mozzanat
ezutan kovetkezik: ,és kivanatos az a fa a bolcsességeért” (I. M&z). 3estileg-lelkileg
egyarant fliggetlenitette tehat itt az ember magat Istentdl, és igy vétkezett ellene. Még
mélyebbre mutat az elbeszélés azzal, hogy ez az engedetldis#igesedt, hogy a csabitd
.Kigyonak” sikerlt megrenditeni az Isten iranti gyermeki bizalamtmberi Iélekben, és
felébreszteni benne azt a gyanut, hogy az Isten iranti engexdélghealahogyan karara lehet,
és ezért nyereségére fog valni, ha fiiggetleniti magat Otéle (I. Moz. 3, 4-5.).

Egyébkeént is nagyon gazdag ez az elbeszélés figyeleméeméhdanivalékban. Azonban
mondanivaldi jelképes maddon jutnak benne kifejezésre, és semmi okunk sechcayy
benne hii képét lassuk az emberiség dsnapjaiban szo szerint igy lejatszodott eseményeknek.
Nem olyan torténésrdl van szo, amely az id6 egy pontjan szemléletes modon ment végbe,
amelyr6l tehat megfeleld technikai feltételek mellett felvételt lehetett volna csinalni a
szemunk és fulunk szamara.

Olyan torténésrél van szo, amely az embernek Istenhez vald viszonyaban valt valosaggd, tehat
olyan dimenzidjaban az emberi Iétnek, amelybe sem érzékszervaimkazeknak barmily
fejlett segédeszkdzei nem hatolhatnak be, hogy szamot adjanalsteéiamaga tékoztathat
csak benniinket feléle, és ha az O Igéje egy szemléletes kontdsbe 6ltozteti is mondanivaldjat,
szamunkra nem ennek a kontbsnek van isteni tekintélye, hanem a beritaftiglgének.
Ha ehhez tartjuk magunkat, nem esink bele abba a fonak és végak imegszégyenu-
l¢éstinkre vezetd helyzetbe, hogy hadildbon kelljen allnunk az emberiség dsnapjaira vonatkozo
Ujabbkori tudoményos felfogassal. Ennek a felfogasnak lehetneletkésdesekben egy-
mastol eltéré valtozatai, de 1ényegét illetdleg nincs eltérés a mai tudomanyban. Es abba a
képbe, amint mar mondtuk, nem illeszthetd bele méar az embernek az a biintelen allapota sem,
mint ,torténeteldtti torténeti” valdsag, amelyrdl fentebb szo volt, tehat az abbol a blinds
allapotba valo aldbukasa sem. Egyébként a bilinesetrdl szolo bibliai torténet egész jellege is
vildgosan érezteti az ilyen irodalmi miifajkiilonbségek irant érzékkel biré ujabbkori emberrel,
hogy itt nem kozdnséges értelemben vehetd eseményekrdl beszamold torténetirasrol van szo,
hanem ,,mythos”-rdl, vagyis elbeszélé6 formaba Oltoztetett hitvallastételrél. Ezen mit sem
véltoztathat az, hogy régebbi korok ilyen kilonbségtételre még ndak v@pesek, hanem
egyszeriien torténetnek tekintettek mindent, amirél valamely irasmii elbeszéld forméaban
szamolt be éspedig ugy, hogy szavat nem ,mesének”, hanem komelgald vgazsagnak
akarta vétetni. Mi mar a legkomolyabb igazsagnak, Istent6l az ember szamara kivilagositott
Igének tudjuk venni a bilineset torténetét akkor is, ha a formajat tekintve nem tekintjiik
torténeti igazsagnak.
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Amilyen titokzatos el6ttiink az Ige értelmében vett ember teremtése, ugyanolyan titokzatos
eléttiink Isten e legmagasabb rendii evilagi teremtményének a blin altal vald egyetemes
megromlasa. Magat a tényt ¢éles vilagitasba helyezi eldttiink az Ige, és legszemléletesebben
ugy tud réla beszélni, hogy az egész emberiség dsnapjaiba visszavetitett ,,bukas” forméjaban
mutatja fel.

Teljesen egybevag a blineset torténetének ezzel a felfogasaval az a tény, hogy Pal apostol a
Romaiakhoz irt levelének abban a szakaszaban, amelyben az emberiség egyetemes blinosse-
gével tételszeriien foglalkozik, nem is emliti meg a blineset torténetét. Pedig ugyanebben a
levelében egy mas helyen vildgosan utal ra, tehat nyilvanvald,fbotps szerepet jatszott az
6 gondolatvilagaban is, ,,Egy ember altal jott be a vilagra a biin...Egy embernek engedetlen-
sége altal sokan biinosokké lettek...” — mondja ott (Rom. 5, 12-19.). De el6zbleg mar
altaldban beszélt arrol, hogy az ,.emberek”, noha ,a vilag teremtésétdl fogva az O alkota-
saibol” megsmerhették volna Istent annak, akinek halaadassal val6 imadasaranekva
kotelezve, ,,az orokkévald Istennek dicsdségét felcserélték™ ,,balgatagsagukban mindenféle
magukvalasztotta balvanyaikkal” (Rom. 1, 19-23.). Itt tehat ugy vamazzémberiségnek
isten-rendelte irar@pol vald kisiklasarol, mint ami éppen egy kezdetbeli konkrét engedetlen-
ségnek a kovetkaménye. Ugyanigy Istennek azt az itéletét is, amely biindsségéért egyetem-
legesen rdnehezedik az emberiségre, szintén ugy tinteti &ploatol, mint ami nem éppen
csak a ,paradicsokertb6l” vald 6si kitizetéssel kovetkezett be, hanem folyamatosan velejar a
biinnel. Isten — igymond — a Tdle elhajlott embereket ,,adta tisztatalan indulatokra”, mintegy
hagyva 6ket a magukvalasztotta lejtén vald aldhanyatlasban tovabb rohanni (Rom. 1, 24 skk.).

Az ember blindsségének ez az egyetemessége az, amit az ,.eredendd bin” (,,peccatum
originis”) kifejezése alatt értiink. Mai nyelvérzékiink szamalagesabb volna, ha ,eredet
szerinti blin”-nek neveznénk. Ennek fogalmatdl gondosan megkiilonboztetendd a ,,tényleges
blin”-¢ (,,peccatum actuale”). Ez ald a fogalom ala az ember életében bekovetkezd egyes
konkrét ,,biinok™ foglalandok, amelyekben az embernek gyokerében megromlott alaptermé-
szete mintegy a maga romlott gyumoélcseit termi megviditont gondosan vigyaznunk kell
arra, hogy az ilyen ,,biindk™ is az Ige vilaganal itélendok meg, vagyis azt, ami Isten szerint
ilyen ,,tényleges blin”, ne tévessziik 0ssze egyszeriien azzal, amit az emberi itélkezés bélyegez
meg — a maga irott vagy iratlan térvényei szerint — ,,blin”’-nek. A kétféle — isteni és emberi —
megitélés Ossze is eshet egymassal, de nagyon el is valhat egymastol ugy, hogy Isten elott
biinnek bizonyulhat az is, amit az emberek dicsérnek és forditva is.)

A ,tényleges biindket” illetdleg nem talalunk abban nehézséget, hogy értilkk magunkat, vagy
azt a masik embert, akinek az ¢életében eléfordulnak, feleldssé tegyiik. Meg is szoktuk tenni
ezt a feleldssé tételt. Ami szamunkra rejtelmes, az az egész emberiségnek, és hozza tarto-
zasanak révén minden egyénnek a feleldssé tétele azért az ,.eredet szerinti biinért”, amely
hozzatartozik valdsdgos embervoltunkhoz. Sét, tigy latszik, hogy ha ennek a ,,blinnek” a
valGsaga csakugyan valdsag, akkor a bel6le ohatatlanul kovetkezo ,,tényleges biinokért” sem
tehetiink feleldssé senkit. De most nem arrdl van szd: hogyan itéljiilk meg ezt a kérdést mi
magunk, hanem arrol: hogyan nézi a dolgot, €s mit mond nekink rola a véggyadil
illetékes — maga Isten. Az O Igéje pedig magaban foglalja azt a paradoxont, amelyet mi nem
tudunk feloldani gondolatainkkal, hogy egyfell biinos Oelétte egyetemlegesen az egész
emberiség, éspedig szolidarisan felelés médon, masfeldl pedig biinds Oelbtte minden egyén is
azoknal a biinoknél fogva, amelyeket személyes élete soran kovet el.

Az ember feleldsségének ez a hangsulyozasa nem jelenti azt, hogy a biin valosadgahoz Isten-
nek ne volna semmi kéze. Az ember életébe ez a romlas csak aapg &ovetkezétett
be, hogy Isten ezt is belefoglalta az emberre vonatkoz6 terkeibet tehat beszélnstennek
olyan orok ,dekrétumardl”, amely magaba foglalja az embaérddd bukasat és mmla-
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sat, azonban ha ezzel kapcsolatban hasznaljuk az Isten ,,akarata” kifejezést, csakis az ¢ ,,meg-
engedd akarata” értelmében hasznalhatjuk. Hiszen a biinnek éppen az a 1ényege, hogy Isten
.parancsolé akaratatol” fliggetleniti magat, és igy vele egyenssembehelyezkedik az
ember. Igy hat Isten ,hatékony akaratdhoz” sincsen a biinnek semmilyen koze: O nem
érvényesiti a maga akaratat a biinben, hanem ellenkezéleg: eltiiri, hogy az — nyilvanvaléan
csak atmenetileg, és ezért csak feliiletes latszat szerint — az O akarata ellen érvényesiiljon. De
ahogy Augustinus mondja: ,Csodalatos és kibeszélhetetlen médon nenakstatan kivl
torténik még az sem, ami az O akarata ellen torténik.” (Istennek ezt a ,,megengedé akaratat”
szemlélteti a maga gyermeteg modjan a bilineset torténete is azzal, hogy az elsd emberpart a
valsagos pillanatban mintegy magarahagyottnak mutatja fel. &@@siédor a végzetes eadget-
lenség mar megtortént, hallotték ,,az Ur Isten szavat, aki hiivos alkonyatkor a kertben jar vala”
(I. Moz. 3, 8.). Ha akkor kozelgetett volna hozzajuk, amikor ki voltak téve a , kigyd” kisértd
ostromanak, megakadalyozhatta volna binbeesésiiket. Akarmilyen rejtelmes is el6ttlink
Istennek ez a ,,megengedd akarata”, annyit megértiink beldle, hogy az ember nem volna
igazan ember, ha Isten nem hagyta volna nyitva eldtte a ,,posse peccare” lehetdségét is, hanem
valamilyen beavatkozasaval elzarta volna azt elétte. Masfeldl pedig fényléen kiragyog az
Igébdl ennek a sotét rejtélynek a felderitésére az az igazsag is, — ami voltaképpen eleit6l végig
a f6 mondanivaldja, — hogy Istennek csak azért lehetett olyan dekrétuma, amely ,,megenged-
te” az ember megromlasat, mert mindjart ott volt melletteaamasik dekrétum, amely
gondoskdott az embernek ebbdl a romlasabdl vald megmentésérdl. Azért engedte meg Isten
a biin valosaganak az O vilagaba vald berontasat, hogy a megvaltas altal kikiiszobolje azt
beldle, és igy még sokkal inkdbb megdicsditse magat az emberiség életében, mintha eleve
lehetetlenné tette volna biinbeesését.

Mivel igy az Ige végeredményben az Isten megvéaltdo szeameteté fényébe helyezi az
embert, nem kell attél félniink, hogy az ember egyetemes biindsségérdl szold gondolatai
valamilyen sotétenlatd, reménytelen és dromtelen emberszemléletbdl fakadnak. Ellenkezdleg:

az, amit az Ige a binds emberrdl mond, éppen azért lehet kiméletlentil kemény itélkezes, mert
annal fényesebben ragyog az emberre az Isten megvaltd szeretetébdl raaradd fény. Mivel
€ppen a biinds ember szamara van az Igének olyan mondanivaldja, amelynek vilaganal az em-
ber csak hélas lehet azért, hogy embernek sziiletett, nerzkigiének szépitenie vagy csak
enyhitenie is azt a képet, @hget — a megvaltastol elvonatkoztatottan — nyujt az emberrol.

llyen szépitési vagy enyhitési kisérlettel van dolgunk a rogyidz tanitdsaban, amellyel
szemben a reformacio az Ige alapjan az emberi életet ,totalis deyrivagy ,tdjes romlas”
értelmében fogta fel, mint a blinds ember valosagat. A romai egyhdz, amint lattuk, kiilonb-
séget tett az embernek Istentdl teremtett mivoltdban ,,dona naturalia” és ,,donum superaddi-
tum” kozott. A bindssé valt ember szerinte marmost csak az utobbit vesztette el, tehat
megcsonkult, de ami ezutan a veszteség utan is megmaradt szampsagaer® maradt meg.
Vagyis megszakadt az Istennel valo kozossége, és ezzel megsziintek azok a ,,természetfeletti”
aldasok, amelyeknek az élvezetére rendeltetve volt, de ettdl eltekintve zavartalanul élheti
tovabb ,,természeti” életét. Ezzel szemben — hogy a biineset torténetének a képét hasznaljuk, —
az embernek a ,,paradicsomkertb6l” valo kilizetése valdjaban azt jelenti, hogy elveszitve az
Istennel valé kbzOsségét, az ember elveszitette azt azglétebmelyben, mint a hal a viz-
ben, igazi ¢életet ¢lhetne. A biineset torténetére nyomban kovetkezik az a masik, amely el-
monda az els6 emberpar gyermekei kozott tamadt, és testvérgyilkossagra vezetd osszeitko-
zést (I. M6z. 4,1 skk.). Ebben az jut kifejezésre, hogy az Istennebigaliny mgromlasébol
természetszeriileg fakad az emberek egymaskozti viszonyanak a megromlasa is. Es igy a biin
rontd hatdsa az emberi élet minden teriiletére kiterjed. Az Istentdl elszakadt és a maga utjara
téré emberi élet semmilyen vonatkozasban sem fitheti meg azt a mértéket, amelyet Isten
eredetileg felallitott szamara.
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C.) A biinés ember a valésagban.

Az a kép, amelyet az Ige a blinés emberrdl fest elénk, ennek ellenére mégsem mindenestdl
fogva so6tét. Ha az volna, nyilvan nem felelne meg a valésagsi@anek az a nggaltd
munkdja, amelyrdl az Ige legfontosabb mondanivaloja szol, szétvetiti a maga fényét a meg
nem valtott emberi életre is. Ha Istennek tervei nem volnanaknazer megvaltasara
beéllitva, akkor nem maradna szdmara mas, mint az O itéletével, éspedig annak teljes
sulyaval, sujtani az emberre. Ez azt jelentené, hogy Isten leveszi a kezét az emberi életrdl, és
atengedi azt annak a romlasnak, amelynek Utjat maga valasztotta. Ebbensbeondikor az
ember élete semmivé valnék. De mert Isten véghez akarja vinni az emberi életben az O
megvaltd kegyelmének munkajat, tartogatnia kell azt, ennek a munkagaeaimara. Ezért
nagy ,,elnézést” gyakorol az O ,,hosszatiirésében” az emberi biinnel szemben, s az O ,,1gazsa-
gat” nem abban az itéletben mutatja meg, amelyet az emdg@rdemelne (Rém. 3, 25-26).
Csak enyhébb, vagy sulyosabb izelitoket ad az embernek beldle, vagy csak a jovendd
latohataran mutatja fel annak teljességét. Az nem maradhatgkéishogy az ellene
engedetlen embernek O nem lehet olyan aldasokban gazdag Istene, amilyen a rendeltetése
utjan megmarad6 ember irant lenne. ,,Nyilvan van az Istennek haragja mennybdl az embe-
reknek minden hitetlensége és hamissaga ellen...” (Rom. 1, 18.). De migertapvégkepp
sohasem fordul el azmbert6l, a maga itéld haragjat fékezve egyuttal fékezi az ember
¢letében a blin rontasat is. Ha mégis beszéliink az ember ,,totalis deprivatio”-jarol, ez csak
extenziv értelemben vehetd: a romlas tobbé-kevésbé kiterjed mindenre az ember életében, de
nem veendd intenziv értelemben: a romlds nem fokozddik — s6t altaldnossagban szolva
tavolrol sem fokozddik — olyan mértékre, amilyenre akkor jutna, ha Bteembert sorséara
hagyna.

Isten ,egyetemes kegyelmének” (,gratia universalis™nak) peile azt, az emberi éte
altalaban kiterjed6 josagat, szemben az O , kiilonos kegyelmével” (gratia specialis”), amellyel
az embernek blinébdl valé megvaltasit munkalja. Az eldbbi nem oldja meg a biin-okozta
romlas kérdését, csak enyhiti a benne rejlé bajt, hogy az utdbbi szamara, amely az igazi
megoldast hozza, biztositsa a teret. Gyermetegen szemléletes mddon beszél errdl a targyrol az
OT. elején az 6zonviz torténete. Ugy mutatja fel Istent, mint aki a biin miatti haragjaban
eltorolhette volna a fold szinérdl az egész emberiséget, de aztan, mintha jobbat gondolt volna,
az 0zOnvizen atmentett Noénak és csaladjanak linnepélyes igéretet ad afeldl, hogy ilyen
egyetemes ¢s megsemmisitd itéletet nem fog tobbé gyakorolni az emberiség felett. Nem azért,
mintha remélhetd volna, hogy az ember ezutan ne lenne ugyanolyan bilinds, amilyen azel6tt
volt, hanem azért, mert Isten az O tiirelmességében mintegy vallalja az ember biinosségének
az elszenvedését. ,Nem atkozom meg tébbé a foldet az emberériaarember szivének
gondolata gonosz az ¢ ifjusadgatol fogva...” Ezutan tehat a biinds ember szamdara fogja tgy
igazgatni az O teremtett vildgat, hogy: ,,vetés és aratds, hideg és meleg, nyar és tél” stb.
Zavartalan rendben szolgalhassédk az 6 ¢letét. (I. Moz. 8, 21-22.).

Az ,egyetemes kegyelemnek” ez az igérete és valésagaepaem éppen csak azoknak a
természeti aldasoknak a folyamatossagat jelenti, amelyelembernek sziiksége van. Ezek
inkabb csak jelképezik azt, hogy Isten altalaban éltetni akarja az embert biinds mivoltaban is.
Mivel pedig az ember teremtetésénél fogva, — amint lattuk — a természet és a sajat élete erdi
felett valé uralomra rendeltetett, ennélfogva az ,egyetekagyelem” biztositja szamara a
minden iranyu fejlédés lehet6ségeit is. Ezért van az ember életében tarsadalmi és miivel6dési
el6haladas is, s6t ennek korében értelmi és erkodlesi emelkedés is. Isten ,,egyetemes kegyel-
me” el6ttiink érthetetlen modon nem egyenletesen érvényesiil ugyan az emberi életben minde-
nitt és mindenkor. Ezért vannak az emberi életnek egyénenként és méddn&ibao
szintjei, s6t vannak emelkedései mellett visszahanyatlasai is. Mindenesetre van a blinds ember
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¢letében is sok jo, még ha legizesebb gylimdlcseiben is benne van a blinnek rontd férge vala-
hogyan. Es mindez a viszonylagos — akar kisebb, akar nagyobb mértékben jelentkezé — jo,
nem annak tulajdonithat6, hogy a blin csak megcsonkuldsat jelenti az emberi ¢letnek, nem
pedig olyan kdzponti megromlésat, amely az egészre kihat. Csak Isten kegyelmének a miive,
amely féken tartja a romlast, mert tovabbi céljai vannak az emberrel.

Hogy mik ezek a tovabbi célok, az Jézus Krisztusban, a Megvaltoldgosddik ki, akiben a
,KUlONOs kegyelem” 1ép a szinre. De — hogy ebben a paradoxonban fejezanagunkat —,
Orea vald tekintettel mar Otéle eltekintve is deriis és bizakodd szemléletiink lehet az emberr6l
az lge vilaganal. Vannak az emberiségnek szinte egészen sjaét deltnem azokbdl all az
egész élete. Es még a legsotétebb foltjain is dereng vedamtiblvany fénye Isten kegyelmé-
nek, ha van szemink a meglatasara. Egészében pedig egész U§aal msg az emberiség
— hol kisebb, hol nagyobb mértékben, néhol pedig felséges kiviragzasokbannisak-aa
dics6séges rendeltetésnek a nyomait, amelyre Isten teremtette. Aki tehat az Igének a biin
valosagarodl szolo kiméletlenll igazmondd szavéat arra hasznajafell, hogy pesszimista
modon, megvetéssel vagy éppen gytilolettel beszéljen az emberrdl, csak egy részletet ragadott

ki az Igébdl, amely éppen az 6 hajlandosagat elégiti ki.

D.) Osszefoglalas.

Az elmondottak szerint tehat az Ige Ugy allitja elénk az embgyenként és egyésten, mint
olyan teremtményt, amely — hogy Isten igazsagos itéletaeakssék, és ezzel benne Isten
teremtd0 munkaja meg ne hitsuljon, — Istennek arra az irgalmas beavatkozasara szorul,
amelyet ,megvaltasnak”, vagyis az ember megmentésénelegszabaditasanak nevezink.
Két kérdés var megoldasra ezzel kapcsolatban. Biindssége révén az ember ellentétbe jutott
Istennel, ami nemcsak azt jelenti, hogy 6 fordult szembe Isten akarataval, hanem azt is, hogy
Istent forditotta szembe magaval. El0szor is ennek az Isten €és az ember kozotti megromlott
viszonynak (Rém. 5, 10.: ,Ellenségei voltunk Istennek”) kell jéra for@duinalamilyen
,megbékélésben” feloldodnia (II. Kor. 5, 19.: ,katallagé”). Masfeldl pedig elveszitvén
Istemel vald rendeltetésszerii viszonyat, 6nmagaban is megromlott az ember. Aszerint, hogy
Isten mennyire engedi szabadjara, vagy mennyire tartja fékema eomlast, tobbé vagy
kevéshé eltompul az ember elméje Isten megismerése irardlfeddil az akarata az
énkozpontusag iranyaba. Ebbol fakad, néha alig észrevehetd, néha megddbbentden sulyos
mértékben, a testi életnek uralomra jutdsa a lélek feletéri(Erar a ,test” a Szentiras
szOhasznalata szerint gyakran mindenestdl fogva az embert jelenti a maga Isten-nélkiili elesett
allapotdban, néha a sz6 szoros értelmében csak azt az oldzhdit gl emberi életnek,
amelynél fogva az rokon az éllati élettel.) Es ugyancsak ramlas nyilvanul meg az ember
tarsas életében, amely — ismét: tobbé-kevésbé, amint Istetesgps kegyelme engedi, vagy
tartoztatja —, az ggnasnak szeretetben valo szolgalat helyett egymas ellen vakahalik.
Az Istennel valo viszony helyredllitdsaval egyutt sziikségdelat az embernek a romlas ez
atjardl vald veszagritésre: U], és Isten akaratanak az irAnyaban halado életre.

Az utdébbi baj, amelynél fogva az ember szabadulasra és megajaasul, kézeiskvobb,
mert hiszen az ember élete Iépten-nyomon bizonysagat adja anmpk,ahcaz aHpot,
amelyben folyik, valtoztatasra szorul. Az Igének legsajatosabb montigajvamelyet az
emberre vonatkozolag csak az Igébdl érthetiink meg, az Istenhez vald viszony megromlasara
vonatkozik, mint amelynek folyomanya az emberben magaban mutatkoz6 renitagrt az
Igét a hattérben hagyo, vagyis az igaz mivoltatdl elhanyadlotbgiai gondolkodas, mindig
erre az utdbbira 6sszpontositja figyelmét; maganak az embelcler allapotaban keresi a
biin Iényeges mivoltat. Ilyenkor azt rendszerint abban vélik megtalalni, hogy az embernek,
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mint egyénnek vagy mint dsszességnek, a fejlodésében feltételeznek zavarokat, elakadasokat,
hianyossagokat. A blinds ember tehat nem a maga igazi szinvonalara eljutott ember. Vagy a
blin ,,visszalités” (,,atavizmus”) az ¢letnek arra az alsobb szintjére, amelyrdl az ember felfejlo-
dott. Stb. A bilinnek ilyenfajta felfogasa mellett az embernek természetesen sziiksége van
segitségre, 0sztokélésre és felemeld erdre. De, — amire nincs j6 magyar szavunk —, a blinrdl,
mint ,culpa”rél, (németben: ,Schuld”, angolban: ,guilt”), nem lelsgb. Hiszen az ilyen
fejlodésbeli elmaradottsagért vad nem érheti az embert Annak megvan ebben vagy amabban
az oka, amelybdl folyik. S az, az Isten és ember kozotti ,,megbékélés” is, amelyet az Ige a
megvaltas alapvetd ajandékanak mutat fel, voltaképpen targytalan.
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12. A Megvalté személye.

Mindazt, amit az Ige a blinds ember megvaltasarol mond — és hangsulyoztuk mar, hogy ez a

f6 mondanivaldja —, ugy tekinthetjiik at legjobban, ha elébb azt vessziik szdmon: mit mond az
Ige arrdl, hogy ki altal végezte el Isten mindazt, ami a megputikhoz szikséges volt, és
aztan kulon szélunk arrél, hogy mit végzett el a mi megvaltasurkia Megvalt6? Ezzel
azonban egyuttvéve is még csak az tisztazddik szamunkra, amit jolgekeriologianak”
nevezhetlink. Ebben, az Igének a valtsdg ,,megszerzésérol” (,,perpetratio salutis”) szoélunk,
amint azt Isten egyszer s mindenkorra és egyetemleges geV@hrégezte — rajtunk kival, a
mi javunkra. Hatra van még ezen kivil annak a tisztdzasa, arstudjektiv soteriologia”
cime ala foglalhatunk, vagyis: hogyan érvényesiti Isteragzhegszerzett” valtsagot a mi
életlinkben (,applicatio salutis”).

Sohasem szabad azonban megfeledkezniink arrdl, hogy amikor a ,subjekiidGgpaban”
kilon targyaljuk a Megvalté személyének és elvégzett munkdjanakdéséié, amit ezt a
fentiek szerint magunk elé thztiik, csak a megtargyalandd anyag elrendezése érdekében
hasznalt mesterseges elvalasztast alkalmazunk. Valdjaban zalMegzemélye is puszta
absztrakcié az O megvaltd munkaja nélkiil, és megvalté munkajaban is gy benne van az O
személye, hogy méskilénben nem is volna megvaltdé munka. Mégis, @ettemkbdl,
hasznos el6bb kiilon szdmon venni az egyiket, atmenetileg elvonatkoztatva a masiktol, €s
aztan ratérni a masikra.

Nevén nevezve, a Megvalto: Jézus Krisztus. O all az Igének a kozéppontjaban, mint ,,Szotér”,
vagyis mint az Isten kiildotte Megvalto vagy Udvézité. , Nincsen senkiben masban iidvosség,
mert nem adatott az emberek kozott az ég alatt mas név, italkelene nekiink meg-
tartatnunk.” (Ap. Csel. 4, 12.) Az a fejezet hat, amely most el6ttiink all, ezt a cimet viselhetné,
amint a multban sokszor viselte is: ,De persona Christi.”

Emlékezhetink r4, hogy mér amikor a Szenthdromséag kérdéséadkdaglnk, elébe kellett
vagnunk ebben a fejezetben elmondando6 dolgoknak: szamon kellett venniink az Igének azt
bizonysagtételét, amely szerint Jézus Krisztus azonos ah8mamsag masodik ,emélyé-

vel”, a Fidval, az Igével (Jan. 1, 1.). Lattuk, mint foglalt allast eldb&érdésben aefesztyén
egyhaz mar az oOkorban (a 325-i niceai zsinaton). Toredékektdl eltekintve, a keresztyén
egyhaz azéta mindmaig ennek értelmében vallotta Jézus Krisztus Istn-vol

De ez a dolognak csak az egyik oldala. Van egy masik is, amely az Igébdl éppoly vildgosan
kidomborodik, és amelyre ezért a keresztyén egyhaznak okori 1d6ktdl fogva mindmaig ugyan-
olyan fontos meggy6zddése vonatkozik. Jézus Krisztus nem minden tovabbi nélkiil az Isten-
ben 6roktdl fogva mindorokké €16 Ige, hanem ennek az Igének a ,.testtélétele” (,,incarnatio”-
ja). (Jan. 1, 14.) Amikor az Ige azt az 6romhirt hirdeti, hogy: ,(mgyedte Isten e vilagot,
hogy az O egysziilott Fiat adta” (Jan. 3, 16), akkor ez alatt az ,,adta” alatt azt érti mindenek-
el6tt, hogy ideadta a mi emberi életiink vildgaba, hogy annak részeseként O is emberi életet
éljen. Isten-volta szerint tehat az 6rokkévaldésagban él, de embarszeltint ugyanannak az
idének a vandoratjat jarja, mint mi mindnydjan. Ennélfogva ,kozbenjard” (,,mesités”,
.mediator”) ,Isten és emberek kdzo6tt” (1. Tim. 2, 5.). Isten életébs az emberek életében
egyarant részes 1évén, athidalhatja azt a szakadékot, amelyet a biin timasztott.

Mi sem érthetdbb, mint az, hogy ,,a kegyességnek e nagy titka”, hogy Jézus Krisztusban
.Isten megjelent testben” (I. Tim. 3, 16), értelmileg olyandeglfatatlan volt a keresztyén
egyhaz szamara, hogy sokaig mutatkoztak erre-arra ingadozi@telscamelyek valamikép
pen érthetébbé igyekeztek tenni. Minden ilyen kisérlet azonban csonkitotta vagy eltorzitotta
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Jézus Krisztus szemeélyének azt a kepét, amelyet az IgerdhaljEmber-volta magaban véve
nem okozott volna nehézséget. Kortarsai is emberként lattak maguk j@daikelni, szoini
és cselekedni. Maig is sokan nem latnak benne t6bbet, mint — taldeldsvaagysagu —
embert, aki az emberiség multjabol kiemelkedik. Minden antitrinitafelogasnak ilyen
szeml¢lete van rola. Az értelmileg megfejthetetlen titok csak annak tiinik a szemébe, aki ezt

az O ember-voltat egyiitt latja Isten-voltaval.

Mar az 1. szazad vége felé voltak, akik a problémat ugy egyszerisitették le, hogy Jézus
Krisztus Isten-volta mellett nem vették komolyan az O ember-voltat. (Mar az 1. Janos levél is
kiizd olyanok ellen, akik ,nem valljak Jézust testben megjelent Kasak” — 4, 3 stb.). A Il.
szazadban pedig kialakult az egyhaz egy részében az a ,ddkieéistzat, amely — mint
neve is mutatja — csak latszat-emberségnek ismerte el a Bémwasusét, de nem valosa-
gosnak. A IV. szdzadban Abellinarius laodicaeai plspok képviseltjésztett el egy olyan
felfogast, amely szerint az isteni ,Logos” magara oltaggan az emberi testet (,sarx”) és
lelket (,psyché”), de ugy, hogy az emberi természetetrighptomikus” felfogas szerint
teljessé évo ,,nus” helyét ebben az emberrélételben Omaga foglalta el. Eszerint sem volt tehat

a Jézus Krisztus embervolta teljes, hanem csak részlegekorAaiB81-i konstantinapolyi
zsinat ezt a felfogast elitélte, visszahatasként Nestoriugakdimapolyi patriarka a 400-as
évek elején olyan tanitast hirdetett, éspedig jelentds sikerrel, amely Jézus Krisztus Isten-volta
mellett meghagyta ugyan csonkitatlan teljességében az O ember-voltat, de viszont ezt a kettét
Gigy elvalasztotta egymastol, mintha isteni és emberi élet Obenne két, egymassal parhuzamos
vonalon haladt volna. Jézus Krisztus személye felbonthatatlan egys@géddelmében ezt a
tanitast a 431-i efezusi zsinat szintén tévtanitasnak bélyedeédhajtotta ezt a tendenciat
ugyanaz 1d6tajt Eutychus konstantinapolyi presbiter azzal, hogy Jézus Krisztus személyének
az egysége érdekében az isteni és emberi természetet Obenne ugy egybeolvasztottnak fogta
fel, hogy mar nem is két, hanem csak egy természetrdl lehet sz6. Innen tanitasanak a neve:
»-monofizitizmus” (egyébkeént: ,eutychianizmus”). Ez valtotta ki a 45dhalcedoni zsinat
hatarozatat, amely — kisebb jelentdségii késobbi hullamzasoktol eltekintve — nyugvéopontra
juttatta az tUgyet. Ennek a zsinatnak a hatarozata szerint bazbégy Ugy kell tanitani Jézus
Krisztusrol, mint akiben isteni és emberi természet Ugy édfydsgy nem ,keveredett” és
nem ,valtozott”, tehat mindegyik a maga sajatossagabamaregt (,asynchytos”, ,atreptds”),
de egymastél mégsem ,,valaszthatd el” vagy ,kiilonithetd el” (,,adiairet6s”, ,,achoristos”),
tehat nem két Jézus Krisztus van, egy isteni és egy emberi, ltaakragy. Amint lathato, ez
a chalcedoni dogma nem tett mast, mint egyszeriien megallapitotta a maga teljes titokzatos-
sagaban azt a tényallast, amely az Igébdl kivilaglik. Tehat éppen nem magyardzza Jézus
Krisztus személyét, hogy érthet6bbé valjék, hanem ellenkezéleg: megvonja korulotte a
gondolkozas szamara azokat a hatarokat, amelyeknél meg kédl @inden magyazdé
Kisérletével.

Azbta a keresztyén egyhaz minden jelentOsebb aga a ,kettds természetnek” ezt a dogmajat
tartja iranyaddnak, és a reformacio is atvette a kozépkaiyedllaltala az 6kori gbhaztdl,
mint az Igével egybehangzot. Csak arrdl lehet sz6, veggforman kdvetkezetesen tartottak-e
magukat az egyhadz minden részében ahhoz a megallapitashoz, hogteariészet” az egy
szemeélyben valé egyestlés révén nem szenvedett semmilyenasltbanem megmaradt
annak, ami. ,Communicatio idiomatum”, vagyis a ,tulajdonsagok atharukseen ugyanis
késébb néhol — igy a lutheri reformacié egyhazaban is — jelentkezett az a gondolat, hogy Jézus
Krisztus ember-voltara is atharulhat ez vagy az a voltaképpen csak isteni természetét jellemzd
tulajdonsag. (Ennek jelentdségével majd a sakramentum-tannal fogunk talalkozni). A refor-
mAacid svajci agaban is beszéltek ugyan ,communicatio idiomatamtie csak ,verbalis”,
nem pedig ,realis” értelemben. Azt értették alatta, hogynamiSzentiras is hasznal néha
olyan kifejezéseket Jézus Krisztussal kapcsolatban, amelyekesenek gondos megkulon-
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boztetést az O Isten-volta és ember-volta kozott (pl. amikor Pal az Ap. Csel. 20, 28-ban tgy
beszél Isten egyhazardl, amelyet O, Isten ,,tulajdon vérével szerzett”, holott Istennek nincs
vére, csak az ember Jézus Krisztusnak, akiben az O Fia testet 6ltott), ugyanigy mi is hasznal-
hatunk effajta, nem szorosan veendd kifejezésmodokat.

A chalcedoni dogmatdl valé érdekes ijabbkori eltérés az, amely az angol nyelvii teol0giaban
figyelheté meg néhany évtized oOta s amely Jézus Krisztus személyének titkat a Pal apostol
altal Fil. 2, 7-ben hasznalt kifejezés kulcsaval igyekszik méginyiz apostol itt arrél beszél,
hogy Krisztus Jézus ,,0nmagat megiiresitette” (,,ekendsen”), amikor ,,Istennel egyenld lévén”,
hozzank, emberekhez Ugy alaereszkedett, hogy ,szolgai formateVetes ,emlerekhez
hasonlové lett”. E szerint a ,kenodtikus” krisztoldgiai elgondolagisizésten Fia évetette
magarol azt az Istennel vald ,,egyenléséget”, amelyben élt, mindazzal egyiitt, ami velejart
azzal, és mintegy Osszezsugoritotta a maga ¢letét az emberi lét pardnyi, szlik kereteire. Azon-
ban az a gondolat, hogy Isten ébet ilyenféle ,,onmegiiresités”, amely az O Isten-voltanak
akar atmenetileg valé szlneteltetését jelentené, nem fogaalh&e egyszer ngértettik az
Igébol az O valtozhatatlansagat; sem Pélnak ez a kifejezése nem kényszerit benniinket ilyen
irAnyban val6 prébalkozasra. ,Onmagat megiresitette”, ebberszefiiggében egyszeriien
azt jelenti, hogy megalazkodott, alaereszkedett, mert nem aistagaéleének az clényeit
akarta foképpen élvezni, hanem a biinds ember gondjat akarta felvenni. Ennek teljesen meg-
felel a chalcedoni dogma elgondolasa, amely szerint Jézustu§rigsteni természetében”
semminem valtozas nem kovetkezett be azaltal, hogy emberré lett, hanem megtartvan azt az
O istenségét, amelyben a Szentharomsag egyik ,.személyeként” részt vesz o6roktsl fogva
mindorokké a vilag fenntartdsdban és kormanyzasaban, ehhez hozaavgeteberi terme-
szetet” is az O megtestesiilésében. Az a tény, hogy emberi életében nem fejthette ki isteni
valgjanak dicsdséges attributumait, hanem azokat elrejtette torékeny és gyenge embervoltanak

a fatyola mogeé, ,6nmaganak a meguresitése” volt a mi javunlegkamolyabb értelemben.
Ezért a ,.kenotikus” elgondolast, amely Jézus Krisztus személyének Isten-voltat az O eredetét
illetéleg vallja ugyan, de egyébként az O torténeti valosagiban mar tagadja, csak atmenetileg
szerepld teolodgiai kisérletezésnek tekinthetjiik egy olyan titok leegyszerlisitésére, amelynek a
maga teljes megfoghatatlansagaban kell a szemébe néznilnk, Ipéhaz hivek akarunk
maradni.

Jézus Krisztusnak ,igaz és valdsadgos” ember-voltat, amely-v¥sigaval egyttt olyan
megfoghatatlan titokka teszi személyét, nem is csak mésodrenden tiinteti fel el6ttiink az Ige,
hanem kiemelten hangsulyozza. Nem is csak a rola szo6l6 torténeszdraol be arrol, hogy
ugy sziiletett, mint csecsemd, tgy nevelkedett fel, mint mi mindny4jan, felnétt kordban is
atélte emberi életiink minden fogyatkozasat: elfaradt és pihenthédt kemegéhezett és me
szomjazott ugy, hogy ennie és innia kellett, meg is kisérteggt hogy kiizdelem aran tudott
csak megmaradni az engedelmesség Utjan; imadsagban tusakodyadudott meg Isten
akaratarol, amelyre oda kellett szentelnie magat, és végutlelggia legnagyobb testi-lelki
gyotrelmeket, meghalt, mint mas emberek. Mindennek kiilonos jelentdséget is tulajdonit az
Ige. Isten és emberek kozoétt az ,egyetlen kézbenjar6” — mondja Pa ember Krisztus
Jézus” (I. Tim. 2, 4.). Bizodalmunk abban, hogy nekiink segitségiinkre lehet, m@ydja e
masik szentird, éppen azon alapszik, hogy ,megkisértetett mindenekbemkdmson-
léan...” (Zsid. 4, 15). Adammal, ,,az els emberrel” szemben ugy allitja elénk Pal Ot, mint ,.a
masodik embert”, akiben az emberiség életének 1 fejezete kezdddik el. (I. Kor. 15, 47.). Elég,

ha arra gondolunk: milyen kdézponti helyet foglal el az Ige mondanivenjdézus Krisztus
keresthalala, hogy rogton megeértsik: ember-voltanak, amelyet az fetetegyanolyan
dont6 jelentdsége van szamunkra az Ige szerint, mint Isten-voltanak.

Ha Cyrill, 6kori alexandriai patriarkanak igaza van is abban, hstgynek és embernek ezt
az egy személyben val6é egyestilését nem boncolgatni és tigjtkgh, hanem ,elhallgaa
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kell imadatban leborulnunk a kibeszélhetetlen titok el6tt”, annak Iényeges értelme mégis
egészen vilagos eldttiink, és mélto arra, hogy akik azt megértették, magasztaljak és hirdessék.
Istennek az ember irant valoé végtelen irgalmassaga nyilvarmberane, amely a hozza valo
lehajlasban elmegy a legmesszebbre, ameddig csak elmehed: \atliffyaz emberrel, hogy
magara vegye annak életét és sorsat.

Egyben persze kiilonboznie kellett a Jézus Krisztus ember-voltdnak a mienktdl: mi blinds
emberek vagyunk, O nem volt az. ,,Megkisértetett mindenekben hozzank hasonloan, kivéve a
blint” (Zsid. 4, 15.). Ezért Pal apostol gondosan ,,a biin testének hasonlatossagarol” beszél,
amelyben ,,Isten elbocsatotta az O Fiat” kozénk (Rom. 8, 3.). Hogy a ,,posse peccare et non
peccare” kettds lehetdsége, amely eredetileg nyitva allt az Istentdl teremtett ember el6tt, Jézus
Krisztus el6tt is nyitva allt-e, vagyis megtorténhetett volna az, hogy O is engedetlenség utjara
téved, meddd elméleti kérdés, amelyet jobb fel sem vetni. Tény az, hogy O is ,,megkisérte-
tett”, és ,azokbol, amiket szenvedett, tanulta meg az engedelpésg&sid. 5, 8.).
Biintelensége tehat nem volt sohasem valami eleitdl fogva magaban hordott tokéletesség.
Ezért ussitotta el a ,J0 Mester” megszolitasban kifejezett tssgigtételt, ezt mondvan:
.Senki sem j6, csak egy, az Isten” (Mark 10, 17-18.) Péalyajanak meég érkezett el a
végeére, és amig meég jarta életének atjat, folytonos kiizdelmek k@&Hétt megmaradnia az
Atyatol elébe szabott irdnyban. ,,Josaga” 1épésrol-1épésre kikiizdott ,,josag” volt, és talan min-
demél inkabb ebben tlinik ki valdosagos ember-volta. Kiizdelmeit semmivel sem enyhitette,
hanem csak gydzelmes megharcolasukat biztositotta az a koriilmény, hogy ember-voltaban
mindig tdmaszkodhatott az Istennel vald egységének eréforrasaira.

Hogy az ember Jézusnak ez a biintelensége honnan ered ennek az egyetemesen biinds
emberiségnek kozepette, erre a kérdésre felel az Apostoli Hitvallasnak az Igével megegyezo
ez a vallastétele: ,,Fogantatott Szent Lélektdl, sziiletett Sziiz Mériatol”. Ha a természet rendje
szerint latott volna napvilagot, mint mi mindnyajan, O is magaval hozta volna az egyetemes
emberi biinosség 6rokségét. Folytatasa lett volna az O élete is annak az emberi életnek,
amelyet mi éliink. fgy azonban 0j kezdet volt, Istennek az O Szent Lelke altal véghezvitt
olyan 0j ember-teremtésébdl fakaddé ember, amely ugyanakkor mégis szerves 0sszefliggésben
allt az els6é és megromlott ember-teremtéssel, mert hiszen f6ldi anyanak a méhében fogan-
tatott, és tdle sziiletett e vilagra. Ennélfogva testvériink mindnyajunknak az emberiség nagy
csalad@ban, de egyediilalld testvériink: az egyetlen, aki nem sinylédik mindnyajunk kozos
bajaban, és ezért forrasa lehet meggyogyulasunknak.

Jézus Krisztus fogantatdsanak ¢és sziiletésének ez a csoddja nem valami elére kigondolt
feltétel, amelynek O meg kellett, hogy feleljen, hogy benne Isten testet Slthessen. Utovégre
Isten az ,.eredendd blin” folytonossdgat megszakithatta volna masképpen is, és igy elgon-
dolhat6 egy biintelen ember ¢ vilagra sziiletése enélkiil a csoda nélkiil is. A romai egyhaznak
Maériara vonatkozo tanitasaban is talalkozunk mas megoldas lehetéségének a gondolataval. Ez
az egyhaz ugyanis a Jézus anyjat méltan megilletd nagy tiszteletet tilhajtva, ugy tiinteti fel a
dolgot, hogy mar 6 is mentes volt az ,,eredendd blinnek” mételyétdl. Természetes modon
szlletett ugyan, atyatdl és anyatdl szarmazva, mint minden ed#er,mondjak — fogan-
tathsakor Isten kiilongs beavatkozasa folytan 6ra nem szallt tovabb az egyetemes emberi
bluinosség. ,,Szepldteleniil fogantatott” (,,immaculata conceptio). Az Igében errdl persze
egyaltalan nincs sz6. Csak éppen elgondolhatd, hogy Jézus Krisztustieozolaa lehetne
ilyesmirdl sz6. De nem az a dolgunk, hogy a magunk gondolatainak a jatékat tizziik, hanem
az, hogy tudomasul vegyuk, amit az Ige mond. Az pedig arrél tesz bémtys habar sokat
nem falalkozik vele, csak a Jézus szlletésével kapcsolatos tortenetékéienl( 18. — Luk.
1, 35.) emlékezik meg rola, hogy Isten a Szent Lélektdl vald fogantatas és a szliz anyatol vald
szUktés csodaja utjan ajandékozta meg a vilagot Krisztussal; azzal a biintelen emberrel,
akivel egy volt Omaga.
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Kozponti jelentdsége az Igében azonban nem Jézus Krisztus sziiletése e csodas modjanak,
hanem maganak az ,icarnatio’-nak, Istennek emberi életben valfeleregsének van. Ez
maga nem fligg Jézus Krisztus sziiletésének modjatol. Az csak az egyhazban az idék folya-
man kifejlodott és a reformacioban meg nem tisztult részeiben maig uralkodo, az Igétdl
teljesen idegen Maria-kultusszal kapcsolatban nyert kelleténél nagyobb jelentdséget. Az
emlitett helyektol eltekintve az UT-ban tobbé nem is esik szo6 rola, bar bizonyara mindeniitt
feltételeztetik hallgatolagosan.

Viszont maganak az ,,incarnatio”-nak is csak akkor all el6ttiink a kdzponti jelentésége — az

Ige szerinti helyes értelemben —, ha Jézus Krisztus szenmdyeétstatikusan fogjuk fel,
hanem agy, amint egész élete és munkaja sorén kibontakozik, elrepékdaig és feltam
dasaig, s6t még azon tul is az O végsé megjelenéséig. Az okori keleti egyhazban — és elvétve
itt-ott azbéta egyebilitt is — széhoz jutott olyan felfogas iselwrmagaban az ,incarnatio”
tényében mar megoldottnak latta a blin kérdését, vagyis a megvaltast. Hiszen Istennek az
emberhez valé alahajldsa és az embernek az Istennel valé egységbeltetése, amely
Jézus Krisztus személyének a titka, mintha mar magaban véve ledontotte volna a biin vélasz-
falat, és orvosolta volna a biin-okozta romlast. Ez azt jelentené, hogy a ,,de persona Christi”
cime alatt elmondanddkkal voltaképpen mar ki is mertl az Igének aaitésyol szolo
bizonysagtétele, és kilon ,de opere Christi” cim alatt nemasadimar mondanivalénk.
Pedig az Ige nemcsak arra helyez sulyt, hogy ki volt Jézgztls, hanem arra is, hogy mi
tortént altala a mi ngvaltasunk végett. S amit az utébbirél mond, éppugy elvalaszthatatlan
attol, amit az eldbbirdl mond, mint viszont. Magaban véve az, hogy megjelent kozottiink egy
olyan ember, akiben Isten jelent meg, még nem oldja meg a rdédiket, csak a
lehetéségét adja meg annak, hogy megoldassék. Mert a mi kérdésiink az, hogy miként lehet
Istennek és embernek ez az egyesullése valamiképpen a miédlldsben csak olyan
szemlél6i maradunk Jézus Krisztus szemeélyének, mint egyszeri, egyedulalld kivételnek, akik
annal fajdalmasabban kell hogy érezzék a nagy kiilonbséget, s6t ellentétet, amely Okozotte és
mikozottiink tatong a mi blinds voltunk miatt.

Ugyszintén nem az Igébdl eredd gondolat az sem, amely az ,,incarnatio” tényét elméletben
elvalasztja a biin valdsagatol. Ez azt jelentené, hogy az ,,incarnatio” mar benne rejlett az
ember teremtésében is, vagyis Isten azért teremtettmlzarte hogy élete egyszer valamikor
kicsucsosodjék olyan emberben, aki Istennek megtestesilése. Az igazleaagyKrisztst
nak és Obenne Isten és ember eggyélételének a gyokerei visszanyllnak abba az orokké-
valGsagba, amelyben Isten az ember teremtése fel6l is hatarozott. De ugyanazon orok
»dekrétunok”, amelyek az id6k rendjén ebben és amabban megvalosultak, magukba olelték
az ember biindssé valasat megengedd orok isteni végzést. Es erre valé tekintettel, tehat éppen
a blinds ember megvaltasanak az érdekében, nem pedig az ember blindsségétdl fliggetlentil,
élt Isterben 6roktdl fogva az a hatarozat, hogy elkiildi Fiat ,testben”. A Fiu tehat 6roktol
fogva ,vebum incarnandum” volt, de a megvaltas dekré&wahosszefiiggésben.

Viszont ennek a gondolatnak a félreértése az, amikor — egyetamgesumi helyeknek
helytelen exegézisével — Jézus Krisztus megjelenését U@k fied) egyesek, mint valamilyen
mennyei ,,praeeX|stens” embernek foldi megjelenését (Plh&s¢nélja ezt a klfejezest e
masodik ember, az Ur, mennybél valo.” (I. Kor. 15, 47.) ,Mennyeivé” az teszi az O
szenglyét, hogy Isten 6rok Fia 6ltott benne magara emben termésktagaban véve ez az
utobbi nem bir semmilyen kulonleges ,praeexistentiaval”, hanem fdgaatal és szlletése-
vel kezdi életét, mint mi mindnyajan.

Arrdl ellenben annal inkabb lehet és kell is beszélniink, hogy Jézru&iszemélye, akiben
az id6 folyaman egyszer bekovetkezett az ,incarnatio” csodaja, mar joval azeldtt, hogy
bekovetkezett volna, nemcsak az orokkévalésagban volt Istennek elvégrath asaterve,
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hanem a torténelem folyaman is megszabta Isten munkajanedngati Az egész OT. csak
Gigy érthetd meg, mint az O megjelenésének elékészitése. S6t, az 6t.-i koron kiviil is az egész
vilag torténetének az a legmélyebb értelme, hogy Isten ,,az idok teljességét” készitette eld
minden eseményben és fejleményben, hogy ,.kibocsathassa az O Fiat” (Gal. 4, 4.). Mert az O
megjelenésének megvoltak a torténeti eldfeltételei Izrael népe kiilsé €és belsd életében,
valamint 4ltalaban a vilag életében, és az a valosagos személy, aki Obenne eléttiink 4ll, nem is
képzelhetd el masként, csak ezeknek a feltételeknek a megvalosuldsa kozepette. Ezért szent
konyviink az Otestamentum. Benne vagy kifejezett igéretek fdvardj&agy a sorok kozott
rejtézve, mindeniitt ott talalhatjuk a kozelgé és elérkezendd Jézus Krisztus ldbnyomait. Es ha

az egész vilagrol azt valljuk, hogy Isten kormanyozta torténetét eleitdl fogva, ez alatt
mindenekfelett azt értjuk, hogy Jézus Krisztus megjelenése fetddtorozta, még ha ennek a
ténynek konkrét bizonysagait illetéleg inkabb csak a magunk talalgatasaira vagyunk utalva, és
nem tamaszkodhatunk az Igének olyan bizonysagaira, amilyencket az OT. az O utjanak Izrael
népében vald évszazados egyengetését illetdleg szolgaltat nekiink. Ez a torténeti elokészités
azonban mit sem von le a bekovetkezett csoda nagysagabdl. Az nem kéivetkez
természeasken a torténeti elézményekbdl, hanem ugy kovetkezett be, ahogy soha emberek
elore el nem gondolhattak és nem varhattak.

Pogany népek vallasaiban is taldlkozunk ugyan olyanféle gondolaitgl,istenek a@szall-
nak az emberi életbe. Azonban ilyenkor az isteneknek mindig csakily@a futdlagos
vendégjarasarél van sz4. Az istenek mintegy belekdstolnak az eéhbibe — ilyen vagy
amolyan okbol —, amint arr6l a pogany hitregék beszamolnak. De solj@g&knveégig az
emberi ¢letnek egész Utjat a sziiletéstdl el egészen a haldlig. Amint megjelennek az emberi
¢letben, ugy hamarosan el is tlinnek beldle, mihelyt kellemetlenné kezd valni szdmukra ez a
nem hozzajuk ill6 életforma. Isten és ember kozott valé komoly eggyévalasrol, amely életre-
halalra szol, s6t, az orokkévalosagba is belenyulik, csak az Igében van szo, és csak Jézus
Krisztusra vonatkozélag. Ezért az incarnatio” olyan fogalom, amely csak az O személye
valosaganak az alapjan sziilethetett meg, és csak Ora illik.

Hogy az Ige nemcsak altaldnossagban beszél arrdl, hogy ,Istgaleme testben” (I. Tim. 3,
16.), hanem kozelebbrél tigy szamol be errdl a tényrdl, hogy ,,Isten az O Fiat bocsétotta ki, aki
asszonytol lett...” (Gal. 4, 4.), meg hogy ,az Ige testtééketkozott mikozibink...” (Jan. 1,
14.), tehat hogy kozelebbrél a Szentharomsag masodik ,,személye” az, aki emberi mivoltunkat
felvette magara, hogy azzal tokéletes egységben élijen, — ammaknehéz megadni a
magyarazatat. Istennek minden olyan munkdja, amelyben a maga életének korébdl kilépve
jelenti meg magat, sajatlagosan a Fiunak tulajdonitandé. Mint Isteslemmunk&ban, agy
ebben is részt vesz az O Szentharomsagéanak teljességében. A kezdeményezd itt is az Atya. O
kiildi a Fiut az emberré-létel utjara. A véghezvivé a Szent Lélek. Otéle fogantatik az az
ember, akiben az ,incarnatio” valésagga lesz. De annak alanyaaki @mberré lesz — a Fil
Sem az Atyanak, sem a Szent Léleknek emberré 1ételérdl beszélni, nem az Ige gondolatainak
megfeleld és nem is értelmes dolog. Viszont éppugy az Igével ellenkezne megfeledkezni
arrol, hogy a Fiunak a mi emberi életlinkbe val6 alaszallagayaziranti engedelnsségben
és a Szent Lélek ereje altal tortént. A Szentharomsag ggyys#en a ponton sem bonthato
tehat meg. Ezért lehet, — amint erre magaban az Igébenliskapgeldat — altalaban is Isten
emberré-lételérdl beszélniink.

A Szentharomsagnak az ,incarnatio”-ban valé egyetemlegesetisket fejezi ki az a régi
teoldgiai gondolat, amely a ,pactum pacis” neve alatt ismer&gzerint Jézus Krisztus meg-
sziiletésében, valamint a megvaltas egész munkajaban, amely ebbdl fakadt, a Szentharomsag
»személyeinek” egy oOroktdl fogva megsziiletett ,,megegyezése” — bibliai kifejezéssel: ,,a
békesség szovetsége” (vagy ,tanacsa”) — valosul meg, amelyben az Atya o6roktdl fogva
elhatarozta a biinds emberiség megvaltasat, a Fit 6roktdl fogva felajanlotta magat az ehhez
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sziikséges szolgalatra, igy az emberré-lételre is, a Szent Lélek pedig szintén 6roktdl fogva
kész volt ennek véghezvitelében a maga isteni erejével kozremiikddni. Ilyen Istenen beliili
Jpactum”-rél az lge nem szél, az a bibliai hely is, ahonnan ezék/gEs. 54, 10.), nem
ilyesmir6l, hanem masrdl szol. Mégis olyan igazsdgok summazéasa ez a formula, amelyek
nyilvanvaloan az Igébdl szolnak hozzank: az Atya akaratabol és a Szent Lélek munkaja altal
lett mindaz, ami Jézus Krisztusban el6ttiink all.
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13. A Megvalté munkaja.

Mar hangsulyoztuk a fentebbiekben is, hogy Jézus Krisztus személyének a jelentésége csak
annak a funkciénak vilaganal tiinik ki igaz valojaban, amelyet O az Isten és a biinds ember
viszonyaban bet6lt, vagyis hogy a ,de opere Christi” cim alatbredandok adjak meg az
igazi értelmét a ,de persona Christi” cim alatt elmondottikAat kell tehdt most szamon
vennunk: mit mond az Ige arrdl a palyarol, amelyet megfutott, syamlelerdekében tortént
voltaképpen az ,,incarnatio”. Akarmilyen nagy jelentdségii is ugyanis Istennek a mi emberi
¢letiinkbe vald ez az aldereszkedése, magaban véve nem oldand meg a blin kérdését, hanem
csak kiindulopontja lehet, jobban mondva csak alapja lehet a beldle folyd, illetdleg rajta
felépiil6 megvaltasnak. Nyilvan nem volna az Ige szerint vald keresztyénség az, amelynek
csak karacsonyi 6réme volna, és itt meg tudna allni.

Jézus Krisztus megjelenése utdn még végbe kellett menmeegvaltas” munkajanak, és
éppen ebbe az egy szbba foglalhaté 6ssze mindaz, ami ,,de opestd’ €hmiondhaté. Erre a
szolgélatra és hivatasra utal maga a ,Jézus” név is, attalgban hasznalt név volt ugyan a
zsidosag korében, de Jézus Krisztus esetében kiilonos jelentdséggel bir. Eredeti formajaban
~JOhdsua” ugyanis azt jelenti: ,Jahveh — szabaditas”. De ezahad#tas” vagy ,megvaltas”,
amelynek véghezvitele végett Jézus Krisztus megjelent, sokkal gazdagabb jelentdségii,
samhogy megelégedhetnénk egy szoba foglalasaval. Az Ige maga hol errdl, hol amarrdl az
oldalarél mutatja fel, s ezért kénytelenek vagyunk elemezni, édrtaat valamilyen attekint-
hetd 6sszefliggésben felmutatni.

Erre eddig legalkalmasabbnak mutatkozott a ,Krisztus harmaséig?’ (,munus triplex
Christi”) néven ismeretes tanitas, amelyet (régebbi reszlatgtései utan, amilyeneket mar
Eusebiusndl, a reforméatorok kozul Kalvinnél talalunk), teljes mivoltabarde@elbergi
Katéban talalunk eldéadva (31. kérdés). A Katé a ,Krisztus”, ,,Felkent” cim magyarazatanal
mutat ra arra, hogy Jézus Krisztus voltaképpen azokat a funkciitkadl jtokéletesen és
teliesen betdlteni, amelyeknek szolgéalatara mar az OT. idefkéisos dolog volt embereket
Jelkenni”. Az O esetében a sz0 szoros értelmében vett, vagyis kiilsé, olajjal végrehajtott ,,fel-
keneési” szertartas sohasem jatszodott le, de annél inkabb megvolt, éspediggtaipEskebb
értelmében az, amit ez a szertartas csak jelképezetera Belek ereje altal vald ,felkene-
tés”. Eltekintve attol, hogy fogantatasatol kezdve egész élerert Lélek erejében valo élet
volt, annak kilénos értelemben vald kitdltetésében is részesiilt akk&oraypermekkorabdl
¢s 1fjiisdga napjaibol kindve maga mogott hagyta a csaladi kdrben eltoltott évek maganéletét,

és — szorosabb értelemben vett — hivatdsanak az atjara elindult. (Mark 1, 10 stb.).

A szbban forgd ot.-i tisztségek”, a ,papi” (az erre vald falgs torvenyét lasd Il. Mdzes
28, 41; 29,7 sth.), a ,profétai” (az erre valo felkenetés példdjaKir. 19, 16), és a jkalyi”
(az erre vald felkenetés példajat 1. az elsé kiraly, Saul esetében: I. Sam. 10,1 s a kdvetkezok-
nél ugyanugy). Eszerint Jézus Krisztus kildetése is arrg bpgly ezt a harom ,tisgéget”
téltse be, magasabb értelemben, mint az 6t.-i példak. Ezek a péidakalsany utaisok
voltak az O megvaltéi szolgalatara, és hogy az val6jaban mit jelentettcsat az UT.-nak
Orola sz0616 bizonysagtételébdl értjiik meg.

Jézus Krisztusnak ,papként” val6 feltiintetése és méltatasa kedéerdga az UT.-ban a
Zsidokhoz irt levélnek. lgaz ugyan, hogy jorészben a ,Melkisédek resmhant” valo
Jpapséagot” latja benne megjelenni (5, 6 stb.). Es ez az 6t.-héibén felbukkano, Izraelen
kivali ,papi” alak arra j6 az irénak, hogy elkilonitse és szembs@lliézus Krisztusnak
benne tiikz6do ,,papsagat” a rendes 6t.-i papsaggal, az Aron rendje szerint valoval. De ezzel
nem Bgadja, hanem csak jobban megvilagositja Jézus Krisztus szalg&laa Ot.-i papsa-
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géval vald rokonsagat. Abbol is kiilondsen kiemeli a ,,fOpap” szerepét, aki ,,egy-egy évben
egyszer” (9, 7) az engesztelés nagy linnepén mutatta be dldozatat az egész nép bilineiért, és
vitte be amak vérét a ,,szentek szentjébe”, hogy oda hintse a frigylada altal jelenlévOnek jel-
képezett dten elé. Ilyesféle ,,hiv fopapunk van” — mondja — Jézus Krisztusban ,,az Isten el6tt
valé ddgokban, hogy engesztelést szerezzen a nép blineiért” (2, 17).

Jézus Krisztus egész mikodésének az Ot.-i profétak vonalara vald allitdsa nyilvan adddott
annak jellegébdl, ugyhogy feliiletes szemlélokre azt a benyomast tette, hogy O ,egy a
profétak kozal”, talan ennek vagy amannak a név szerint is megnerdgethbi profétanak

az Ujramegjeledse (Maté 16, 14).

LKiralyi” tisztségének a gondolata pedig természetesen fayiél, hogy az OT. szamos
helyén a davidi kirdlysaghoz fiiz6do igéretek egybefolytak annak a jovenddnek igéretével,
amelyben Isten felhozza a vilagra az O minden bajt jora fordité kegyelmének napjat. A
messiasi proféciak rendesen arrdl a csodalatos kiralyrdl szélkakelauralma altal Isten be
fog tolteni minden vakozast és reményseéget.

Mindezeknek a ,tisztségeknek” Jézus Krisztusban valo beteljesed@seost azt jelenti,
hogy alapjadban véve kétiranyu szolgalatot kellett betoltenie: egyfel6l a mi neviinkben Isten
fel¢ kellett szolgélnia, masfeldl Isten nevében a mi emberi ¢életiink felé. Az el6bbi szolgalata
foglaltatik az O ,.fopapsagaban”. Az 6t.-i fépap is a nép képviseletében végezte el a maga
szolgalatat Isten felé fordulod jelentdséggel. Viszont mind az 6t.-1 proféta, mind az 6t.-1 kirdly,
Isten kiildotte és képviselSje volt a nép felé iranyulod szolgalataval. igy Jézus Krisztus is, mint
»proféta” és ,kirdly”, Istentél mifelénk, emberek felé iranyuld6 munkat végez. Ez a munka
azért oszlik két agra, mert egyfeldl az emberi Ontudatra irdnyul: Istennek mondanivaldjan
az ember szamara, amit annak meg kell értenie, — masfel6l az emberi életre iranyul: Istennek
akarata van az ember szaméra, amelynek érvényesilnie kethlaeri életben. Az 6t.-i
profétak és kiradlyok dolga pedig az volt, hogy altaluk Isten uralmasugbn meg népuik
éleében.

Nyilvanvalé az 6sszefliggés e harmas tisztség és JézusukKriszemélyének a fentiekben
targyalt titka kozott. Embernek kellett lennie, hogy minket, emberei@viselhessenstien

elétt az O ,fépapi” szolgalataban. Nem mi, emberek termeltiik ki Ot a magunk életébdl.
Istennek kellett a szinen megjelennie Obenne, de tigy, hogy felvette magéra a mi emberi
természetiinket. Masfeldl Istennek kellett lennie, hogy amit ,,profétaként” kozol ezzel a
vildggal, az a sz6 legteljesebb értelmében Ige, vagyis Isteénlagion kijelentése legyen; és
az altal a hatalom altal, amit ,kigdent” kifejt, maganak Istennek az orszaglasa érvényesiil-
jon.

Mikoézben a tovabbiakban kozelebbrol szamon vessziik Jézus Krisztusnak a ,harmas
tisztségben” kifejtett megvaltdé munkajat, sohasem szabad tdfdlek, hogy nem ,harom
tisztségrol”, hanem ,,hdrmastisztségrol” van szo. Vagyis munkajanak ez az elemzése tisztara
elméleti, mert a valésagban az egy és oszthatatlan. Nemaingtehat, hogy néha az egyik
JLlisztségben” szolgal, néha pedig — annak szolgélatat szineteltétitér valamelyik masik
JLisztségének” a szolgalatara. Mindig egyszerre tolti Ioedma harmat, és csak arrdl lehet szo,
hogy néha inkabb ennek, néha inkdbb amannak a ,tisztségnek” a vonasai doatbdiodn
szolgéalataban.

Egész megvaltéi munkdjaban, tehat mindharom ,tisztségében”, kilonbsdélyedzutan
tenniink palyafutasanak két szakasza kozott. Az egyik szakasz az O egész foldi életét fogja at
szilletésétél halalaig. Régi teoldgiai kifejezéssel az O ,,megaldztatasanak allapota” (,,status
humiliationis”) cimen szoktuk ezt emlegetni. A maésik az O feltimadasaval kezdédik, és
mennybemenetelén 4t folytatodik mindaddig, mig teljességre nem jut a megvaltas miive. Ezt
nevezziik az O ,,felmagasztaltatdsa allapotanak™ (,.status exaltationis”). Eszerint a megvaltas
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munkajanak van egy lezart torténeti része, amelynek hordozéja metértden megjelent
Jézus Krisztus. De ezzel nem meriil ki az egész mi, hanem folytatodik és kiteljesedik egy
masik résszel, amely szintén torténeti, mert az emberiséneigben jatszodik le, amelyben
azonban Jézus Krisztus mar nem mint mindenkori kortars szerepel, nainéra torténe-
lemben tovabbaramlo emberi élet f6lé felmagasztaltatott, mennyei megvalté Ur

Eppen, mint ilyen, mégis bizonyos értelemben ,mindenkori kortarsatygmasra kdetkezd
emberi nemzedékeknek, és azok, akiknek nem jutott kivéltsagul Ovele egy idében élni és
ennek a foldi életnek az Gtjain vele talalkozni és egyuttjarni, keliremiatt elszenvednitk
semmilyen hatranyt, megvaltd munkaja éppugy kiterjed rajuk is. S6t abban az elény0s
helyzetben vannak, hogy megvalté munkajanak arra a részére, afiklyéletében végzett
el, mar ugy tekinthetnek vissza, mint befejezettre és céljadhoz jutottra. Els6 tanitvanyai is, akik
foldi élete folyaman a legbensébb viszonyban alltak Ovele, akkor jutottak el annak igazi
megértésére és élvezetére, amit az O megvalté munkaja jelent, amikor O mar nem volt veliik.
Igazolddott eldttiik €s benniik az, amit bucsibeszédeiben mondott: ,,Jobb nektek, hogy én
elmenjek...” (Jan. 16, 7.).

Ezen a ponton hajlik &t Jézus Krisztus megvalté munkdja a Szent Lélek munkassagyiba,
helyesebben kifejezve: ezen a ponton jut kilonleges szerepéhez d &ekna mgvéltés
munkajaban. Ebben mutatta fel maga Jézus Krisztus azt az elényt vagy tobbletet, amely az 0
,megalaztatisanak allapotabol” vald eltavozasaban és az O , megdicsSiilésének allapotdba”
valé elérkezésében rejlik. ,Ha el nem megyek, nem jon el hozzatbigasztald” (a
Paraklétos névvel jel6lt Szent Lélek), ,ha pedig elmegyek, elkildotihazizatok.” (Jan. 16,
7.). Amit a megvaltds munk4ajabol még folytatnia kell a feltdimadas utdn is mind a végsd
beteljesedésig, azt Szent Lelke 4ltal végzi el. A Szent Lélek ezért az O foldi vilagunkbol vald
eltdvozasa utan mintegy atveszi itt az O munkassagat. Nem abban az értelemben, mintha az O
munkdassaga megsziinnék, hanem éppen az folytatodik a Szent Lélek altal. Hiszen maga ,,az
Ur”, t. i. Jézus Krisztus ,a Lélek” (Il. Kor. 3, 16.), és amikor siilteszédeiben azt igéri Jézus
Krisztus az O tanitvanyainak, hogy: ,kérem az Atyat, és mas Vigasztalot kiild nektek, hogy
veletek maradjon mindorokké” (Jan. 14, 16), ugyanezt O gy is ki tudja fejezni: ,,Nem
hagylak titeket arvakul, eljovok tihozzatok” (Jan. 14, 18). A megvaltas egésikajanak az
alanya ugyanaz a megvaltd Isten, aki ennek a munkanak az egyé eesestet 6ltott Fil
altal, masik részét pedig az O megdics6iilése utan kitoltott Szent Lelke altal végzi el, mindig
az O megbonthatatlan egységében.

Mivel pedig a ,,megdicséiilt” Jézus Krisztus sem valaszthato el a ,,megalaztatas” idején k6zot-
tink jarttdl, a Szent Lélek munkdja is szorosan odakapcsolddik az utébbgadzagt bontja
ki egyre teljesebben az O foldi életének a befejezése utan, ami abban mar benne foglaltatott.
.Mikor eljon amaz, az igazsagnak lelke, elvezérel majd titekeden igazsagra” (Jan. 16,
13), de ez nem Jézus Krisztuson tal valo, Otéle egyre jobban eltavolodd ,,vezetés”, hanem
ellenkezéleg: egyre mélyebb belevezetés az O gazdagsagaba. ,,Az engem dicséit majd, mert
az enyémbdl vesz és megjelenti nektek” (Jan. 16, 14.).

Meg kell azonban mindjart itt jegyezniink, — amire a tovabbiakban ksediz@rnink —, hogy
a Szent Léleknek ez a folytatd és Kkiteljesitd munkéja, amellyel részt vesz a megvaltas
folyamatéban, a ,,harmas tisztség” alkotoelemeibdl csak a ,,profétai” és a ,kirdlyi” ,,tisztség”
tartalmara vonatkozik, de nem egyuttal a ,,fépapiéra” is. Az, amint a keresztrél elhangzott sz6
mondta: ,elvégeztetett” (Jan. 19, 30.). Az sajatlagosan Jézudusrignegalaztatadsanak” a
korébe vago dolog, es fokeppen éppen érte szallt ala ebbe a ,,megalaztatasba”. ,,Megdicsdi-
|ésének” allapotaban sem folytatja O ma sem azt a munkat, amelyet ennek a ,.tisztségnek™ a
vonalan e vilagon el kellett végeznie, csak érvényt szerez neki, mint ahogy az 6.t.-i fépap a
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bemutatott engeszteléaldozat vérével bement a Szentek Szentjének a karpitja mogé, hogy ott
az aldozat vérének bemutatdsaval kadygfdn Isten el6tt az aldozat hatalyossagaért.

Ebbdl a kiilonbségbdl mindjart adddik egy tovabbi is, amelyre mar elére j6 ramutatnunk. A
Szent Lélek, a maga munkassaganak eszkodzeill embereket hasmerddidekrint, egyeket
csakugy, mint kozossegeket. Ennélfogva Jézus Krisztus megvalto jamaikaabban a
folyamataban, amelyet a ,,megdicséiilés allapotaban” Szent Lelke altal folytat és vezet a kitel-
jesedés felé, alkalmuk jut emberi tényezéknek is az aktiv részvételre. Ezzel szemben ,,fépapi”
szolgalata csak az O véllain nyugszik, és emberek csak receptive részesiilhetnek annak
jotéteményeiben. Ezért ennél a ,,fOpapi” szolgélatnal tiinik ki a legvildgosabban, hogy egyediil
O a Megvalté. A , Krisztus” cim, amelyet visel, éppen arra utal, hogy a megvaltas munkajat
kiilonos felhatalmaztatas és képesités birtokaban egyediil O illetékes elvégezni.

Altalanossagban még azt is jo elére megjegyezni Jézus Krisztusnak ,harmas tisztségében”
elvégzett megvaltdo munkajarol, illetve annak az O ,,megalaztatasa allapotara” esé szakaszarol,
hogy annak sulypontja az O foldi életét lezaré szenvedéseire és halalara esik. Kereszt-
halaldban jut el ,megalaztatdsanak” a mélypontjara. Ezért zanogy az Evangéliumok az
idevonatkozo, rovid id6 alatt lejatszodott eseményeknek szentelik feljegyzéseiknek ugy-
szdvan harmadrészét. Es ezért siirithette egybe Pal is a megvaltasrol hirdetett ,,6romhirt” ez
ala a cim ala: ,,a keresztrdl vald beszéd” (I. Kor. 1, 18.), ugy jellemezvén a maga igehir-
detését, mint amelyben nem akart egyébrdl tudni, ,,mint a Jézus Krisztusrol, mégpedig mint
megekeszitettrél” (I. Kor. 2, 2). Amilyen egyoldalusag volna figyelmiinket ugy korlatozni
Jézus Krisztus kereszthalalara, hogy mellette feledésbemenndaz, amit az Ige egyébkent
az O életérél és mitkodésérdl mond, ugyanigy az Igétél valo eltérés volna az, ha kereszt-
halalanak torténetében az O egész torténetének csak mas részekkel egyenrangl részét, nem
pedig azt a kicsucsosodasat latnank, amelyben minden szal dsszefuttéM¢ien dolog,
hogy az Apeatoli Hitvallas Jézus Krisztus csodalatos sziiletésérél mindjart atugrik élete utolso
orainak eeményeire: ,Sziiletett szliz Mariatol, szenvedett Poncius Pilatus alatt,
megfeszittetett, meghalt és eltemették...”
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14. Jézus Krisztus, a ,,fopap”.

Mondtuk, hogy a megvaltas altal megoldando kérdés elsdsorban az Isten és ember kozotti
megromlott viszony helyreallitasa. E tekintetben is els6 helyen all Istennek a blinds emberrel
szemben vald megengesztelddése. Mert a biin altal 1étrejott ,.ellenségeskedés” nemcsak az
ember engedetlenségben valé felldzadasat jelenti Istennelbeae hanem ugyanakkor
Istemek az O ,,igazsagossagaban” vald szembefordulasat, ,haragjat” is az Oellene igy fel-
lazado emberrel szemben. Isten nem nyujthatja ki a biinds ember felé az O megmentd kezét
ugy, hogy fennmaradjon az a latszat, mintha nem volna itélete a blin szamara. ,,Igazsagos”
volta megkdveteli, hogy itéloszéke eldtt leszamolds torténjék a biin miatt.

Ez az értelme Jézus Krisztus ,,fOpapi” szolgalatdnak, amelyrél mondtuk, hogy az ember
nevében, aki Isten el6tt blindssé valt, Isten felé iranyuljon, és Isten el6tt ervenytelenne tegye
az ember biinosségét. Mindaz a megvalté munka, amelyet Jézus Krisztus az O ,,profétai” é
Kiralyi” tisztsége szerint Isten nevében az ember felé visz véghez, eldfeltételezik azt, hogy
elobb Isten szine eldtt valamiképpen rendeztessék a blin szamadasa. Amig nincs megoldva az
Isten ,,haragjanak” a kérdése, addig Isten fel6l semmi jo, hanem csak itélet harulhat a blinds
ember fejére.

A hagyomanyos teoldgiai formula, amely summazza az Igének errdl szol6 bizonysagtételét, a
,helyettes elégtétel” tana. Anselmus, a kdzépkor elsé felének legnagyobb teoldgusa (€1t 1033-
1109; rovid ideig tartd angliai érseksége alapjan a ,,,,canterbury-i” jelz6vel szokds emlegetni)
fejtette ki ezt a tant: ,,Cur Deus homo?” (,,Miért lett Isten emberré?”’) c. miivében. Eszerint az
ember, — ugyanugy, amint a kdzépkori hiibérurakkal megtorténhetett fejedelmiikkel szemben

—, addsa Istennek biline miatt a tartoz6 engedelmes szolgalattal, és igy felségsértés vétkében él,
amelyeért ,elégtétellel” (,satisfactio”val) tartozik Bimak. Reménytelen volna a helyzete, ha —
ugyancsak a kdzépkori jogi lehetéségek mintdjara — helyette masvalaki nem réja le az Istentdl
elfogadhat6 ,elégtételt”. Istennek az ember irdnti kegyelmenmstr abban nyilvanul meg,
hogy Jézus Krisztusban Omaga lett emberré azért, hogy helyette azt az ,.clégtételt” lerdja. Az
ember Jézus Krisztus tokéletes engedelmességben élt teli@sed, tehat az egész peres
{igyon kiviil maradhatott volna. Azonban onként magara vallalta azt a biintetést az O szen-
vedésében ¢és haladlaban, amelyet az embernek kellett volna elszenvednie biinéért vald
elégtételul”. Es mivel egyben Isten 6rok Fia is volt, ennekedégtételnek” van olyan sulya,
hogy érvényessége kiterjed az egész biinds emberiségre.

Anselmusnak ez ellen az elmélete ellen sok kifogast lehet felhozni. (Ugy, amint O azt
részleteiben is kifejti, még tdbbet.) Mégis az a tény, Hégyegében a reformacio is atvette,
arra vall, hogy alapjaban véve olyan gondolatokat foglal rendszanbelyek magabdl az
Igébdl vilaglanak ki. Nyilvanvalo, hogy az egész tanitds a kozépkori jogi gondolkozasmddnak

a nyelvén beszél. Ez nem maradando érték benne, hanem a maga kotéttoellegze-
tesség. Ezért a reformacio, bar szintén hasznalta az ,elédtgalmat is ebben az dsszgfl
géden, inkabb a ,,blintetés” és az ,,itélet” elszenvedésérdl beszElt, amellyel Jézus Krisztus az
ember blinds voltanak akadalyat elharitotta Isten és az ember koziil. A jogi jelleget magat
mindenestdl fogva kifogasolni azonban annyi volna, mint megfeledkezni az Igének nagyon
alapvetd igazsagairol, amelyek ilyen, szintén jogi jellegli fogalmakban jutnak kifejezésre,
mint torveny”, itélet”, stb. Akik azt mondjak, hogy Isten JézussKrnisban nem ugy
jelentette ki magét, mint ,Birank”, hanem ugy, mint ,Atyank” at@inis ellentétet allitanak
fel két olyan dolog kozott, amelynek éppen az egybeolvadasa jellemzd a Jézus Krisztusban
kapott kijelentésre. llyen félreértés csak akkor foroghat fent,gészen individualisztikus
maodon fogja fel valaki Istennek az emberhez val6 viszonyat. Mar adtydiis, ha nem egy
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gyermekkel van dolga, hanem tdbbel, Iépten-nyomon kénytelen igazsagot tevd birdként is
szemben allni veliik. Es minden foldi atyasag és biraskodas csain&iépe lévén annak,
ami magasabb és tokéletesebb értelemben megvan Istenben, mindkettdben, mint képben,
tUkrozodik valami az Isten valosagabol. Nem atyai mivoltanak ellenére, hanem éppen abbol
kifolyolag, Isten ugy ,orszagol” felettiink, hogy olyan rendet tant és munkal kozoéttink,
amelyr6l nem lehet masként beszélnink, csak jogi kifejezésekkel.

Az igaz, hogy ezek nem merithetik ki sohasem azt, amit Istenrél az O Igéje alapjan tudunk és
mondhatunk, és az anselmusi elgondolas ellen mindenekfelett az & Kifo#atd fel, hogy
teljes és kimerit6 értelmezését vélte adni Jézus Krisztus valtsagmunkajanak, és sokan ebben
az értelemben fogadték is el. Jézus Krisztus ,harmas tigZtkamoly végiggomolasa ettdl
megdvhat benniinket. De ez nem valtoztat azon, hogy ,,f0papi” szolgélatanak a Iényegét ez az
elgondolas helyesen ragadta meg: az valoban az emberiség bilinéért szolgaltatott ,helyettes
elégtételben” allt.

Azzal a kifogassal, hogy erkoélcsileg elfogadhatatlan elintézési modja a biin kérdésének az,
hogy biindsokért Isten haragjat az szenvedi el, aki artatlan a blinben, nem érdemes kozelebb-
r6l foglalkozni. Ez a kifogas ugyanis elfelejtkezik arrdl a lényeges mozzanatrdl, hogy a
bliindsokért odaaldozott biintelen nem olyan harmadik személy, aki maga sem tudja, hogyan
kerilt ebbe az Ggybe, hanem az a Jézus Krisztus, akiben nagadlalta magara azt, hogy
odadllva a biinds ember helyére, a maga szenvedésével eleget tesz az Isten megsértett
igazshganak. (Erre nyomatékosan ramutat Anselmus szoban forgd miivének a cime: ,,Cur
Deus hmo”, és nem az ¢ tanitasat adtak tovabb, hanem annak csak eltorzitott masat, akik
err6l, az egésznek kiindulopontjarol megfelejtkeztek.)

Az Ujtestamentum, amikor errdl a targyrol szol, mindenesetre mas, az 6 olvaséihoz kdzelebb
es6 vilagbol, az otestamentumi aldozati szertartasok korébdl veszi kifejezéseit, legalabbis a
leggyakrabban. Kozelebbrdl az 0.t.-i dldozatok koziil az 0.n. ,,biinért valo aldozatot”, vagy
»engeszteld aldozatot” mutatja fel Gigy, mint amely eléképe volt Jézus Krisztus megvaltd
munkdjanak. Voltak ezenkiviil masfajta aldozatok is, amelyeket eldirt a mdzesi térvény —
hélaaldozatok, az Istennel valo kozosséget kifejezé aldozatok, stb. De voltak olyanok, ame-
lyeknek célja kifejezetten a biin ,.elfedezése” (,.kopper”), vagyis eltorlése, Isten elbtt valo
érvérytelenitése volt. llyen volt az az évenként egyszer (az ,endgEszigpjan”) végrehajtott
aldozat is, amelyet nem egyes emberek, hanem az egész népmewédtatott be, nem is
ak&melyik pap, hanem a ,,fépap”. Jézus Krisztus ,,fOpapi” szolgalataban, az altala bemutatott
engeszteld aldozatban™, az az egyediilallo sajatossag, hogy O nemcsak ,,fépapként” szerepel
benne, hanem egyuttal O maga az ,.engesztel aldozat” is, mert Snmagét dldozza oda a biin
eltorléséért (Rom. 3, 15.): ,Isten eleve rendelte Ot engeszteld aldozatul” (,,hilastérion”) — a
.Mi vétkeinkért...”, stb.) Ezért neveztetik a legjellegzetesebli alttozat nevével nem
egyszer ,,baranynak” is. (Jan. 1, 29: ,,imé az Istennek baranya, aki elveszi a vildg blineit”; 1.
Kor. 5, 7.: ,A mi hasvéti baranyunk, a Krisztus, megaldoztatott értiink...Pét. 1, 19.:
,Draga véren, mint hibatlan és szepldtlen baranyén, a Krisztusén valtattatok meg”; stb.)

Azonban az aldozati szertartdsok vilagabol vett ezek a képek gzédek sem momadak
mast, mint ami a ,helyettes elégtétel” tananak a lényegeéldozati allat vérének azért
kellett ontatnia, hogy ezzel ,,elfedezést” nyerjen az ember biline, mert Isten azt meg akarja
bocsatani, de ezt nem teheti meg anélkiil, hogy valahogyan kifejezésre ne jusson az O biin
elleni ,haragja”. Es nyilvanvalo, hogy az aldozati éllat ezekbspertartasokban jelképesen a
blinds ember helyett szenvedi el halalat. Ezért kellett a ,,blinért valo aldozat” alkalmaval (mint
egyebkéent mas aldozatok alkalmaval is) az aldozatot bemutaté reskberagy az egész
népért bemutatott aldozat esetén a nép ,véneinek”, ratennitk a kezidddbaati allat fejére
(ITI. M6z. 4:4-15. stb.), ezzel mintegy atruhdzva az éllatra az emberi biint. A Jahveh eljovendo
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»dzenvedd Szolgdjanak™ a kinszenvedéseit is az igy felfogott dldozat értelmében tiinteti fel
Ezs. 53, 5.: ,Megsebesittetett biineinkért, megrontatott a mi vétkeinkért...” P4l apostol is
bizonyara erre a ,helyettesitésre” gondol, amikor merész késgel Jézus Krisztust ugy
tiinteti fel, mint aki Isten eldtt az egyetemes emberi blindsségnek szinte a megtestesiilt képvi-
seldje: ,,Isten azt, aki blint nem ismert, blinné tette érettiink...” (II. Kor. 5, 21.)

Ugyanez a gondolat jut kifejezésre Jézus Krisztus tulajdon &zewvadé — legaldbbis ugy,
amint azok az U.T. gordg nyelvén megszolalnak — amikor a megvaltas mak&@o maga
odaéldozaséat nemcsak a ,peri” (Maté 26, 28: ,az én vérem, — aoleligést — peri pollon —
kiontatik”; — ugyanigy Luk. 22, 19-20: ,tiérettetek” — hyper hymon), — harez ,anti”
prepoziciét is hasznalja ebben a kapcsolatban: ,,Az Embernek Fia... azért jott, hogy adja az O
életét valtsagul sokakert” (Mk. 10, 45: ,anti pollén”, ugyanigy Maté 20, A8masik ket
prepozicié jelentése még korlatozhaté volna ilyen altalanos éreleralakinek a javara,
vagy valakinek az érdekében. De az ,anti” hasznalata kifeperatra utal, hogy emogott az
altalanosabb értelmezés mogott ott rejlik, ill. hozzéértendd ez a pontosabb masik: valaki

helyett.

lgaz ugyan, hogy az ,anti” prepozicionak ez a hasznalata ab&fTJézus Krisztus megvaltd
munkajanak nem az 6t.-i aldozati szertartasok képeiben valo satédélitel kapcsolatban
fordul eld, hanem egy masik képcsoportbdl vett kifejezéssel: a ,,lytron”-nal kapcsolatban, ami
Lvaltsagdijat” jelent. ,Lytrusthai”: rabsagbdl, fogsagbdl saazéltalaban alamilyen nyomo-
rasagos vagy veszélyes helyzetbdl valo kiszabaditast jelent, amivel gyakran egyiittjart vala-
milyen ,valtsag” (,lytron”) lefizetése. Az UT. gyakran besdézus Krisztus megvaltdé mun-
k&jarol ebbol a képzetkorbol vett kifejezésekkel. Innen ered maga a mi magyar ,megvaltas”
kifejezésink is, és a vele kapcsolatos egyéb kifejezéseink. Nyd@l@ azonban, hogy
altaldban ezek a kifejezések Jézus Krisztus megvaltd munkajanalépmen csak azt az
alkotd elemét fejezik ki, amelyrél most sz6 van az O ,.fopapi tisztsége” cimén, hanem az
egészre vonatkoznak, és felblelik egyéb vonatkozasait is. Az embestaihdz valo
Viszmyat megrontva, a biin magat az embert is megrontotta, és olyan nyomorusag allapotaba
donotte, amelybdl — mint valami rabsagbol — szabaditasra van sziiksége. Ez is beleértddik a
ytrosis” vagy ,apolytrosis” fogalmaba. Nem egyszer h&sja az ilyen kifejezéseket az UT.
a megvaltas eljovendd, eszkatologikus teljességére is, amiben mar nyilvan Jézus Krisztusnak
nemcsak a ,,fOpapi” tisztsége jut végso diadalara (pl. Ef. 4, 30,: ,,...megpecsételtettetek a teljes
valtsag napjara” stb.). De ez a tagabb kori jelentés azért nem zarja ki, hanem magaba foglalja

a megvaltdsnak azt a mozzanatat is, amely Jézus Krisztus ,,fOpapi tisztségében” jut
kifejezésre. Vonatkozik ez a ,lystrosthai”, amelyre az embernek biine miatt szilksége van,
egyebek mellett, s6t minden egyéb elott Isten haragjara is, amit meg kell engesztelni. Amikor
pedig megjelenik a ,lytron” gondolata is, akkor meg éppen a megvaké&sz a vonatkozasa
all az el6térben. Hiszen a ,,valtsagdij” nem az embernek megromlott allapota miatt rovando
le, hanem Valakinek, akivel szemben az ember olyan viszonyba jutott, amelyb6l meg kell 6t
szaladitani.

Eppen csak mint kuriGzumot emlitsiik meg, hogy a pogany mitologiétitbét képeletével
az oOkori keleti egyhaz — bar sohasem hivatalos nyilatkozataibaajlandid volt arra a
kérdésre: kinek rotta le Jézus Krisztus az ember megvaltasalikzeges, szoban forgo
,valtsagdijat”? — azt felelni: a Satdnnak. Biine révén az ember a Satan hatalma al4 keriilt, s az
aldl csak ugy szabadulhatott fel, hogy Jézus Krisztus a nheigd &dozta oda érte. Végul is
kittint — igy zarédik ez a népi képzelet szbtte valtsag-mitosz —, hogy a Satan ebben az alkuban
becsapott fél maradt, mert hiaba kaparintotta meg Jézus Krisztus életét az O kereszthalalaban,
harmadnapi feltimadasaval kicstiszott a kezébdl. Az UT. persze effajta ,,megvaltasrol” nem
tud semmit. A Satanrél a megvaltassal kapcsolatban lesz z6éy salabbiakban. De amikor
Jézus Krisztus arrol beszél, hogy O ,.adja az O életét valtsagul” — pontosabban: ,,valtsagdijul —
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sokakért” (Mark 10, 45), csak arra gondolhatott, hogy Istennek kell felajanlania az O életét
arra, hogy Orajta mutassa meg a biin ellen valo haragjat azokért a ,,sokakért”, — jobban
mondva azok helyett a ,sokak helyett”, — akik azt ,igazsagossagaiht megerdemelték, de
igy megszabadultak tdle.

Azt kiilonben megallapithatjuk, hogy maga Jézus Krisztus az O foldi munkassaga soran ezzel
a targgyal alig foglalkozott. De ez természetesen kovetkdiklahogy kortarsai sméara,
még az Ohozza legkozelebb allok szamara is, egészen idegen gondolat volt Isten ,,Felkentjét”,
a Messiast, szenvedésre és haldlra odaszant adldozatnak elgondolni. Legvildgosabban kitlinik
ez abbol a heves ellenkezésbdl, amellyel tanitvanyai ezt a gondolatot akkor fogadjak, amikor
— mar kozeledvén az életét befejezé események — O megprobalja lelkiiket elékésziteni azokra.
(L. Mk. 8, 31 — 32 és a parhuzamos helyeket). Jézus Krisztusnak azletgbee ¢kintetben,
hogy miutén egyesek eljutottak az Obenne, mint Messiasban valo hitre, magukkal a fajdalmas
tényekkel allitsa 6ket szembe, vagyis megaldoztatasa sziikségességének a fejtegetése helyett
véghezvigye megaldoztatasat. Hogy O ennek ellenére is Isten ,,Felkentje”, sét ,,felkenetése”
éppen ennek a megaldoztatasnak az elszenvedésére jelolte ki Ot, azt tanitvanyai csak az O
feltAmadasa utan, és csak a rajuk kitbltetett Szent Lélek laggsitd munkajaltal értették
meg. Hogy biinds embereknek az Isten itél0 haragja aldl valo feloldozasa olyan ajandék,
amelyet sajatos megbizasbol O osztogat, afel6l nem hagyott kétséget mér foldi mikodése
soran sem. ,,Az Ember Fidnak van hatalma e f6ldon a blindket megbocsatani” — mondta
(Mark 2, 10), és ezt a hatalmat &llandéan gyakorolta is — soksa@gakat ,igazaknak”
tartok megbotrankozasara, — mint a ,,blindsok baratja” (Maté 11, 19). De hogy Istennek a
biinosok irdnt valo megengeszteltetésének, amelyet O széval hirdetett és tetteivel megbizo-
nyitott, nagy ara van, és azt O fizeti le életének odaaldozasaval, az mar csak az apostolok altal
Oréla hirdetett Evangéliumban jutott nyomatékosan kifejezésre, amikor az O megaldozta-
tasira mar ugy mutathattak vissza, mint megtorténtre. ,,Obenne van a mi véltsagunk az O vére
altal, a binoknek bocsanata...” (Ef. 1, 7).

,Engesztel6 aldozatanak™ a felbecsiilésénél egyébként két egyoldalusagtol kell ovakodnunk:
egyfelél nem szabad azt éppen csak élete utols6 napjainak a kinszenvedéseire korlatozva
elgondolnunk, amelyek halalaval végzddtek, masfel6l mégsem szabad szem el6l tévesztentink
ezeknek az utolsé eseményeknek a dontd jelentdségét. Nagyon pontosan fejezi ki magat a
Heid. Katé, amikor 37. kérdésére: ,Mit értesz azon, hogy ,szenv@detizt a feleletet adja:
,Azt, hogy O foldi életének egész ideje alatt, kiilonosen pedig annak végén, Istennek az egész
emberi nemzetség biine ellen vald haragjat testében-lelkében elhordozta...”

Eszerint hozzatartozott az O ,,engesztel$ dldozatanak” valosagahoz az O egész foldi élete is.
Az O biintelen mivoltaban itt élnie kozottiink, biinds emberek kozott, eleitdl fogva mindvégig
azt jelentette, hogy benne ¢lt a biin miatt haragvo igazsagos Isten és a biinds embervilag
kozotti feszlltségben, és hordozta annak fajdalmait akkor is, amikor ez neott idsg rajta.
Abban az engedelmességben, amellyel Istent6l vett megbizatasanak az tjat végigjarta, a régi
teologusok — kiilondsen a reformatusok — kiilonbséget szoktak tenni a ,,cselekvd engedelmes-
ség” ¢és a ,,szenvedd engedelmesség” kozott. (,,oboedientia activa” — ,,oboedientia passiva”).
Es ez a megkiilonboztetés helyes volt éppen azért, mert igykz uiellett nem mehetett
feledésbe az elébbi sem. Azonban ez a megkiilonboztetés csak viszonylagos értelemben
vehetd. Amint végsd szenvedéseiben sem szerepel pusztan passzive, hanem onkéntes elhata-
rozassal maga adja magat ellenségeinek kezére — ,Senki semaxeqaz életemet) el
éntélem, hanem én teszem le azt énmagamtdl”, mondja (Jan. 10, 18.), ugyaniigy munkés
életének soran allanddéan annak a szenvedésnek az arnyékaban jar, Aikeégleeppen
adodott az O helyzetébél ebben a vilagban. ,,Az 6véi kozé jott és az 6véi nem fogadtak be Ot”
(Jan. 1, 11.) — ez a fajdalmas megallapitas az O egész életére vonatkozik. Még azok is, akiket
hajlandok volnank kivonni ez alél az altalanos megallapitas aldl, — nmemerhivolt egy
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maroknyi kis csapat, amely bizonyos értelemben ,,befogadta Ot”, — biinds fogyatkozasaival
ismételten ilyen felkidltasokat valtott ki lelkébdl: ,,O, hitetlen nemzetség, meddig leszek
veletek? Meddig szenvedlek titeket!?” (Mark 9, 19.) ,Foldi életénedszddeje alatt” a
szenvedeés Utjat jarta tehat.

Masfeldl ennek az utnak az arnyai mégiscsak a vége felé strtisddtek teljes sotétséggé. Akkor
keriilt sor arra, hogy az az ellentét, amely mindig ott feszengett O kozotte és a kozott az
emberi kérnyezet kozott, amelyben élt, ellene valo nyilt dkagytdmadasban robbanjon ki.
Ennek soran el kellett szenvednie a halalra hurcoltatasnak és s&feesgthalalnak minden
gyotrelmét, ami az O szamara természetesen sokkal tobb volt pusztan testi szenvedéseknél.
Kozben lelkileg is at kellett élnie annak az emberi biinnek minden gyotrelmét, amely ilyen
durva visszautasitassal felelt Istennek Obenne megjelent szeretetére. Itt mintha minden fékét
elhanyta volna az ember Isten-ellenessége, és teljes léghezakbsagaban mutatkozott meg.
Es az emberi biinnek ezt a kiteljesedését, amely a szemébe meredt, s6t éppen az O életén
tombolta ki magat, ugyanakkor ugy élte at Jézus Krisztus, mint aki szerette a bilinds embert.
Nem tartott felette itéletet, hanem azonositotta magat vele.

Ez az O szenvedéseinek legmélyebb titka. Ezért volt az szamara az a ,keserii pohar”,
amelynek kidritése olyan borzalmas volt szamara, hogy a Géanéekertjében valé utolso
megkisértetése felett az engedelmesség végsd gydzelmével kellett eltokélnie magit a
kiuritésére: ,Mindazaltal ne az én akaratom legyen meg, hanend¥ (Néark 14, 36.) itélet
volt a biinnek ez a leleplezddése, de mintegy az ¢élével megforditott itélet: nem a bilinds
emberre sujtott le, hanem ellenkezdleg: a blinds ember sujtott le Arra, akiben Isten jelent meg.
Es O vallalta ennek elszenvedését. Szenvedésének olyan mély titka tarul fel eléttiink, amelyen
at sem tud hatolni a tekintetiink. Rejtély marad szamunkra, hogglimét a keresztfan,
amikor igy kellett felkialtania: ,En Istenem, én Isteneménnhagytal el engemet?!” (Mark
15, 34.) Csak annyit értiink meg beldle, hogy ezt az Istentdl valo ,,elhagyattatast” érdemeltiik
volna meg mi, emberek, akiknek a blinds volta itt megmutatta igazi arcat, — és helyettiink
mégis O szenvedi el azt.

Az Isten megitélé haragjdnak erre az atélésére vonatkoztatjuk Kalvin tanitdsa nyomén az
Apostoli Hitvallasnak azt a tételét, amely szerint Jézuszkus ,szalla ala poklokra”. (Hogy
ennek a tételnek milyen mas értelmezésével is talalkozunk thanfkilénésen az 6kori
egyhéaz gondolkozasaban, azzal most nem kell foglalkoznunk.) ,Poklok¥alaian nem is
érthetlink talalobb mdédon mast, mint az Istentdl valé azt az ,,elhagyattatast”, elvettetést és
eltaszittatast, amelyben az O igazsagos itélete teljesedik be a biin felett. Itt nem a biinosok

s(tatnak vele, hanem az a biintelen, ,,aki a mi biineinket maga vitte fel testében a fara” (1.
Péter 2, 24.)

Igy szerzett Isten — az O Fianak aldozata altal — elégtételt az O igazsagossaganak. ,, Az Isten
az O Fiat elbocsatvan biin testének hasonlatossdgaban és a biinért, karhoztatta a biint a
testben...” (Rom. 8, 3.). Ezzel elfordult az O ,karhoztatasa” azoknak feje feldl, akik biiniikkel
azt magukra vontak. Ennek az ,,engesztelé aldozatnak™ az alapjan Isten immar ,,megbékélhet”

a btinosokkel. Pal apostol ugyan, amikor egyik nevezetes szakaszaban errdl a ,,megbéké-
lésro1” (vagy ,,megengesztelésrol” — ,apokatasiagé” — beszél, ugy fejezi ki magat, mintha az
az emberre irdnyulna. ,Isten volt az, aki Krisztusban megbdietlt@agaval a vilagot, nem
tulajdonitvan nekik az ¢ biineiket.” (II. Kor. 5, 19). De vilagos, hogy itt ez a kifejezés
altalaneabb értelmii: altalaban az Isten és az embervilag kozotti megromlott viszonynak a
helyrealitasat jelenti. Ehhez természetesen az is hozzatartozik, hogymizer rakja le az
ellenségesidésncek fegyvereit, amelyekkel Isten ellen hadakozik. Errél ugyanabban az 6ssze-
fluggésben kifejezetten is sz6l az apostol: ,reank bizta a békakétdgéjét... mintha Isten
kérne mialadlunk: Krisztusért kériink: békuljetek meg az Istennel!” (I. Kor. 5, 2D€).ennek
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elofeltétele az, hogy Isten részérdl tobbé ne legyen akadalya az emberi biin a ,,megbéké-
1ésnek”. Ezért, amikor az apostol arrdl szol, hogy ezt az eléfeltételt Isten a maga részérdl
egyszer s mindenkorra biztositotta mar, akkor — ha kifejezési msadjmt nem is, de val6-
jaban arrol beszél, hogy maga Isten, aki Krisztusban volt, ,,megbékélt”, ,,megengesztelddott”

a vilaggal Csak Jézus Krisztusnak Isten fel¢ iranyulo, 6rokre szolo ,.engesztelé aldozata”
alapjan folyhat ebben a vilagban az emberek felé irAnyul6 ,békéltetéslatalga

De ennek alapjan folyhat. Visszahatolag is érvényesiil az ,,engesztelé aldozat” ereje: nyilvan-

valo, hogy ,,az elébb elkdvetett biinoknek elnézésével” sem esett csorba az Isten ,,igazsagan”,
mert azoknak szamadasat is rendezte O Jézus Krisztus keresztjén. Es a jovében is nyilvan-

valo, hogy ,,igaz O, amikor nem taszitja el magatél a biinds embert, hanem ,,megigazitja azt,
aki a Jézusikébol valo” (Rom. 3, 25 — 26.).

Jézus Krisztus ,.engeszteld aldozatanak” ez az érvényessége jut kifejezésre abban, hogy
torténete nem végzodott az O ,,megalaztatasanak™ allapotaban, hanem beletorkollott az O
~felmagasztaltatasanak” allapotaba. A halalbdl valo feltérmadts az ,Atya jobbjara” valé
mennyei felmagasztalasa telve van szamunkra titkokkal, amelyekhelkieritése az éite
miink képességeit meghalado6 feladat volna. Az ellenben vildgosan kitlinik beldle, hogy ,,f6-
papi szolgalata” elérte és biztositotta a kivant eredményt: Isten utjabol elharitotta a blin aka-
dalyat. Azt az ,.engeszteld aldozatot”, amelyrél maga Isten gondoskodott, O elégségesnek is
talalta és elfogadta. Az otestamentumi fopap szolgalata azért is jo képe a megvaltas Isten felé
iranyul6 oldaldnak, mert a fdpapnak nemcsak az volt a dolga, hogy bemutassa az ,,engeszteld
aldozatot”, hanem az is hozzatartozott feladatdhoz, hogy hatalyat érvényesitse Isten eldtt. Azt
a mozzanatot, hogy a fOpap az aldozat vérével — csak egyszer évenként — bement a kiilonben
karpittal elzart legbels6 szentélybe a népért konyordgni, kiilondsen a Zsidokhoz irt levél
szereti ugy feltiintetni, mint eléképét Jézus Krisztusnak az O mennyei felmagasztaltatdsaban
is folytatodo ,,fopapi tisztségének”. ,,Nem kézzel csinalt szentélybe, az igazinak csak maso-
latéba ment be Jézus Krisztus, hanem magaba a mennybe, hogy most Isten szine el6tt meg-
jelenjék érettink” (Zsid. 9, 24. stb.). De lényegében ugyanezt idjé2al is, amikor arrol
beszél, hogy ,,aki meghalt, s6t aki fel is tamadott, aki az Isten jobbjan van”, ott ,.esedezik is
érettink” (Rom. 8, 34), és Janos is, amikor arrdl beszél, hogy ,ha vaddkezik, van
Sz6sz61onk az Atyanal, az igaz Jézus Krisztus, és O engesztel6 aldozat a mi vétkeinkért...” (.
Jan. 2, 1-2.).

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy Jézus Krisztus ,,fopapi tisztsége”, amint O azt evilagi
¢letében betoltotte és most is betolti, valtozast idéz elé maganak Istennek az életében,
kOzelebbrdl a biinds emberrel szemben valé magatartasaban. Amilyen 6rok dekrétuma tette
lehetdvé azt, hogy az embervilagban megjelenjen a blin, ugyanolyan 6rék dekrétumban volt
mar eldontve az is, hogy az emberi blin itéletét magara veszi az emberré megtestesiilé Fiu,
hogy az igazsadgos Istennek lehetséges legyen a biinds embernek irgalmas megmentdjévé
lennie. Ezért beszélhet az Ige az ,.eleve, a vilag megalapitasa el6tt elrendelt Baranyrol, a
Krisztusrél”, akinek ,draga vérén véltattunk meg” (I. Pét. 1, 18 — 20.), vadpaganyrol, aki
megoletett a vilag alapitasa ota” (Jel. 13, 8). Ami Jézus Krigztisnind a poklokig valo
megalaztatasdban és mind a mennyekig valé felmagasztaltatagibént, abban csak
napfényre jott ez az 6roktél fogva elvégzett titok, hogy eldttiink is ismeretes legyen. Igy hat
Jézus Krisztus ,,fopapi tisztsége” tartalmat illetéen: Isten felé fordul — Isten mintegy Onmaga-
val intézi el altala a mi biiniink szamadasat, — de formajat illetéleg, amint elbttiink megjelenik,
— mar nekiink szol: ,,az idok végén miérettiink jelenik meg benne ,,a megvaltasunkra a vildg
megalapitasa el6tt elrendelt Barany” (I. Pét. 1, 20.) Es igy athajlik a Jézus Krisztus ,,fépapi
tisztsége” a masikba: az O ,,profétai tisztségébe”.
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15. Jézus Krisztus, a ,,foproféta”.

Az 6testamentumi profétak szerepe, amint mondtuk, az volt, hogy altsdmkiizent €s szolt
az emberekhez. Rovidre fogva a dolgot, azt mondhatjuk, hogy Isten ldgderk a szervei
voltak. Ez a kijelentés valt teljessé és véglegessé a ,,Féprofétaban”, Jézus Krisztusban. O
hozta el a vilagra Istennek azt az ismeretét, amelyben mar nemcsak elérebocsatott hajnali
sugarak ragyogtak fel, mint az 6testamentumi préfétak munkassgadddmem teljes féay
ben felkelt az igazsagnak, t. i. az Istenre vonatkozo6 és benniinket mindennél jobban érdekld
igazsagnak a napja. O elmondhatta magéardl: ,En vagyok... az Igazsag.” (Jan. 14, 6.)

A Kijelentésnek Jézus Krisztusban kicstcsosodd és kiteljesedd valosagarol mar szoltunk,
mint hitinknek és ennek révén a dogmatikanak is egyetlen alapjarél. Most azodi&agosg
el6ttiink, milyen Osszefliggés van kozte és Istennek Jézus Krisztus altal véghezvitt megvalto
munkaja kozott. A Kijelentés ennek a megvaltd munkanak egyik lényagetdeleme,
kOzelebbrol Istentdl az ember felé iranyuld oldalanak az az alkotoeleme, amely az ember
tudatat veszi célba, és annak vildgaban teremt 0j helyzetet. Még Jézus Krisztus ,,f6papi” szol-
gélata is, amely Isten felé iranyul, annak révén termi megga gyimolcseit a mi életlink-
ben is, hogy nem marad t6liink elzarva, mint a Szentharomsag belsé életének 6roktol fogva
mindorokké érvényes titka, hanem szdmunkra is megismerhetd valosagga valik, vagyis Jézus
Krisztus ,,féprofétai” szolgalata révén mi is megismerhetjuk.

A biin valésaga ugyanis — mondtuk — az Isten és az ember kdzotti viszony megrontasa folytan
allapotaban is megrontotta az emberi ¢€letet, éspedig mindenekeldtt az ember tudati életét. A
.vaksag” képében szemlélteti a Szentirds nem egyszexzedtapotot. Néha agy tlnteti fel,
mint Istennek itéletét a biin miatt. P1. Jan. 12, 40: ,,Megvakitotta az 6 szemeiket és megkeme-
nyitette az ¢ sziviiket, hogy szemeikkel ne lassanak és sziviikkel ne értsenek...” — maskor
viszont ugy beszél rdla, mint a Satan munkajardél, akinek hatalmatehgedte Isten az
embervilagot biinds voltaért. PL. II. Kor. 4, 4: ,....e vilag istene (értsd: a Satdn) megvakitotta a
hitetlenek elméit...” Ugyanazt a tényallast fejezi ki atességnek” és szinonimainak a
Szentirdsban gyakran hasznalt képe. PI. Jan. 1, 5.: ,A vilagosgii§teegben fénylik, de a
sOtétség nem fogadta be azt...” Az emberi blinnek azt a tet6fokra hagasat, amely Jézus
Krisztus megolésére tort, Omaga igy jellemzi: ,,Ez a ti oratok és a sotétségnek hatalma” (Jan.
22, 53.) A két kép persze egybe is kapcsolddhat, mint pl. 1. Jan. 2, 11-ben, ahol a blinben €16
emberrdl az mondatik: ,,...a sotétség megvakitotta az 6 szemeit”. De nem egyszer képes kife-
jezések nélkil van szo arrdl a ,tudatlansagrol”, vagy néven nevezveérttem” elhomalyo-
Suldsarol, amelybe az ember, biine altal dontotte magat. Pl. Ef. 4, 18.. ,,...értelmiikben
meghondlyosodtak... a tudatlansag miatt, mely az 6 sziviik keménysége miatt van benniik.”

Jézus Krisztus ,,f0profétai” kiildetése abban 4llt, hogy a blins embert ,,megszabaditsa a sotét-
ségnek hatalmabdl...” (Kol. 1, 13.), ,hirdesse” — éspedig ugy, hogy,lerdatés” fognatos
legyen — ,a vakok szemeinek megnyilasat” (Luk. 4, 18), vagyis — képkdkil szélva —
megajandékozzon benniinket Istennek azzal az ismeretével, amelyet bliniink miatt elvesz-
tettiink. O is igy foglalta Ossze egész élete munkéjat ebbdl a szempontbol, amikor elérkezett
utolso oraira: ,Megjelentettem a Te nevedet az embereknekan’ (7, 6), vagyis altala
megismerhették Istent azok az emberek, akik kiilsnben sohasem juthattak volna el az O
ismeretére. Mint amint egy mas alkalommal mondta: ,Az Atyat nemeri senki, csak a Fid,
és akinek a Fiu akarja megjelenteni.” (Maté. 11, 27).

Hogy pedig az az ,ismeret” mit jelent, arrél ugyancsak uteitéjén elhangzott imaatgban
nyilatkozott: ,Az pedig az 6rok élet, hogy megismerjenek Tégedgyrdil igaz dent, és
akit elkildtél, a Jézus Krisztust” (Jan. 17, 3). Ez az ,ismdsdtat maga a megvaltsdg —
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legalabbis egy bizonyos oldalardl nézve —, és ennek az emberekk&bzbée Iénggesen
hozzétartozik az 6 megvaltasukhoz. Ha Isten részérdl elharult a biinnek az az akadalya, amely
miatt meghiusulna az O emberteremtd szandéka, amely szerint O az embert a vele vald
kozossegre rendelte, akkor az ember részén is el kell oszlandermakadalynak, igy
elsssorban annak az Isten iranti érzéketlenségnek, amelyben eltomelki dstennek és az
O gondolatainak a felfogasara. Nem az ember dolga ennek az akadalynak az eloszlatisa, mert

6 erre nem képes. Isten irgalmabol ezt is az Oaltala elkiildott Megvalto végzi el.

Meg kell persze mindjart jegyeznlink, hogy az az ,ismeret’elamek kozlése eszerint
hozzatartozik a megvaltas munkajahoz, nem a sz6 elméleti drinvétt ismeret, amilyen
pl. a tudoményos jellegli, amelynél még kiilonallo kérdés az, hogy hogyan alakul az ember
¢lete, vagyis ismerete targyaval szemben valo gyakorlati magatartasa. De errdl a tovabbiak
soran ugyis lesz még sz6. Most érjiik be azzal, hogy az Ige Istennek olyan ,,ismeretérél”
beszél, amelyet Jézus Krisztus altal elnyerve magat a&tagt nyerjik el. Ebben a nyilatko
zataban: ,En vagyok a vilag vilagossaga; aki engem koévet, nent @giaétségben, hanem
Ové lesz az élet vilagossaga” (Jan. 8, 2.), Jézus Krisztus ugykomikabe, mint a vilag
Megvaltdja. Csak éppen olyan oldalat emeli ki megvalté munkajanak, areelylsten felé
fordul az ember érdekében, mint ,,f6papi” szolgalata, hanem Istentdl az ember felé jove hozza

a megvaltas ajandékat.

Nem szorul bovebb indoklasra, hogy ennek a ,,foprofétai” szolgalatanak a betdltésében min-
denekel6tt az a tanitdoi munkassaga jatszik nagy szerepet, amely foldi napjainak legnagyobb
részét kitoltotte. A kijelentésnek, vagyis Isten ,,beszédének” legkézenfekvobb hordozoja és
eszkbze az emberi beszéd. Ha Jézus Krisztus személyének éassagdiak fellletes
felfogasa alapjan sokan nem lattak benne mast, mint ,naggraestert”, akkor ennek abban
rejlik a magyarazata és mentsége, hogy masok viszont nem méltanyoltdk jelentdségéhez
méltd modon az O tanitdi munkéssagat. Maga az Ige e tekintetben nem hagy fent kétséget.
Béségesen elénk tarja az O tanitasat formdinak valtozatossigéban és tartalmanak gazdag-
sagban. Az a vallomas, amelyet sziikebb tanitvanyi korének nevében Péter tett Oeldtte:
,uram, kinez mehetnénk? Orok életnek beszéde van tenalad!” (Jan. 6péRlaja annak a
hatasnak, amelyet az Ige ezzel mindny4junkban el akiar é

De nyilvéanval6, hogy Jézus Krisztus ,,f0profétai” szolgalata nem szoritkozott éppen csak az 6
tanitéi munkassagara. Vagyis nem éppen csak szavaival beszél O tgy, hogy az altal eloszlatja
a mi ,sotétségunket”. Amikor az evangélista azt mondja: ,,Aenlssoha senki nem latta; az
egyszulott Fit, aki az Atya kebelében van, az jelentette ki (exégésen) Ot” (Jan. 1, 18), nem is
az O tanitasaira gondol elsésorban — bar azt is beleérti —, hanem az O egész VaIOJara amint
¢letének soran kifejlett az emberek eldtt. Kijelentés Volt mindenestél fogva, ugy hogy
elmondhatta: ,, Aki engem latott, latta az Atyat” (Jan. 14, 9). Vonatkozik ez az O csodatetteire
is, kllondsen gyogyitd csodaira, amelyek egyenként s egyittesedrtédtetlentl megél
gitjak elottiink Istennek hatalmat és irgalmassagat. De vonatkozik altalaban az emberek
kozotti forgolodasara, velilk szemben tantsitott magatartasara, egyszoval: egész cselekvo
életre, amellyel ,,megjelentette az Atya nevét” (Jan. 17, 6), mind a bilinnel Gsszeegyeztet-
hetetlen igazsagossagat, mind a biinos6khoz alahajlé ment6 szeretetét.

Es vonatkozik az O ,,féprofétai” szolgalata végiil, de egyaltalan nem utolsdsorban, életének a
végére, amint err6l mar volt is sz6 fentebb. A Heid. Katé éppen erre Gsszpontositja
figyelmunket, amikor Jézus Krisztusnak ezt a tisztségét @zelphstennek titkos tanacsat és
akaratat a mi valtsagunk feldl tokéletesen kijelentette” — mondja (31. kérdésére adott feleleté-
ben), — nyilvan az O kereszthalalara és feltimadasara célozva ezzel. Mindenekfelett innen
sugarzik szét az a ,vildgossag”, amely eloszlathatja tud@itamkat a tekintetben, hogy Isten
milyen Isten veliink, biinds emberekkel szemben.
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Itt elérkeziink ahhoz a hatarhoz, amelynél véget is ér az 6 ,,megaldztatasanak allapotaban”
végzett ,,foprofétai” szolgalata és atlépiink annak az O ,felmagasztaltatdsanak allapotaban”
folytatdodd muvére. Ez a folytatds az, amelyrél mar mondtuk, hogy a Szent Lélek altal megy
végbe. Mi sziikség van erre a folytatasra?

Tartalmilag semmi esetre sem volt Jézus Krisztus ,,foprofétai” munkassaganak, amelyet a
f61don végzett, semminemii hianyossaga, amely kiegészitésre, vagy csonkasaga, amely kipOt-
lasra szorult volna. Mindent tudtul adott nekiink, amit Isten a mi javun&gaakart glenteni.

E tekintetben tehat ez az O szolgilata is befejezettnek és lezartnak tekinthetd. ,,Ama
Vigasztald, a Szent Lélek”, akinek elkuldését igérte tanitvaakamicsuzasakor: ,megtanit
titeket mindenre” — mondta, de ezt ezzel a folytatassal éreddm, és eszetekbe juttatja mind-
azokat, amiket mondtam nektek” (Jan. 14, 26). Es a Szent Lélek munk&amegsztan
abban van, hogy alland6an elevenen emlékezetben tartja a mualo esztenddk és évtizedek soran
azt, amit Jézus Krisztustdl mar hallott a vilag. Ugyancsakdzdsskor ilyeneket is mondott
O: ,Még sok mondanivalém van hozzitok, de most el nem hordozhatjatok. De mikor eljon
amaz, az igazsag Lelke, elvezérel titeket majd minden igezsa (Jan. 16, 12 — 13). Ennek
az igéretnek az értelmezéséiil viszont mindjart hozzaflizte ezt is: ,,Az engem dics6it majd,
mert az enyémbdl vesz ¢s megjelenti nektek” (Jan. 16, 14). Eszerint az a Kijelentés, amelyet
Jézus Krisztus hozott, mint ,,Féproféta”, valoban mindent magéban foglal, de sok mindent
csak implicite, ami tehat arra szorul, hogy meég explicitieltdrassek. Ebben az értelemben
lehet tehat sz6 arrdl, hogy a Szent Lélek altal ugy folytatddik a ,,megdics6iilt” Jézus Krisztus
,»foprofétai” szolgalata, hogy tartalmilag is kiteljesedik.

Az O egész kiildetésének és megvalté munkajanak az értelme igy vilagosodott ki az O
hiveinek els6 nemzedéke eldtt akkor, amikor mar foldi palyafutasara, mint befejezettre
tekinthettek vissza. Amit igy a Szent Lélek altal megvilagosittatva megértettek, azt Orzik
szamunkra az Ujtestamentum iratai, és ezért benniik birjuk a nbamajézus Krisztusrol
sz06l6 Evagéliumnak”, ami teljesebb, mint az O altala maga altal foldi napjaiban hirdetett
Evangélium. Az azéta eltelt nemzedékek idejében viszont az O egyhazanak és egyes tagjainak
sokféleképpen valtozo helyzeteiben is mindig innen vilagosodott ki ag,rhitgnond Isten,
milyen iggretei és parancsai vannak az Ovéi szamara életiik konkrét hidlgpetd Szent
Léleknek eben az id6k végéig folytatddo és tobbrol-tobbre tanitdé munkajaban is mindig az
az igéret tgesedett be: ,,Az enyémbdl vesz és megjelenti nektek.” (Jn. 16, 14.)

Jézus Krisztus ,,fOprofétai” szolgalatanak ehhez a tartalmi kibontakozaséhoz jarul, sét vele
egylitt jar, korének a kiszélesedése. Foldi napjaiban ez a szolgalat csak nagyon sziik korre
terjedhetett ki. ,Nem kildettem, csak az lzrael hazanak eltgsbhaihoz” — mondta (Maté
15, 24), és csak kivételesen fordult eld, hogy mas népekhez tartoz6 egyénekkel is foglalko-
zott. De ezekben a kivételekben a jovonek igérete rejlett, mert ha nem is f6ldi élete sordn, de
annak végeztével mégis ki kellett terjednie ,,fOprofétai” munkassaganak minden népre. Az a
Kijelentés, amelyet O Istentél hozott, az Izrédel népe szamara birhatott ugyan olyan kiilonds
jelentéséggel, amilyennel nem birt mas népek szaméra. Hiszen ez a nép volt kivalasztva Isten
terveiben arra, hogy az 6 korében jatszodjanak le Jézus Krisztus megjelenésének az
elézményei, és azok &ltal egész torténete a Kijelentésnek sajatoserévé valjék. De ez
sohasem jelentette azt, mintha a Kijelentés éppen csak nakaskshelhez szolva is mindig
az egész emberiséghez szolt Isten, és ez sehol sem tlnik ki vildgosabban, mint Jézus
Krisztusban. De ahhoz, hogy az egy nép kdérében meggyuijtott vilagessdg terjedjen a
tobbi nép felé is, id6 kellett, és ezért ez a folyamat nem fért bele Jézus Krisztus rovid foldi
¢letének a keretei kozé. Folytatja ugyan ,,f6profétai” munkajat azzal, hogy ,.eljovén békessé-
get hirdet a tavealoknak” is, mint ahogy hirdette a ,kdzelvaldknak” (Ef. 2, 17.), de ugy,
hogy ezt a munisdagot mennyei dicsGségébdl kiarasztott Szent Lelke altal végzi el. A Szent
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Lélek altal igy folytat6do ,,fOprofétai” szolgalata mar nem ismer sem iddbeli korlatokat, sem
foldrajzi hatrokat.

Mondtuk fentebb, hogy a Szent Léleknek ebben a munkajdban, amelyben Jéztiss Kr
»fopapi” szolgdlata kiteljesedik, nevezetes szerephez juthatnak emberek is, akiket felhasznal
eszkozeilil. A Kijelentésnek tartalmi kiteljesedése €s esetrdl esetre vald konkretizalodasa is
nem uagy tortént és nem ugy torténik, hogy a Szent Lélek ne vilhgos meg embereket
emberek tanitd szava altal. Es a Kijelentésnek az egésznédigihez valé elterjesztését is
gy végzi el, hogy erre a célra mozgésitja az O kiildotteit és végeredményben az egész
egyhazat. Mindaz azonban, amit az Ige az ilyen emberi szolgalawal, inkabb a teologiai
etika korében targyalandd meg s ezért itt nem kell vele kozelebbrdl foglalkoznunk. Elég itt
annyit hangsulyoznunk, hogy minden effajta emberi szolgalat nemnmidtsa Jézus Krisztus
.1 Oprofétai” szolgalatanak a szétvetllése, és ezért értelnkeacsyiban van, amennyiben
beldle folyik és vele a legszorosabb 6sszefiiggésben marad.

Emberek tehat ennek a szolgalatnak a folytatdsat sohasem sajatithatjak ki, mintha csak az 6
tigyiik volna. Semmi koze nincs a megvaltas miivéhez, ha altala nem a Megvaltd maga
munkalkodik az O ,,felmagasztaltatasanak” mennyei vilagabol Szent Lelke altal. Az emberi
szot Szent Lelke altal O maga kell hogy hitelesitse a hallgatok lelkében tigy, hogy azok Otéle
magatol nyerjék el azt a ,vilhgossagot”, amely valéban ,az életnek viagas
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16. Jézus Krisztus, a ,Kiraly”.

Jézus Krisztus ,kiralyi tisztségének” gondolata, amint mondtuk, azoabadtestamentumi
igéretekben gyokerezik, amelyek David kirdlyi csaladjdhoz fizédtek s melyek szerint az 6
,»magvabol” tamasztja majd Isten azt, ,,aki uralkodik, mint kirdly”, hogy az 6 uralma alatt
beteljesedjen mindaz, amit Isten az O kegyelmében eltervezett (Jer. 23, 5 stb.) Az
Ujtesementumban Jézus Krisztusnak egyik messiasi cime ezért évid,Ba”. Nem is csak
a kariilotte 6sszever6dd csodalkozo és fellelkesiilt ,,sokasag” ajkan hangzik fel ez a cim, mint
pl. Maté 12, 23.: ,Vajon nem ez-€ Davidnak ama fia?”, vagy Maté 21H8zsanna a David
fianak!” Ez igy magéaban véve kétes értékii dolog lehetne. De pl. az egyik evangélista maga is
igy beszélteti az O megsziiletését bejelentd angyalt: ,,Neki adja az Ur Isten a Davidnak, az O
atyjanak kiralyi székét...” (Luk. 1, 32). Es Pal apostol is igy teszvadlast: ,...David mgva-
bol lett test szerint” (Rom. 1, 3); ,...Jézus Krisztus... a Davigualol valé az én evangé-
liumom szerint” (Il. Tim. 2, 8).

Hogy Jézus Krisztusnak egész foldi munkéssaga folyaman errdl az O David 6satyjatol 6rokolt
Hkiralyi” jogcimér6l alig esik szo, az teljesen megérthetd abbol, milyen sulyos félreértések
szarmazhattak volna a hangoztatasabol. Hiszen a korabeli zsidgaadodlvid-utddot vart —
legaladbbis nagy részében —, aki politikai értelemben vett uratngaid kezébe, és evilagi
értelemben vett felszabadulast és boldog életet hoz népénelenM@élit tavolabb Jézus
Krisztustél, mint az, hogy a rémai idegen uralom ellen evil&gk@&zokre tamaszkodo
szabadsagharc élére alljon, vagy ilyennek a vezéri szerepgbdje belesodortatni magat,
amikor ennek a kisértése fennforgott. Hogy amikor sajat népének a legfébb hatosaga vallasi
vad alatt (,,karomlas” — Mark 14, 64) halélra itélve Ot, az itélet végrehajtasahoz még meg
akarta szerezni a rdmai helytartd hozzajarulasat és annak itéldszéke elétt mar azzal a vaddal
alltak eld, hogy O ,,a zsidok kiralya” akart lenni (Mark 15, 2 stb.), az csak ellenfeleinek
gonosz Ugyeskedésére vall. A keresztre szegezett vadiratba kieridz bele: ,A zsidok
kiralya” (Mark 15, 26). De O maga erre semmivel sem adott okot.

Az O egész mitkodésének kozponti gondolata csakugyan az ,,orszag”, vagy jobban mondva:

az ,,orszaglas”, az ,,uralom” (basileia) volt, amely Ovele elérkezett, hogy megvesse labat a
foldon s azutan egyszer majd — ismét Ovele, az O visszatértekor — elérkezzen a maga teljessé-
gében. De ez az ,,orszag” egészen mas sikon mozgott, mint akar az akkor uralmon 1év6 romai
birodalom, akar valamilyen azzal szembehelyezkeddnek elképzelt zsido felkelés. ,,Az én
orszagom nem e vilagbol vald” — mondta a felette itélkezé romai helytartonak. Es annak arra

a kérdésére:  Kirdly vagy-e hat csakugyan?” — vallaltaangg ,kiraly” cimet, de ezzel a
magyarazattal: ,En azért szilettem és azért jottemlégra, hogy bizonysagot tegyek az
igazsagrol. Mindaz, aki az igazsagbdl vald, hallgat az én szémra.” 18236 — 37.) Ez az
,0rszag” Istennek uralma volt az emberi sziveken és azok altal a vildgeglete

Ha miikodése soran sajat magarol egyszer-masszor beszélt, mint ,kiralyrol”, ezt eszkatologi-
kus vonatkozasban tette. Pl. Maté 19, 28.: ,Az Gjjasziletéskor” — vaggigesz embervilag-
nak, sét az egész vilagnak Isten-munkalta ujjateremtésekor — ,,az Embernek Fia beiil az O
dics6ségének kiralyi székébe...”, vagy Maté 25, 31.: ,,Mikor pedig eljon az Embernek Fia és
Ovele mind a szent angyalok, akkor beiil majd az O dicsdségének kiralyi székébe...” Maga az
~-Embernek Fia” cim, amellyel itt és rendszerint maskor is @angeloli meg Jézus Krisztus,
ilyen eszkatologikus értelmii ,kiralyi” cim, legalabbis a legvalosziniibb magyarazat szerint,
amely a Dan. 7, 13-beli, Danielnek alomban megjelent alak korirgsénint valami
emberfia”) vezeti vissza ezt a cimet. Abban ott az egynés fatelmetes l&atok alakjaban
megelend evilagi hatalmassagok utdn annak a mennybdl valé uralomnak a megszemélye-
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sitéje jelenik meg, amely ,,06rokkévald orszag” lesz az egymast valtogatd torténeti hatal-
massagok utan (Dan. 7, 27.) Amikor tehat Jézus Krisztus ezt & ciagéra alkanazta,
egyben  kirdlynak” is nyilvanitotta magat és ugyanakkor etb#ith magat minden evilagi
értelemben vett kiralytél vagy egyéb hatalmasséagtol.

Ezek alapjan érthetd, ha az UT-ban éppen a Jelenések konyve az az irat, amely ,,a Baranyrol”,
aki ,uraknak Ura és kiralyoknak Kiralya” (Jel. 17, 14), és ,aki ilki széknek kbdzepette
van” (Jel. 7, 17), fesztelenebbil szol. Ez igy illik bele ebbe a tulagoneszkatologikus
vonatkozasu szentiratba.

Azonban voltaképpen alarendelt jelentoségli kérdés az, hogy Jézus Krisztus ,kiralysaganak”
képe és vele Osszefiiggd mas képek (,kiralyiszék™ stb.) milyen szerepet jatszanak vagy nem
jatszanak a Szentirasban. A dolog Iényege nem ezen fordul nmegn l@@on, amit az ilyen
képek jelentenek. Ez pedig Jézus Krisztus ,,foprofétai” szolgdlatanak az a sajatossaga, amely
mar talvezet a ,,profétasag” korén, hogy O nemcsak tudomasunkra hoz Istentdl nekiink
megjelentett igazsagokat, hanem egyttal Istentél Oaltala rank 4radé erékkel az életiinket is
alakitja. A ,profétasag” akkor is igazi lehet, ha szavanak nmssenmi foganatja. A ,kirgt
sag” ellenben csak akkor az, aminek a nevét viseli, ha valésaggal érvényesirbisra.

Mar most az Istennel ellenségeskedésbe jutott ember nemcsaliaanromlott meg a maga
allapotaban, hogy Isten feldl vald olyan tudatlansdgba siillyedt, amelybdl a Jézus Krisztusban
megjelent ,,vilagossagnak” kell Ot megmentenie, hanem ennck kovetkeztében vagy ezzel
egyutt gyakorlatilag is ugy felbomlott életében az Isten-akarnd, hogy az ékéiek is at kell
alakulnia ennek az elvesztett rendnek a helyredllitasa ébleim&oltaképpen ezzel valik
teljessé a Megvaltd munkaja: restauralja azt, amit a biin elrontott. Hogy mi ez az eredeti Isten-
akarta rend, amelynek a helyredllitasa teszi teljesse@/dltd munkajat, azehatobban a
teologiai etika korében kell hogy foglalkoztasson benninket. Itt rovidek ast idézzik
emlékezetiinkbe, hogy Isten az embert az Ovele magaval vald kozosségre rendelte, amikor
megteremtette. Ebben az irAnyban érvényesil tehat Jézutuinaiz az emberéletet alakito
hatalma is. Azt mondhatnank: az 6 ,kiralysaganak™ vagy ,,orszaglasanak” két alaptorvénye a
kettds ,,nagy parancsolat™: az Isten irant és a felebarat irdnt vald szeretet torvénye (Méark 12,
28 —31))

E kettds ,,nagy parancsolatnak” hol az egyik, hol a mésik oldala domborodik ki jobban. Az
elobbi, az Istennel valo kozosség, jut kifejezésre az Ujtestamentumnak ebben a gyakran
hasznalt kifejezésében: ,,0rok élet”, vagy egyszertien: ,¢let” (,,z6¢”). Ez mindenestdl fogva
Istennek ajandéka, aki Jézus Krisztus altal kozli azt mindenkivel, aki elfogadja azt Otéle.
Err6l mondja Jézus Krisztus: ,,Az én Atyam mindez ideig munkalkodik, én is munkéalkodom.
Bizony, bizony mondom nektek, hogy aki az én beszédemet hallja éanmak, aki engem
elbocsatott, orok élete van....Mert amiként az Atyanak élete van 6hamggakként adta,
hogy a Filnak is élete legyen 6nmagaban...” (Jan. 5, 17., 24., 26.) Van ennddtraek’,é
olyan ,misztikus” oldala, amelynél fogva nem mas, mint magarks) Krisztusnak az
letesebben. (Jan. 15, 1 — 8.) Aztan Pal apostolnal talalkozunk megint goneladattal, hogy
»Krisztus ¢l 6benne” (Gal. 2, 20.), 6 pedig és altaldban a Krisztusban hivok , Krisztusban”
élnek, mintegy egész valojukat athatd életelemikben. Ugyanakkor ez azmysiica cum
Christo” etikai viszony is: a parancsolé Urnak és a neki engedelmeskedd szolgiknak
viszanya. Még ha bensGséges voltanal fogva ,,baratinak” is nevezhet6 ez a viszony, ennek
értelmezését maga Jézus Krisztus igy adja meg: ,Ti az én baratagytok, ha azokat
cselekszitek, amelyeket én parancsolok nektek.” (Jan. 15, 14.) Aminblaghgkiralysag”
terminolégidpnak felhasznélasa nélkul is mindig arrél van sz6 ilyenkor, hogy Jaisetus
hatalma altal massa valik a hozza tartozok valésagos élete.
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Maskor meg az Istennel vald kozdsségre igy eljutott embereknekdsdybzotti viszonyain
van a hangsuly. Ha Jézus Krisztus ,beszédeinek” altalaban jeltegilk, hogy nem az
értelemhez, hanem az értelmen at az akarathoz szélnak, vpgy@gsolatok”, amelyeket
nemcsak megérteni, hanem mindenekfelett ,cselekedni” (Mt. 7, 2@ agtartani” (Jan. 15,
10) kell, akkor summéjukat O maga ezekben a szavakban adta meg: ,,Ez az én parancsolatom,
hogy szeressétek egymast, amiképpen én szerettelek titdket16, 12). Ott uralkodik Jézus
Krisztus, mint ,kiraly”, ahol ennek a ,parancsolatnak” az értelmében atakamberi élet.

Ebben benne foglaltatik az a komoly igazsag is, hogy Jézus ugiskiralyi” uralma
nemcsak egyénileg, hanem kollektiv mivoltdban is vonatkozik az embgesg.éKiraly” az
akinek népe van s aki éppen ennek a népnek az egymas koOzotti visibaglgtttatja
ervényre életalakito hatalmat. Az emberek életében egyenkdnbdi@vetkeznie a Jézus
Krisztustdl vald ,megragadtatasnak” (Fil. 3, 12). De annak val6épgan abban kell, hogy
kitlinjék, hogy a maguk élete zart korébol kilépve az & ,,parancsolata” szerint masoknak
szeretetben vald szolgalatara szentelik oda az életiiket — értkeatate a ,masok” alatt a

Jézus Krisztustol ,megragadottakat” is, meg a t6bbieket is megkulonbarétkés

Jézus Krisztus ,kiralyi” uralmanak ez a kulénosen etikai szemporghatlag tartalma
természetesen szemlélhetd negativ oldalrdl is. Megvan a negativ oldala annal fogva, hogy a
biin valosaga révén az emberi élet éppen nem ebbe az irdnyba hajlik, hanem az ellenkezdbe:

az emberi ,,én”-nek Isten eldl és a masik ember eldl valo elzarkozasanak az irdnyaba. Mivel
pedig ez az elzarkdzas azért teljesen sohasem valdsithatGemdsgerint abban nyilvanul
meg a buin valdsaga, hogy az ember Istent is — ha valamiképpen egyaltalan szamol vele —, a
felebaratjat is, alarendeli a maga vagyainak és érdekeirglt, dmennyiben viszonyban él
veliik, 0ket eszkozokként kezeli, amelyeket kihasznalni igyekszik a maga céljaira. Pal apostol
ezt igy fejezi ki: a blinds ember ,,a testnek ¢€s a gondolatoknak akaratat cselekszi” (Ef. 2, 3).
Ez az éppen, amivel az emberek ,haragnak fiaiva” valnak Isten szamara (u.ott).

Marmost, amig csak Istennek ,haragjat” ismeri, ezen a mdgtoatiapotan az ember nem is
tud valtoztatni. ,,Aki a blnt cselekszi, szolgaja a biinnek” (pontosabban: ,rabszolgaja” —
»dulos™: Jan. 8, 34). Az ember, teremtetésénél fogva az Istentdl valo fiiggésre 1évén rendelve,
Istent6l vald elszakadasa folytan sem vesziti el mindenestél fogva mivoltanak ezt a vonésat,
csak visszdjara fordulva viseli azt magan: Isten-ellenes erdktdl vald fliggésben kénytelen élni.
Ezen a ponton valik az ember szamara gyakorlatilag valosagganaéSaaa egéesz dimmi
vilag, amely 6benne személyesiil meg. Az ember olyan erék uralma ala jut, amelyek romlasat
munkaljék, éspedig nem is csak kiviilr6l, hanem foképpen beliilr6l, tigyhogy nem is
lehetséges a hatart megvonni ezek kozott a titokzatos hatalmeak eraber sajat lelkében
elhatalmasod6 szenvedélyek és megszokasok kdzott. Az emberfeletti databaak, és
|élektanilag az emberben magaban megfigyelhetd er6k zsarnoki uralma Osszefolyik egy-
massal, és egydutt jelenti az ember rabsagat.

A megvaltas ebbdl a rabsagbol vald felszabadulast is jelenti: ,,Ha a Fiti megszabadit titeket,
valésaggal szabadok lesztek” (Jan. 8. 36.). Jézus Krisztusnak, miny’;kia&kl megvaltd
munkdja abban all, hogy megtori a blinnek ezt a rabtartdé hatalmat, €s alola az embert a maga
még ragyobb hatalmanak az uralma ala vonja, s az alatt meg is tartja.

Ezt az O ,szabaditd” hatalmat fejtette ki ,,megalaztatasanak™ idején mindazoknak ¢életében,
akik az O hatasanak atengedték magukat. Igy valtak sokan, akik nem is csak Isten eldtt,
hanem embertarsaik szemében is ,,blindsok™ voltak, 1) emberekké. ,,Beszédei”, amelyeket
akalmuk volt hallgatni, gy hatottak rgjuk, mint a béna emberhez ihggaestncsa: ,kelj fel
es jarj!” (Mate 9, 5.). Tanitasa, amely kulonben csak hatastatimamgzo sz6 maradt volna,
azért, mert OtSle hangzott el, életet megujitd erének bizonyult. Es nem is csak tanitdsaibol,
hanem egész val6jabol gy sugarzott az az erd, hogy altala emberek régi életiiktdl fel-
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szaladulva képesekké valtak 0j életre. Amint err6l egyszer ebben a képben adott szamot:
»Mikor az er6s fegyveres Orzi az ¢ palotdjat, amije van, békességben van; de amikor a néla
erdsebb redjovén legydzi 6t, minden fegyverét elveszi, melyhez bizott...” (Luk. 11, 21-22),
Ugy bizayult O a valésagban is annak az ,.erésebbnek”, aki a biin hatalma aldl kiragadja
emberek életét és a maga ,zsdkmanyava” teszi.

Ennek a hodito erdnek a tet6fokra emelését is ugyanott szemlélhetjiik, ahol csucspontjat éri el
egész foldi élete: a kereszten val6 szenvedéseiben és haldlabapostol ,Krisztgban, a
megfeszitettben” latja ,Isten hatalmat” gy megnyilvanudmnely annak ellenére, hogy az a
megtestesiilt ,,erétlenségnek™ latszik, ,,er6sebb az embereknél” (I. Kor. 1, 24-25). Mivel a
maga ¢letében is eljutott annak felismerésére, hogy Jézus Krisztus ,,szerette 6t és adta magat
érette”, ennek a mindhalalig 6nfeldldozo szeretetnek a hatésa alatt 6 sem folytathatta a maga
régebbi életét (Gal. 2, 20). Krisztus kereszthalala végettvateiak. ,Krisztussal egyitt
megfeszittettem...” (u.ott). Es ezért tudta, hogy az O kereszthalala egyetemes gy6zelem
minden Isten-ellenes hatalom felett. Amikor Jézus Krisztughale a keresztfan, ,lefegy-
verezvén a fejedelemségeket ¢és hatalmassagokat, 6ket batran mutogatta, diadalt vévén rajtuk
abban” (Kol. 2, 5), pontosabban: ,diadalmenetet tartvan felettiik abban”é3eetas, hogy
azota is nagy hatalom a biin, és uralma teméntelen nyomorasagot okoz az emberi €letben. De
Jézus Krisztus kereszthaldla ebben a megvilagitdsban mégis olyan atiitd, donté gydzelmet
jelent flette, amely utan ennek a 1ényegében mar legy6zott ellenségnek csak felgdngyolitése
lehet hatra. Igazaban a harc mar elddlt, és Jézus Krisztus bizonyult az erdsebbnek.

Lényegében véve ez a gondolat allt Jézus Krisztus megvaltd muéiajmezésének a
kozéppontjaban — bar nagyon eltérd megfogalmazasok formajaban —, amidta a 19. szdzad
folyaman a protestans teologia tébb-kevesebb sikerrel megint mptekee racionalizmus
alapjairol visszahelyezkedni a bibliai és hitvallasos alapjarhlermacher Frigyes (1768-
1834), ,a modern teologia atyja”, Jézus Krisztus ,istentudatanak” a mi életuaky kisugar-
z&sdban latta a megvaltas lényegét, mert annak hatdsderalnk is felébred és meg-
er6sodik ennek az ,,istentudatnak” maésa, amelyre magunkt6él nem tudnénk eljutni. Ritschl
Albert (1822-1889), egy nemzetkozileg is nagy elterjedést teoldgiai iranyzat megalapozoja,
abban mutatta fel a megvaltas 1ényegét, hogy Jézus Krisztus eloszlatja az ember biintudatat,
tehat nem Istennek itéletét forditja el az ember fel6l, hanem az embernek attol vald félelmét
gy0zi le, és igy bevonja az embert, aki kiilonben a ,,blin birodalméanak™ rabja, az Isten uralma-
nak — élethivatasa felszabadult szolgalata altal valé — épitésébe.atiferduld ideje tajan az
angolnyelvii teologidban is sokfelé a Megvalto ,erkdlcsi hatasaban” (,morduenice”)
mutattak fel éleiek és halalanak megvaltd jelentdségét. Mindezeknek a tanitdsoknak és a
veliik rokonoknak az dstipusa mar a kozépkori teologia elején megtaldlhaté Abelardus Péter
(1079-1122) vdkagtanaban. Szerinte sincsen Jézus Krisztus keresztjénekelét@anyulo
engeszteld jelentdsége, hanem arra valo, hogy altala megismervén Istennek irantunk vald
szeretetét, benniink viszontszeretet ébredjen Oiranta. Lathaté: a lényeges jelleg mindebben
ugyanaz: Jézus Krisztus (Istennek igaz ismeretére juttatvan benniinket, vagyis ,,fOprofétai”
szolgalata révén) atvezet benniinket régi ¢€letlinkbdl az Isten akarata szerint vald 1 életre,
vagyis ,kiralyi” hatalmat érvényesiti benntnk.

Lényegiiket tekintve mindezek a tanitasok csak abban tévednek, mert abban nem hii tolma-
csoldi az Igének, — ami hianyzik beldliik. Az Ige szerint ugyanis minden Istentél mifelénk
iranyul6 megvalté munkassagnak eldfeltétele az, hogy Isten Jézus Krisztus altal sajat maga
el6tt szerzett megoldast a mi bliniink kérdésére. Mas szoval: csak Jézus Krisztus ,,f0papi”
engeszteld munkassaga alapjan keriilhet sorra (,,foprofétai” munkdjaval egyiitt) ,kiralyi”
hatdmanak felénk valé érvényesitése, életiinknek az Isten akaratat s2é0i megujitasa és
alakitasa.
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Hogy helyes értelme szerint méltanyolni tudjuk, milyen ,kiralyi” gy6zelmet vivott ki Jézus
Krisztus mind az O élete, mind kiilondsen az O halala altal, emlékezetiinkben kell tartanunk,
amit mar az O ,,fépapi tisztségével” kapcsolatban hangstlyoznunk kellett. O nemcsak egy
ember volt a sok tébbi kdzott. Nem ,homo privatus”, aki csupan a magaithtaaccolja meg.
O megtestesitdje és képviselSje volt mindenekben annak az egész megvaltott emberiségnek,
amelynek Oaltala kellett megvalésulnia. Nagyon komoly értelemben, ha még nem véglegesen
is, de mar Uj helyzetet teremtett az embervilag életében az O puszta megjelenése. Olyan
emberélet sziiletett erre a vilagra az O eljovetelével, amely felett nem volt mér eleve hatalma
a blinnek. Amikor azutan életének valtozatos eseményei soran , megkisértetett mindenekben
hozzank hasonléan”, nemcsak az O sorsa délt el azzal jo értelemben, hogy elmondhat6 volt
Oroéla: ,kivéve a bint” (Zsid. 4, 15), hanem ebben az O gyézelmében benne foglaltatott
mindazoké, akikért harcait megvivta. Mindenekfelett, amikor Isteni ieaigiedelmesgének
a végsO ¢és legnagyobb probajat is megallta — ,,engedelmes lévén halédlig, mégpedig a
keresztfanak haléldig” (Fil. 2, 8), — ezzel megtorte a blinnek hatalmat, és feldllitotta a maga
,kiralyi” uralmat mindnyajunk javara. Az Okozotte és a benne hivék kozott fennalld ,,miszti-
kus egység” folytan mi is, mar t.i. a mi ,,6-emberiink” szerint ,,Ovele megfeszittettiink, hogy
megerdtleniiljon a blinnek teste, hogy ezutan ne szolgaljunk a blinnek” (Rom. 6, 6). Az ebben
foglalt negativumnak a masik oldala az a pozitivum, hogy: ,,ha az O haldlanak hasonlatossaga
szerint vele eggyé lettiink, bizonyéara feltamadasaé szerapls lesziink” (Rém. 6, 5). igy
valik az O kereszthalala — az attél elvalaszthatatlan feltimadasaval egyiitt — alapjava a biinds
ember ¢letét megvaltoé uralmanak a dontd gydzelméve.

Hogy a kereszten elszenvedett latszolagos veresége valdjaban csakugyan gydzelem volt, az
természetesen csak feltimadasaban és azzal kezd6do ,,felmagasztaltatdsdban™ tlnt ki. Itt
teljesedik ki az O , kiralyi” méltosaga és hatalma. Az Ujtestamentum iréi gyakran hasznaljak
ennek a gy6zelmes uralomnak a jelzésére ,,az Isten jobbjan valo ilés” kifejezését és
hasonldat. (Ef. 1, 20. — Kol. 3, 1. — Zsid. 1, 3. stb. — I. Pét. 3, 22. — Jel. 5, 1.) Ennek a térszerii
kémek a jelentSségét Pl apostol egyrészt abban fejezi ki, hogy Isten ,,mindeneket vetett az O
labai ala”, vagyis ezen a vildgon minden torténés az O uralma alatt ll, méasrészt pedig abban
jeloli meg — ami ennek az uralomnak a kozponti eleme —, hogy: ,,Ot tette mindenek felett az
anyaszentegyhdz Fejéve” (Ef. 1, 22.). Ebbe beleértend6 az a pozitivum is, hogy mindaz, ami
az embervilagban, s6t altaldban a vilagban lejatszodik, az O céljait kell hogy szolgilja, s
kézelebbrdl az egyhdzban — amely ezt az O uralmat tudatosan is elismeri és ezért szolgalni
hivatott —, egyre teljesebben kibontakozik az az 1ij élet, amelyet O hozott e vilagra és gy6ze-
lemre vitt a blinnek minden ellenségeskedése folott. De ennek természetesen megvan az a
negativ oldala is, hogy még a vele ellentétes erdk is csak annyiban és igy munkalkodhatnak a
vilag életében, amennyire és ahogy O azt engedi, kozelebbrdl pedig az Obenne hivék,
egyenként és egylittesen, mindig biztonsdgban élhetnek ¢és fejloddhetnek, mert semmi sem
hiusithatja meg azt, amit bennilkk O akar megvalositani. Az utobbiakra vonatkozodlag a
Heidelbergi Katé¢ (31. kérdés) igy hatarozza meg az 6 ,kirdlyi” munkalkodésat: ,,...minket
Igéjével és Lelkével kmanyoz és a szerzett valtsagban oltalmaz és megtart”. Ehhez egyfeldl
csak azt jegyezhetjiik meg, hogy az O ,kiralyi” uralma alatt allni maga is hozzatartozik a
megvaltottsaghoz, tehat ennek az uralomnak a kivivasa magaksat@gyoeleme a ,valtsag-
szerzésnek”, Masfel6] pedig az O egyhaza feletti ez az uralma természetesen feltételezi azt,
hogy Isten nemcsak az O egyhazat, hanem — amint az imént idéztiik — ,,mindent vetett az O
labai ala”.

.Kiralysaganak” ez a ,felmagasztaltatas allapotaban” valgdtédasa sem jelent léegeben
véve 1j dolgot ahhoz képest, ami mar azel6tt is valosag volt. Hiszen mint Fiu, aki 6roktol
fogva egy volt az Atyaval, mindig is része volt az egész midpkermanyzasaban. ,Fel-
magasztaltatasa” el6tt ezért igy konyoroghetett az Atydhoz: ,,Most dicsdits meg engem,
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Atyam, azzal a dicséséggel, amellyel birtam tenalad a vilag létele eldtt” (Jan. 17, 5.). Ezt az O
mivoltabdl (essentia) folyd uralmat éppen ezért ,regnum eskEZntidvvel jeldlte a réqi
tedogia. Ennek a valdésaga nem is sziint meg soha. Emberré 1étele annyiban hozott ujat, hogy
uralmat most mar mint Isten és az emberek kozétti ,Kozbenjtejifieti ki. ,Regnum
mediatoriale” ezért ennek az uralomnak a hagyomanyos neve. Ezt elkezdte és gydzelemre
vitte ,megalaztatasanak allapotaban”, és ezt folytatjangglasztaltatdsaban” is. A kilénbség
csak az, hogy mig foldi élete napjaiban ezt a ,kiralysagat” elrejtette az O ember-voltanak
leple al4, feltimadasa és mennybemenetele révén ezt az O ember-voltat is felmagasztalta ,,az
Atya jobbjara” ugy, hogy onnan most mar azzal valé egységélakoplia ,kiralyi”
urdmat.

Ebben, a jelenben is folytatdodd uralmaban azt a gy6zelmét érvényesiti, gyiimolcsozteti és
terjeszti vilagga, amelyet foldi életében vivott ki. Ez az Istentl az emberek felé¢ iranyuld
munkdassaga is, csakiigy, mint a ,,fOprofétai”, ,,felmagasztaltatdsa” révén nem teszi talhala-
dotta az O , megalaztatisa” napjaiban e foldon lejatszodott szakaszat, hanem mindenestdl
azon alapszik és annak kiteljesedését jelenti. Mint ,testtéldet nincs mar kdzottlnk,
hanem Szent Lelke altal fejti ki erejét az emberi élekitdsaban. Es e tekintetben is all az,
hogy a Szent Lélek, akit igérete szerint elkiildott, ,,Ot dicséiti, mert az 6vébél vesz” (Jan. 16,
14). A Szent Lélek nem cselekszik mast, mint hogy Ot Urnak ismerteti el az emberekkel, és
életiiket azok ala az O ,,parancsolatai” al4 hajlitja, amelyeket foldon jartakor hirdetett, mint
Isten akaratat.

E tekintetben még sok van héatra az O felmagasztaltatasa” 6ta mind az idéknek végéig.
Kezdddott a torténet azzal, hogy egy maroknyi kis csapatnak volt olyan ,.kirdlya”, akik ontu-
daos és engedelmes odaadéssal szolgaltak. Es végzédnie kell majd azzal, hogy az uralma
alatt 4ll6 nép kiterjedjen az egész fold minden népének tagjaiedméhiak ezen a hoditod
kiterjesztésén — mondhatjuk — az extenziv kiteljesedésén kivil ugkanusgoldando,
éspedig szakadatlan munkaval megoldandé feladat ennek az uralomnakemziv
tovabbfejlesztése az alaja tartozok egyéni és kdzosségi élaetgparant, vagyis azoknak az
erdknek mindig teljesebb hattérbeszoritdsa, amelyek ellenmiikddnek és zavarjak érvénye-
siilését. E tekintetben a vilagbeli viszonyok alakulasa is nagy szerepet jatszik, mert 0j kiilso
viszonyok kozepette Jézus Krisztus ,kiralysdgat” szolgalninalzeeeknek olyan Uj engedel-
messég megtanulasat jelenti, amelyben mar a legjobban eldhaladottak is kezdékké valhatnak
ismét. Ezért ennek a ,kirdlysagnak™ az tja nem egyenletesen emelkedd Ut a maga kitelje-
sedése felé, hanemtdadlagos visszaesésekkel is tarkitott ut. A Szent Lélek mumgjeassa
azonban ennek a ,kingddgnak” az érvényesitése érdekében szakadatlanul folyik, csak
el6haladasanak a mértéke felett a mi rovidlatéd tekintetiink nem illetékes itéletet mondani. Ha

a mi szemuink agy latna is, hogy az egyik helyen gyengébben éruéeyalserek életében
Jézus Krisztus hatalma, ugyakak mas helyen talan olyan gyézelmeket arat, amelyeknek
nyeresége bdségesen ellenstilyozza, sot tulszarnyalja a latszolagos veszteségeket.

A Szent Lélek ebben a munkajaban is felhasznal emberi eszkdzékes. Krisztus uralkodo
es életet alakitdé hatasat emberi hatasok altal terjesstiemberekre és fenntartja és fokozza
mas emberek életében. Ezen a ponton azonban nyomatékosan hangsulyoznuridéakell
kérdés behatobb targyalasa a teoldgiai etika korébe vag —, hogy emberi tényezoknek ebbeli
szerepe csak annyiban bir jogosultsaggal, amennyiben valdban d 8eé&rterjeszti és épiti
altaluk Jézus Krisztus ,kiralysagat”. Enélkil a legbuzgobb enggekezet is jobb esetben
meddé marad, rosszabb esetben pedig egyenesen akadalyozojava és rontdjava valik ennek a
.Kiralyi” uralomnak. A keresztyén egyhaz multjaban az idéztafielgnagyobb ‘aagokat és
megszégyentléseket, hogy emberek olyan modszerekkel akartdikaatysagot” szolgalni,
amilyenekkel altalaban szoktdk az emberek egymas életéitaniaes kormanyozni. E
tekintetben maganak Jézus Krisztusnak a példaadasa az iranyadd: sam allt tavolabb
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Otéle, mint kozonséges emberi értelemben ,,uralkodni” barki felett is. ,,Tudjatok” — mondta —,
»hogy azok, akik a poganyok kozott fejedelmeknek tartatnak, uralkodnak felettiik és az 6
nagyjaik hatalmaskodnak felettik. De nem igy lesz ti koztetek. rHlaie nagy akar lenni
kozottetek, az legyen a ti szolgatok...Mert az Embernek Fia sémjétt, hogy neki szolgél-
janak, hanem hogy O szolgaljon és adja az O életét valtsagul sokakért.” (Mark, 10, 42 — 44).
E tekintetben tehat az a mindhaldlig elmend onmegtagadas, amely Ot jellemezte, az az ut,
amelyet jarva mi emberek részesei és folytatoi lehetiink az 6 ,kirdlyi” uralmanak ebben a
vilagban. Ez az értelme Pal apostol szavainak, amelyekbenagatviejnek: ,Most orulok a ti
érettetek vald szenvedéseimnek €s a magam részérdl betoltom, ami hija van a Krisztus
szervedéseinek az én testemben az O testéért, ami az egyhaz” (Kol. 1, 24.). Jézus Krisztus
szervedéseinek az O ,,fopapi” szolgalata tekintetében nincsen semmi ,.hija”, ami barki
részérdl , betoltésre” varna, vagy ilyet egyaltalan megengedne. Az az O egyediili és tokélete-
sen el@séges engeszteld aldozata volt az Isten felé. De Isten akaratinak az emberek életében
valé uralomra juttatasa, tehat az 6 ,kiralyi tisztsége” tekintetében, — bar erre vonatkozolag is
egyediil all az O szenvedése, mint alapvetd és dontd gyézelem —, még sokaknak sok tovabbi
szervedésére van sziikség, amely ltal az O uralma ebben a vildgban kiteljesedhet.
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Szubjektiv szoteriolégia
17. A ,kegyelmi szovetség”.

Miutan szamon vettilk, mit mond az Ige Jézus Krisztusnak — az O ,harmas tisztségében”
elvégzett megvaltd munkdjarol, amellyel ,,megszerezte” szamunkra, vagyis lehetévé tette és
elinditotta a blin okozta romldsnak helyreallitasat (,,perpetratio salutis”), most hatra van még
annak a kérdésnek a tisztazasa: hogyan gyimolcsozik ez a meguilkassag az emberi
életben (,application salutis”). Ezzel attériink a szubjektiv sobbgia tertletére, amelyen
mar nem arrdl van sz6: mit cselekszik Isten a mi megvaltasuwrkiiak, hanem arrél: mit
cselekszik ennek alapjan ugyanazon célra bennink, veliink és altalunk?

Mindenekeldtt azt kell hangstlyoznunk, hogy az Ige szerint ezen a teriileten is Isten
cselekszik, mint a mi megvalto Istentink. Tehat sz6 sem leliét laogy miutan Isten Jézus
Krisztusban biztositotta szamunkra a megvaltast, most maeeb@ri dolgunk marad, hogy
mi lesz annak a tovabbi sorsa. Maga Isten a munkalkodd alany tovabBraint mar az
objektiv szoteriologia targyalasabol kitlint, attdl nem is valaszthato el éles hatarvonallal a
»SZubjektiv szoteriologia”, hiszen maganak Jézus Krisztusnak mangsatisztségében” is
szamon kellett venniink két olyan alkoto elemet, az O , foprofétai” és , kirdlyi” munkassagat,
amely nem az ember érdekében Isten felé, hanem egyenesaerzfelé iranyult, és igy az
emberi élet korén belll érvényesil. Csak az Ige bizonysagiékek mi gondolatainkban
valo elrendezése érdekében, tehat elvont teoldgiai rendszeren§isostjabdl hataroljuk el
az ezutan targyalandokat az eddigiektol.

Ennek a tovabbi targykorének természetébdl folyik az, amire mar Jézus Krisztus ,,foprofétai” és
.Kiralyi” munkdssaganak a targyalasanal is utalnunk kellett, hetgnhek abban a munkés
sagaban, amelyet a mi emberi életiinkben végez a megvaltasbagszadedésink végett,
elétérbe nyomul a Szentharomsag harmadik ,,személye”, a Szent Lélek. igy az alabbiakat
voltaképpen az ala a cim ala is foglalhatnank: ,A Szent Lélakkja a mi életiinkben”.
Csak azt nem volna szabad elfelejtentink egy pillanatra sem, ah@pent Lélek munkaja
nemcsak ezen a terlleten kapcsolodik bele a mi megvaltasunk [iggélehiszen ott
murkalkodott O, — ha nem is annyira az elStérben allva —, az ,,objektiv szoteriologia” altal
targyalt tényekben is. Valamint azt is mindig emlékezetlinkbeleneeltartanunk, hogy a
Szent Léleknek nemcsak a mi megvaltasunk tugyéhez van koze, amajtuak kivil és
azutan benniink magunkban végbemegy, hanem ugyantigy részese O Isten minden mas
munkajanak is, akar az embervildgra, akar altaldban a teremtettségi@ it .

Marmost mindazt, amit az Ige a megszerzett valtsagnak aereletben valo alkalea
z&séarol mond, nem lehet a mi gondolataink szamara ugy 0sszefdyginiabbdl valamilyen
ellentmondasoktél mentes rendszer alakuljon ki. Mivel Isten munkassagarditt szo,
amelyben Istennek maganak az ismerete vildgosodik ki szamutdua,ed kell készilnink
arra, hogy itt is olyan tényallas tarul majd elénk, amelikbpg feloldhatatlan ellentmoid
sokat rejt magaban. Mondtuk mar, hogy Istennek az emberi élet karaséng és alakitaséra
iranyuld munkéja sokszor arr6l az oldalrol tiinik a szemiinkbe, amely feldl nézve a ,,concursus
moralis” jellegét mutatja, masfeldl sokszor azt az oldalat mutatja, amely fel6l nézve a
,concursus hyperphysicus” bélyegét viseli magan. Ez a két aspektusa nem egyeztethetd 0ssze,
de azért koziilik az egyik sem jatszhatd ki a masik ellen. Mindketté egyiittvéve adja az
Istendl nekiink megvilagitott igazsagot. Sehol jobban nem tiinik a szemiinkbe ez a kettdsség,
mint a most targyalds ald veendd kérdések teriiletén. Jobb lesz azért a szokasos dogmatikai
eljarastol eltérve, elére magunk elétt tartanunk Isten munkajanak ezt a kettés vonalat és kiilon
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targyalni az egyiken €és a masikon szemiinkbe tind részleteket, inkabb, semmint hogy az
egyes részleteknél legyiink kénytelenek mindig rdmutatni ennek a kettdsségnek a rejtélyére,
amely gondolkozasunk szamara nem, hanem csak az Igében kivilagosodoé hétindcas
oldadik fel egységbe. Persze, akdrmelyik vonalon kévetjik is Istennekyeaitast ,alkaha-
z0” munkajat, mindig tudatdban kell maradnunk annak, hogy van egy masik oldala is, sét arra
utalnunk is kell majd I1épten-nyomon.

Van még egy kettdsség Istennek szoban forgd munkajaban, amelyre az Ige allanddan figyel-
meztet benniinket: egyfeldl az egyéni emberre iranyul az, masfeldl pedig az emberre a maga
kollektiv kozbsségeében; végeredményben az emberiségre a maggéebgys A mgvaltas-
ban részesiild emberiségért folyik Istennek ez a munkaja. Messze vinne ebben az iranyban is
nyomon kovetniink Isten munkajanak a kettésségét. A rovidség kedvéért — mert kiilonben
sokszor ismétlésekbe kellene esniink —, ugy fogunk haladni a fentebddGivdgjt vonalon,
hogy a ,concursus moralis” szempontja alatt inkabb az egyéngrsycsus hyperphysicus”
szempontja alatt pedig inkabb az emberi kozosséget fogjuk szem el6tt tartani. Ez az eld-
adandoknak meglehetdsen Onkényes elvalasztasa, hiszen az egyén és a kozosség kOzOotti
kilonbségtétel maga is olyan mesterséges absztrakcio, amelyakisag nem felel meg. A
valésagban Istennek minden munkéja mindig egyének életén at fatgk. IEhetden is lesz
a jelzett elkulonitést szigorian véghez vinnink. Isten munkajanak egiakdbltargyalva
sokszor kénytelenek vagyunk utalni a masik oldalara is.

Mindazt, amit az Ige alapjan a ,concursus moralis” vonalan ehk@fidanunk t@gyunkrol, a
»kegyelmi szovetseg” régi, és mélyen a Szentirasban gyokerezd teologiai gondolata ala fog-
lalhatjuk. ,Sz6vetség” az Otestamentum nyelvén ,borith”, az sthreentumén ,diathéké”,
nem egyszer jelenti ugyan Istenre vonatkoztatva, egyszeriien Istennek valamilyen ,,rendelke-
zését”is, amely fel6l biztositja az embert gy, hogy az ember rabizhassa magat arra, —
anélkiil, hogy ebbdl az emberre barmilyen feleldsség harulna. (L. pl. a Noéval és ivadékaival
kotott isteni ,,szOvetséget”, amely biztositja az emberiséget afeldl, hogy biine miatt az 6zon-
vizhez hasonldé megsemmisitd itélet nem fog megismétlédni, amig a vilag all. (I. Mo6z. 9, 1-9).
De a szonak teljesebb értelmében Istennek olyan ,,rendelkezését” jelenti, amelyben O kijelli

az embernek felel6s szerepét is. Igy valik — legalabbis bizonyos értelemben — kétoldall
viszony rendezésévé a ,szovetség”. Ez a kétoldalUsag ternseszerm terjed ki a ,szovet-
ség” tartalmara. Isten ,szovetsége” az emberrel sohaseml¢dteetlkudozas és egyezkedés
atjan, amelyben mindkét fél megprébalnd a maga szempontjainakéwyesigését. Isten az
embernek minden beleszolasa nélkil szabja meg a ,sz6vetséfhéartazért csendul bele a
»Sz0vetség” gondolatdba a végrendelkezésnek, a testamentumnakladnegiée is, és ezért
beszélink Istennek 6- és Ujtestamentumardl is, ugyanazt értve, amnt amikor 6- és
ujszovetségrol beszEliink. Az ember arra, amit Isten szuverén modon megszab ebben ¢és elébe
tar, vagy halas alazattal igent mond, vagy ldzadozva elutasitjgtéh. De mindenesetre
felelnie kell ra, és csak ezzel az emberi feleletti¢dedik ki valésagga a ,szévetséges”
viszony Isten és ember kozoétt. Eppen ezt jelenti az, amikor azt mondjuk, tegpisember-
rel a ,concursus moralis” madjan valositja meg a maga akaratat.

A ,szbvetségnek” ez a gondolata olyan nagy szerepet jatszikrdi®@sban, hogy #ktd, ha
a multban felmertlt olyan felfogas is, hogy ez a gondolat eggenkdzponti gondolata az
egésznek. Az t.n. ,foederalis teologia”, amelynek alapitdja és f6 képviseldje a Hollandiaban
miik6dott Coccejus (Koch) Janos volt (1603-1669), az egész lidvtorténetet tigy fogta fel, mint
.SzOvetségek” kibontakozd sorozatat. Azonban, akarmilyen nyereségeket zx a
teologiai iranyzat, kalonésen az udvtorténeti szempontnak az Igéberenaingsitésével,
mégis azt kell mondanunk, hogy tulzasba vitte a ,sztvetség”’ gonddatanarékelését.
Alapjaban véve két ,,szovetségrol” van szé az Igében, amelyben a ,,szévetség” gondolata
teljes mértékben érvényesil. Az egyik az a régi, amelyah Mozes altal kozvetitve kotott
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népével (s amelyet természetesen mar elékészitett az Abrahdmmal kotott ,,szovetség” altal, ha

itt is hasznalni akarjuk — tdgabb értelmében — ezt a sz6t, anidzl 15, 18 is hawélja
Istennek Unnepélyesen megpecseételt igérettételét értia).aka masik pedig az Uj ,szbvet-
ség”, amelynek Kdzbenjarodja Jézus Krisztus (Zsid. 9, 15; 12, 24.).

Ez a két ,,szOvetség” nem egyenrangu. Az elsd csak eldkészitd jelentdséggel bir, amig el nem
jon a masodik, amelyben teljes és végleges vilagossaggalzkgegejut Istennek azamber
irdnti akarata. Maganak az ,06-sz6vetségnek” az idején is ggdhaak mar utalasok erre az
utana kovetkezendod ,,4j szovetségre”. (Pl. Jeremias profécidiban. 31, 31-34). Az ,,uj szovet-
Ség” részesei pedig tudatdban vannak annak, hogy jobb szovetségebat dsten Jézus
Krisztus altal szerzett, mint a ,régi” (Zsid. 8, 6).

Abban nincs kiilonbség a ketté kozott, hogy mindkettd ,kegyelmi szovetség” (,,foedus
gratiae”). Joggal allitotta szembe mindkettdt egyiitt, mint ilyet, a régi reformatus teologia a
,.cselekedetek szovetségével” (,,foedus operum™), ahogyan — Amos 6, 7-b3l levont kovetkez-
tetéssel — Istennek a ,,status integritatis” embere fel6l vald rendelkezését nevezte. Azt jelenti

ez az elnevezés, hogy Isten eredeti rendelkezése az ember fel6l az volt, hogy sorsa — 6rok
¢letre valo jutdsa, vagy Istentdl vald elvettetése —, az 6 cselekedeteitdl fligg: engedelmeske-
dik-e Isten parancsainak, vagy athdgja azokat. Amint a blineset torténete szemlélteti eldttiink

az emberi élet valosagat, abbol az tlinik ki, hogy az ember Isten haragjat és itéletét vonta
magara biinds engedetlenségével. Most mar csak olyan ,,szdvetségrol” lehet szd, amelyet
Isten az O irgalmassagabol éppen ezzel a biinds emberrel kot avégre, hogy 6t biinébdl maga-
hoz eméve mégis megvaldsitsa benne a maga céljat: megdicsbitse magat benne ¢és altala.
Amaz, az ember altal meghiusitott ,szovetség” elvileg ag@érényben marad, mert Isten
fenntartja az emberrel szemben felallitott kovetelményétkiogyy az annak teljesitésére
képtelenné valt ember helyett O maga gondoskodik annak teljesitésérél az O emberré lett Fia,
Jézus Krisztus altal. Ennek alapjan keriilhet sor ,kegyelmi s#iyetsegkotésére. Espedig —
az eljovendd Jézus Krisztusra valo tekintettel — eldszor megkoti Isten az ,,0 szdvetséget”,
azutdn mar e ilagra megsziletett és munkajat elvégzett Jézus Kriszaygaal — az ,(;
szOvetséget”.

A két ,,szovetségnek™ ebbdl az egyfeldl Jézus Krisztus eldtti, masfeldl Jézus Krisztus utani
voltabol kovetkeznek — a lényeget nem érintd — tobbrendbeli kiilonbségek. igy az is, hogy a
»kegyelmi” jelleg félreérthetetlenebb vildgossaggal szemiinkbe tiinik a masodiknal, mint az
elsénél. Ennél az elsénél a Torvény olyan szerepet jatszik — legalabbis torténetileg, mert
hiszen elvileg a masiknal, az ,0j szovetségnél’ sem alarebbelieszerepe —, hogy az a
félreértés tamadhat, mintha itt is valamiféle ,,cselekedeti szovetségrol” volna szo, amelyben
Isten tudtul adta az embereknek az O akaratat és azutan az & Istenhez vald viszonyuk és
sasuk mindenestdl csak azon fordulna meg, megtartjdk-e azt vagy nem. Ebben a félre-
értésben élt a Jézus és az apostolok korabeli zsidosag a Wagayeskedésével’. Ez ellen
valo vtaiban Pal apostol nem egyszer maga is annak allaspontjarakeeljeaz érvelés
hatékorysaga érdekében, és igy allitia fel a két ,szovetség” kozbtntétet abban a
formaban, hogy az ,,1j szovetség nem betiié¢”, mint a régi, hanem ,,Léleké” (Il. Kor. 3, 6).

Kiilonbség az is, hogy mig az ,,6 szovetség” koriil ott talaljuk a kiilsd szertartasoknak és
rendtartasoknak egész rendszerét, amelyek ,,arnyékai a kovetkezendd dolgoknak™, vagyis az
,»Uj szovetségre” raneveld jelképek, addig ennél mar ,,Krisztus, a valosag” all a kozéppontban,
kiilsé cselekmény pedig voltaképpen a keresztség és az Urvacsora szertartasan kiviil nem
szerepel. (Kol. 2, 17).

A legfeltindbb kiilonbség a két ,,szovetseg” kozott az, hogy a régi, egy testi értelemben vett
néppel, Abrahdm ivadékaval, az lzrdel népével kottetett, az ,Uj tségwek” ellenben
leszarmazasra valo tekintet nélkiil barmely népbdl valé emberek részesei lehetnek. Igaz
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ugyan, hogy ez a Iényeges kiilonbség nem értendd teljes szigorusaggal. Mert egyfeldl Izrael
népéhez is csatlakozhattak mas népekbdl szarmazo elemek, amint erre az Otestamentum nem
egy példat mutat. (Pl. a sziriai Naamannak a Il. Kir. 5-ben olvasiraéhetében.) Es viszont,
az ,,0j szovetségben” sem veszti el a testi leszdrmazas mindenestdl fogva a jelentdségét,
amennyiben a hozzatartozéknak gyermekei is — legalabbis bizorkyotetieen — hozza ta
toznak, amint latni fogjuk. Ugyanakkor ez a nagyjaban és egészétreéldekiilonbség csak
még jobban megvilagitja a két ,,szovetségnek™ azt a megegyezé vonasat, hogy Isten mind-
kettonek esetében nem egyénekkel, hanem kollektiv kozosségekkel kot ,,szovetséget™: az elsd
esetben Izrael népével, a masik esetben pedig Jézus Krisztus egyhazaval, amelynek eloképe
volt az Izrdel népe a maga idején. Az is vilagos, hogy mindkébes Isten maga hozza létre
azt a kollektiv kozésséget, amellyel szévetséget kot. Ebben is mijgiid@tetségnek” a
.kegyelmi” jellege lathat6. Az Abraham elhivatasatol kezdve emrész Egyiptombdl valo
csodalatos szabadulasig és kivezettetésig Isten munkalkodott ugy.ah8mai hegyéhez
elékezve legyen olyan nép, amellyel ,szdvetségre” |éphet. Az ,Uj $xégeesetében pedig
egeszen nyilvanvalo, hogy az egyhazat Isten nem talalja készen, hanerhinjadétre, hogy
»Szovetségben” élhessen Ovele. A masik »szovetséges” fél tehat mindkét esetben Istennek
koszonheti mar azt is, hogy egyaltalan van, nemhogy valamilyen Istentdl fliggetlen 6nakaratat
érvényesithetné a ,szbvetseg” létrejottében. Csak tudomasul,viebgyi Isten szbvetséget
akar vele kotni, és halas engedelmességgel igent mondhat arra, amit Isten nekd tudtul a

De ennek az igenlésnek el kell hangzania. Csak az altal valik az Istent6l egyoldaluan meg-
hatarozott ,szovetség” valoban a sz0 szoros értelmében vett ,szgget, vagyis kétdala
dologga. Az ,6 szovetségnek” innepélyes megkotése ugy tortént, hagdnnisten Kelen-
tette akaratat Izrael népének erre vonatkozolag a Sinai héggém — maga és azaiekok
nevében — igy felelt ra: ,Mindent megtesziink, amit az Ur paranéskngedelnskediink
neki.” (Il. Mo6z. 24, 1-8.) ,En a ti Istenetek leszek, ti pedig az guenélesztek” — ez volt

Isten kijelentésének a Iényege (Ill. M6z. 26, 12.) A nép valaszatéakyage pedig ez volt.
,ugy legyen!”

Hogy mit jelent Istennek az az akarata, hogy O nekiink, embereknek Isteniink akar lenni, és
azt akarja, hogy mi az ,,0 népe” legyiink, az Jézus Krisztusban lett tokéletesen és teljesen
vildgossa. Azt mondhatjuk: az O evangéliumaban szolalt meg véglegesen az egész embervilag
felé Istennek ,szbvetséges” ajanlata, (vagy bibliai kifejgziésigérete). Akik felé ez elhgn
zik s akik erre ,igen”-t mondanak, azokkal all Isten, és azok alsteknel az ,0j szbvetség”
viszonyaban. Azok részesilnek annak a megvaltasnak az ajandékaiblyet ésten Jeézus
Krisztus altal elvégzett javunkra. Az embereknek ezt a valaszado igenld magatartasat nevezi

az U.T. (egyébként ngmértékii egybehangzasban az O.T.-mal) egy széval: , hit”-nek.

Az ,applicatio salutis” munkajat eszerint tehat ugy vegziniste embervilagban, hogy az
emberek elé tarja Jézus Krisztust, a Megvaltot, és azt a megvaltast, amelyet Obenne nekik
elkészitett — az O ,,megalaztatasa” napjaiban Oaltala személyesen, az O ,,megdicséiilése” ota
pedig a rola szol6 bizonysagtételben, amint az eredeti mivoltAldrematirasban, azutan
annak alapjan nemzedékrél nemzedékre az Ige hirdetésében megszolal —, hogy az emberek
arrol tudomast szerezve és azt megértve, hittel fogadhasshinek ez a valasza egyéni
szivekben és egyének ajkan kell hogy megszolaljon természetese@gsem csupan egyeni
Ugy, hanem olyasmi, ami az egyéneket egymassal kozosségbe flizi egybe, és ez a kozosség
éppen az, amit ,egyhaz”-nak nevezink az Ige nyoman. (Mondanivalénk gazslat@mde-
zése végett, amint ezt magunk elé tiztiik, egyeldre most mégis fOképpen az egyént tartjuk
szem el6tt, hogy majd a tovabbiakban foglalkozzunk az egyhaz valosagaval.) igy hozza létre
Isten a dzus Krisztusrdl bizonysagot tevé Ige altal — és igy tartja is fenn altala — azt a
kollektiv ,népet”, amellyel az ,0j szovetséqg” viszonyat fenntartja.
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Mivel Jézus Krisztusban Isten az ember megvaltasara olyan truédett €s vegez, amelyre
maga az ember képtelen a maga erején, nyilvanvald, hogy arréldsdeéve és arra igent
mondva az ember voltaképpen ingyen ajandékot fogad el. A ,hit” tehgjaladan véve
receptiv magatartds. Nem valamilyen teljesitménye az embernek, hanem a maga egyszerli
dtengedése annak a munkéanak, amelyet Jézus Krisztus altal Isten végzett el az O javara, és
akar elvégezni az 6 ¢életében.

Legszembetiindbb ¢z azon a ponton, ahol az ember Jézus Krisztus ,,f0papi” szolgalataval
keriil szembe. Azt a valaszfalat, amelyet az ember, biline altal emelt Isten k6z¢ és maga kozé,
semmilyen igyekezetével 6 maga nem tavolithatna el. Isten ,,haragjanak” a megengesztelésére
Otéle magatol semminemil elégtétel nem telhetne ki. Irgalmassadgéban Isten maga gondos-
kodott err6l, amikor az ember minden biinének terhét Jézus Krisztusra vetette, akiben az O
Fia allt az itéletet érdemlé ember helyére. Ehhez az ember semmit hozz4 nem tehet. Erre azzal
kell valaszolnia, hogy halds 6rommel tudomasul veszi: mar nem a biine miatt ,,haragvd”
Istennel van dolga, hanem @nb ellenére is 6t szeretd Istennel.

De lényegében a ,hitnek” ugyanez a receptiv Iényege mutatkozjlaki®r is, amikor Jézus
Krisztus ,,foprofétai” és ,.kirdlyi” munkdjaval all szemben az ember. A ,,fOprofétaval” szem-
ben a ,tanitvanyi” magatartas kell, hogy jellemezze, aneglybngedi magat megtéaini
mindarra, ami igazsagot a maga elhomalyosult értelmével sohasma felfogni, de amit
Isten Jézus Krisztus altal megvilagosit eldtte. A ,kirallyal” szemben pedig az a dolga, hogy
kitart lélekkel engedje magaban érvényesiilni az O hatalmat, amellyel akaratat az emberi
lélekben megvaldsitja.

fgy nyeri el az ember a megvaltasnak mindenekeldtt azt az alapvetd ajandékat, amelyen min-
den tovabbi is felépiil: az Istennel valo viszonyanak, amelyet biine megrontott, a jora fordu-
lasat. A Szentirasbdl, kilondsen Pal irdasaibdl vett kifejezéssegigazittatas’-nak, vagy
.megigazulas™nak” nevezzik ezt. (Gyakori félreértés elhaitégett hangsulyozzuk: az
Isten és az ember kozotti rossz viszonynak, amely az emberalkkvesztére valhatna, a
megoldasat jelenti ez, nem pedig az ember megromlott allapotanak/@slasat, ami mar
csak a helyreallitott j0 viszony korén belll mehet végbe, mint akinadtkezménye.) Ezek
nek az Igéknek a gyokere: ,igaz” (az OT. nyelvén ,cedek”, azduiT,dikaios”) — eredetileg
az emberre vonatkoztatva — az olyan embert jelentette, aki lelegte Isten kijelentett
toérvenyenek, és akinek élete ennek alapjan Isten jotetszését birja.giganiéas” (,dikaiun”)
ezért eszkatologiai értelemben is eléfordul: az utolsé itéletkor Isten az O jotetszését fejezheti

ki egyesek felett, mig masokra karhoztatasaval sujt le. &n.RB, 12). A legtbbbszo6r
azorban — éppen a minket most érdekld helyein — az Ujtestamentum Istennek nem olyan biroi
dontését fejezi ki ezzel a szoval, amely az idok végén fog elhangzani az emberek tényleges
¢letmindsége alapjan, hanem olyat, amely mar jelenbeli €letiik folyaman hangzik el feléjiik
tényleges életmindségiik, vagyis blindsségiik ellenére. Aki ebben a ,,megigazitasban”, vagyis
sigaznak nyilvanitasban” részesul, nem a maga ,igazsag&ajmsyné” — ,iustitia”) alapjan,
hanem a Jézus Krisztusé alapjan nyeri azt el. ,KrisztugsJiett nekink” — vallhatja —
-l stentdl igazsagul...” (I. Kor. 1, 30.). Mint ahogy Jézus Krisztus engeszteld aldozatdban az
tortént, hogy Isten: ,,nem tulajdonitotta nekiink a mi biineinket”, hanem a minket Oelétte
képuseld biintelenre ruhazta ra és Orajta itélte meg, ugyantgy viszont az O ,igaz” voltat
nekiink, blindsoknek tulajdonitja. ,,Azt, aki blint nem ismert, blinné tette értiink, hogy mi Isten
igazsaga legyiink Obenne” (II. Kor. 5, 19, 21.) Az az ,,igazsag” tehat, amelyet Isten a mi
.-megigazitdsunkban” elismer, nekink ,tulajdonitott igazsag” (,iustitia i) a Jézus
Krisztus elégtétele alapjan. Ennek a feltétele pedig a mi résziinkrdl egyszeriien az, hogy ,,hit
altal” dfogadjuk, vagyis éppen minden magunk altal teljesitendd feltétel nélkiil szamunkra
biztositott ajandékképpen orvendjiink neki. ,Megigazulvan hit altal, békességlin&teman
nel...” (Rom. 5, 1.)
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Ekoril a gondolat kordl folytak le Pal apostol nagy harcai azokkpidaizald” ellenfeleivel,
akik a korukbeli zsid6sagbol magukkal hozott azt a felfogast nem tudtak levetkdzni, hogy az
embernek az Isten toérvényének megtartasaval, tehat a ,mag@kedeteivel kell az Isten
eldtti ,,igazsagot” kiérdemelnie. A Romaiakhoz és a Galatakhoz irt leveleiben fejezeteken at
azt igyekszik tisztazni az apostol, hogy az evangélium kdzponti [éhgedartozik éppen az
az igazség, hogy ,nem cselekedetek altal, hanem hit d@lyafhetjik el a ,megiggulast”,
mint Jézus Krisztus megvalté aldozata aran szamunkra elkéspredékot. Annak ellenére
azonban, hogy igy az Igében ilyen hangsulyozottan tanittatik emzagag, az egyhaz torté-
nete folyaman meégis Gjra elhomalyosult, és Luther Martonnak Udgttkéjra felfedenie,
mint az egyhaz életében forradalmat kivalté Gjdonsagot. Ezen a pontomtréblbefama-
cidja, s a ,hit altal vald megigazulas” annak tovabbra is megghanaterialis, vagyis t&almi
~principiuma”.

Hogy Isten kegyelme a blinds ember szdmdara ingyen valé ajandék, az a romai egyhdzban sem
ment teljesen feledésbe. Annyi megmaradt bel6le, hogy az ,,eredendd biin” terhével e vilagra
megsziletett kisded minden érdeme nélkul részesil a JézusuKnsdtsaga altal seeett
kegyelemben — a keresztség sakramentuma révén. De mivel feldéérlgyakorta \tezik
Isten ellen, ez altal mindig Gjra kiesik az O kegyelmébdl, és abba tigy juthat vissza, ha az
isteni és egyhazi parancsolatok megtartasaval, tehat ,jékesetekkel” érdemessé teszi
magat erre. Nem szerezhet ugyan olyan érdemeket — ezt aggyhaiz is tanitja —, amelyek
alapjan biinds létére koveteléseket tdmaszthatna Istennel szemben (,,meritum ex condigno”).
De mégis lehetnek olyan ,j6 cselekedetei”, amelyeket Istéitamyol, s amelyeknek alapjan
mindig Ujra kegyelmébe fogadja (,meritum ex congruo”). Mindenképperadnégy az
embernek mire hivatkoznia az Isten eldtt. A reformacid 6ta megint vilagos eldttiink ezzel
szanben az Ige szava: ,,Kegyelembdl tartattatok meg hit altal, nem cselekedetekbdl, hogy
senki ne kérkedjék.” (Ef. 2, 8-9.)

Meg kell azonban jegyezniink, hogy amikor ebben a kérdésben maig \élabdna romai
egyhazzal, jo részben ,.két malomban 6rdliink™: a romai egyhdz mast ért ,,hit” alatt, mint amit
az Ige alapjan és a reformécié nyoman mi szoktunk. A reformacid, tinek ilyen nagy
jelentdséget tulajdonitott, természetesen nagy gondot kellett hogy forditson arra: mit ért alatta.
Vizsgalddasai abban az eredményben szlirédtek le, hogy a ,.hitnek” harom alkotdé eleme van:
eldszor is van benne bizonyos ismereti elem (,,notitia”), azutan hozzatartozik ennek az igen-
Iése, vagyis igazsaganak a bizonyossaga (,,assensus”), és végiil, ami dont6, ami altal voltakép-
pen hitté valik, van benne azzal szemben, amit megismert és igarndkzalom (,fiducia”).
A Heidelbergi Katé a két elobbi mozzanatot dsszevonva ezt a meghatarozasat adja az igaz
hitnek: ,Nemcsak oly bizonyos ismeret, melynél fogva igaznakrtamindazt, amit Isten az
O igéjében nekiink kijelentett, hanem egyszersmind szivbeli bizodalom is..., hogy nemcsak
masoknak, hanem nekem is biinbocsanatot, igazsagot és iidvosséget ajandékoz Isten, ingyen
kegyelembdl, egyediil Krisztus érdeméért” (amint Igéjében éppen ezt adja tudtunkra). Ez a
.bizodalom”, amellyel az egész ember rdhagyatkozik Istennek bergéaghirdetett kegyel-
meére, s amely az ,igaz hitnek” ebben a felfogasaban mindennskt@r®ja, hianyzik a
romai egyhaz hit-fogalmabdl. Marad tehat a ,hit” cimén az, amiak pusztartelmi alkoto-
eleme: ,notitia” és az ,assensus”. Méghozza ezek kozil isveldbat a ,notitia”. Az ember-
nek elég annyit tudnia, hogy az egyhaz, birtokaban van minden tudnivaldétsak,,&gyhaz”
alatt az egyhdzi vezetdséget, a papsagot). Az ilyen ,hitet” nevezik ,fides implicita”-nak.
(Nyilvanvalé: itt a ,,hit”, alapjdban véve az embernek az egyhazzal szemben tanusitott igenld
magatartasat jelenti, nem pedig magaval Istennel szemben az O kijelentésére adott vélaszat.)

Erthetd, hogy igy értelmezve a ,hit” mivoltat, a rémai egyhdz nem tulajdonithat neki olyan
nagy jelentdséget, hogy a ,.hit altal val6 megigazulas” 6romhirét hirdesse. S6t, egyébként is le
kell hogy kicsinyelje az igy értett ,hit” értékét, barmityaagy sulyt helyez is a megkdve-
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telésére. Az ilyen ,.hit” szerinte ,,fides informis”, vagyis csak lehet6ség, amely format 0ltott,
és valosagga, ,fides formata’-va csak azaltal valik, hogy hozzajaruietetzis.

.Fides implicita”-rél az Ige alapjan csak egy mas értelamlebet sz6. A hitbeli ismeret,
amelyen végeredményben a hitbeli bizodalom is felépll, leheindeatg szegényesebb vagy
gazdagabb. Ezért hozzatartozik a hitbeli el6haladdshoz a hitbeli ismeretben magaban valo
novekedés is. ,,JJézus Krisztus ismeretének gazdagsadga” pl. Pal apostol el6tt olyan kincs,
amelnek mennél teljesebb elnyeréséért érdemes neki minden 6nmegtagadast és erbfeszitést
vallani. (Fil. 3, 8.) De ez a ,teljes gazdagsag” implicite mar befogéaltatik Jézus Krisztus
legegyszeriibb megismerésében, és abban bontakozik ki aztan egyre teljesebben. A ,.hit” igaz
valésdgahoz marmost elég, ha valakinek Jézus Krisztusrél csak &gedeimerete van is.
Teljesebb ismeretére éppen az altal fog eljutni, ha az eldtt a kevés el6tt, amit mar megismert
beldle, bizalommal kitarja lelkét. Abban a kevésben benne rejlik és majd beldle kiteljesedik
szamara sokkal tobb is, ha csak megvan az illetdben a megkivant ,,fiducia”. ,,Fides implicita”
névvel jeldlhetd akkor az ilyen ,hit”, mert hiszen, amikor bizik abban, amit mar megismert,
az abban benne foglalt és szamara még meg sem vilagosodottrsadkabb gazdagsagra is
irAnyul bizalma. De, amint lathatd, ilyenkor is tobb vagy kevesabkret személyes tulaj-
donardl van szo, mégpedig olyanrol, amely a kevesebbrél az egyre tobbnek az irdnyaba kell
hogy haladjon, éspedig olyan ,,ismeretrél”, amelyet az ember masok Orizete alatt szdmara
biztos letétben levoként tart ugyan maganak, de személyesen mégsem az 6 ,,ismerete”.

Magaban véve a ,notitia”, amely nem elég ugyan az ,igaz Hitreez nem is hianyozhat
beldle, szarmazhat kozvetlen emberi forrasbol. ,,Mi modon hisznek abban, aki fel6l nem
hdlottak? Mi modon hallananak pedig prédikalé nélkal?” (Rom. 10, 14). Ha itt &llemk
meg, hanem tovabb nyomozunk gondolatainkkal, akkor persze az is kitlinik, hogy azok az
emberi tényezOk, akikt6l mi megtudtuk a hitnek tudnivaloit, megbizasbol, kiildetésbdl,
Uzenethozokkeént szolnak. Isten kijelentése az, amit nekink tudtul adnalazsdgprrasa a
mi hitbeli ismereteinknek, nem pedig emberek. Ezért is szilethet meg benninlsaas|as
bizonyossga, hogy t.i. amit hallunk és amit nekink prédikalnak, az igazsag. &la cs
emberekkel volna dolgunk, fenntarthatnank veliik szemben a magunk ellenvéemégy
legalabbis kéggeit. llyesmi azért valik szamunkra lehetetlenné, mert erkbimszédén at is
maga Isten sz6l hozzank. Majd a tovabbiakban lesz szé arrél, mint teszi Isten az O Szent
Lelke altal az emdaek kozvetitése altal elhangzo ,.kiils6 elhivas”-t (,,vocatio externa”) olyan
,»belsd elhivas-sa (,,vocatio interna”), amely dnmagaban hordja igaz voltanak a meggy6z6
erejét, s kivaltja beldliink az ,,assensus” visszhangjat.

Még ettdl a szintén csak értelmi meggydzettetéstdl is maradhatna az ember valosagos élete
érintetlendl ugyanaz, ami volt. De a szénak bibliai és reformé&delmében vett ,hit”
esetében meég hozzajarul az a .fiducia”, amely az embernekteanél szemben valo Uj
magatartasat jelenti egész valéja gyokerében. Ehhez nem raad&skéhbzzajarulni a
szerettnek. Ez mar azt is magaban foglalja, csak ki kell bontakoznia beldle. Ezért nevezi Pal
apostol a ,hitet” igy: ,a szeretet altal munkalkodé hit” (Gal6p, Targytalan tehat a romai
egyhaznak a reformatori alaptanitassal szemben felhozottibogasa, amelyet a Heid. Katé
igy fogdmaz meg: ,,cz a tanitas konnyelmii és elvetemiilt embereket nevelhet?” (64. kérdés).
Nem is szikséges ez ellen a veszedelem ellen még kulon lagiiketelményekkel is meg-
toldani a ,hit” kévetelményét. Amikor az ember valéjaban ,szivietiodalommal” ra-
hagyatkozik $tennek Igéjére, amely felé elhangzik, ez mar magaba fagidaratanak is
Isten akarata ala valo rendelését, ennek az Onfeltarulasnak ésl&smatk minden etikai
konzekvenciajaval egyiitt. Sziikségtelen ennek az allitdsnak bovebb indoklasat adnunk, mert
elég arra gondaunk, hogy amikor az ember elfogadja Jézus Krisztust és Obenne Istennek
hozza alahajlo égyelmét, akkor ez nemcsak Jézus Krisztus ,,fépapi” szolgalatinak, hanem
egyuttal ,kiralyi” munkajanak az elismerését is jelentiéfEzszerepelhet az U.T.-ban az
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.engedelmesség” nem egyszer ugy, mint a ,hit” szinonim@&kg.Il. Thess. 1, 8-ban ,enge-
delmeskedni a mi Urunk Jézus Krisztus Evangéliumanak” ugyanaettijemint ,hinni
benne”. (Es ezért nevezheti Pal azt a célt, amelyért munkalkoitiklen poganyok kozott”,
igy: ,a hitben valé engedelrs2g” (,hipakoé pisteos”, Rébm. 1, 5.). Persze nem az az ,enge-
delmesség” értendd ez alatt, amely a Jézus Krisztus altal akaratat érvényesitd Istennek az élet
kiilonb6zd helyzeteiben és viszonylataiban megszolald részletparancsait konkrét cseleke-
detekben teljesiti, vagyis nem az esetrdl-esetre vald ,,engedelmeskedés”. Az természetes ¢s
szikségképpeni gyakorlati kdezménye annak, amir6l most sz6 van. A szoban forgd
.engedelmesség” ennek a gyokere. A Jézus Krisztusban magat nekgyddmesen adod
Istennelszemben az az alapveté magatartas, amelyben el van dontve résziinkrdl, hogy soha
nem is akarunk mast, mint Oneki ,,engedelmeskedni”.

Ez az ,engedelmességet”’ is magaban foglalé ,hit” nye@ztla ,megigazulast”, agyet
Isten Jézus Krisztus altal a blinds ember szamara szerzett. Es ezzel voltaképpen kettét nyer el,
mert a dolognak két oldala van: pozitiv és negativ. Hogy az utobbitiikea ,megigazit-
tatas” azt jelenti, hogy Isten tobbé nem ugy all veliink szemben, mint biindsokkel; nem
nehezedik rank haragja és nem fenyeget tobbé az O karhoztaté itélete biineink miatt. Erre utal

az Apostoli Hitvallas egyszerli szavakkal, amikor azt mondja: ,,Hiszem biineinknek bocsa-
natéat.” Az ember, barmennyire faj is neki mindig Ujra, hogtégld csak Isten itéletére teheti
érdemessé magat, mert hiszen még legjobb igyekezete mellett is mindig belesziirddik
cselekedeteibe valami az 6 bilinds természetébdl, mégis rabizhatja magét arra, hogy Isten
minden 6 biineinek a szamadasat rendezte akkor, amikor ,,igazsagos”, és a biint sujto haragjat
Jézus Krisztus engeszteld aldozataban mar kielégitette. Es pedig vonatkozhat ez a bizalom a
multnak, jelennek és jovOnek biineire egyarant. Valamennyiért szenvedett az Istennek ,,meg-
Oletett Baranya.” Valamennyiért el van készitve Istennbélo@anata, csak el kell fogadni,
hogy halas bizonyossagban élhessunk.

De ez csak a negativ oldala a dolognak. Egyoldaltian ennek a lehetdsége tiikrozédik a Tékozld
Fiu példazatdaban a hazafelé elindulé filnak abban az elgondolasabaredesgyyja nem
fogja 6t, ha felkeresi, haragjaban eltaszitani, és igy helyet kaphat gazdasagaban, ,,mint béresei
kozul egy” (Luk. 15, 19.). Amikor azonban szembekerilt atyjaval, ez andddasa szohoz
sem jutott. Az a nem is remélt atyai megbocséatas fogadteapdaamely az eljatszott fid he-
lyét is odaadta neki az atyai haznal. Az a ,,blinbocsanat”, amelyet a blinds ember ,,hit” ltal el-
fogadhat és elnyerhet, olyan teljes, hogy a ,filva-fogadtatastip@andékat (,hyiothesia”)
is magaban foglalja. Jézus Krisztus minket agy ,valtott megy letnyerjik a flusagot" (Gal.
4,5.), Vagyls Vlsszanyerjuk az Istennel valo azt a normalis viszonyunkat, amelyben O nekiink
Atyank, mi pedig az O gyermekei vagyunk, és mint ilyenek folytathatjuk életiinket.

,Hit altal” Istennek kegyelmébdl elnyert ez ajandéknak, amely objektive 0j viszonyt jelent
Okozotte és mi kozottiink, elnyerhetjiik a szubjektiv bizonyossagat is. Egyiitt jar ugyanis vele

a Szent Lélek ajandéka. ,,Aki hisz én bennem” — mondta Jézus —, ,,¢16 viznek folyamai 6mle-
nek annak belsejébdl”. S az evangélista hozzateszi: ,,Ezt pedig mondta a Lélekrdl, amelyet
veenddk voltak az Obenne hivék.” (Jan. 7, 38 — 39.). Ez az igéret is tobbet foglal ugyan
magéaba, mint amirdl most sz6 van: arrdl szol, hogy a Szent Lélek altal milyen aldassa valhat a
hivé ember masok szamara is. De benne foglaltatik az is, amit a Szent Lélek ajandéka 6ra
magara nézve jelent, t. i. az ,Udv bizonyossaga” (,certitudo sgluiert a Szent Lélek a
filsagnak (egészen pontosan forditva: a ,filva-fogadtatasnak”ka,la#ti Ugy munkalkodik
bennink, hogy ,altala kialtjuk: ,Abba, Atyam!” |Ez a Lélek bizonysaggstz a mi lelkiinkkel
egyutt, hogy Isten gyermekei vagyunk”, ami tehat ,megigazulasbigdnyossagat jelenti
mindenestdl fogva. (Rom. 8, 15-16).
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A Szent Lélek-adta e szubjektiv ,0dvbizonyossagot” azonban nem szabadstiinink.
Haldsaknak kell lennitink érte, ha megadatik, €s 6hajtozva kell kérntinkpteggdassek, de
tudnunk kell, hogy ha kétségeink kdzo6tt odaveszni latszik is, az az olifgkydllas, amelyet
Isten kegyelmébdl Jézus Krisztus biztositott szamunkra az Isten és a mi kozottiink
megvaltaott viszonyt illetleg, s amelyet Isten az O Igéjében nekiink tudtul ad, véltozatlanul
fenndll attdl figgetlenil, hogy milyen bizonyossaggal éljuk at, vaiyen kétségek gyotor-
nek is meg felble benniinket. A mi hitiink ¢élete fel s ala hullamzoé lehet, de ,,ha mi hitetlenke-
diink is, O hii marad, O magét meg nem tagadhatja” (IL. Tim. 2, 13). Hitiink megerésodésére
és ezzel egydtt ,udvbizonyossagunk” megszilardulasara seretné s@m az segit el bennin-
ket kétggeskedéseink és gyengeségeink éraiban, hogy dnmagunkat tekintvegatjsiga
Szent Léleknek benniink folyé munkajat, hanem mindig csak az, hogy JézztsiKszavara
figyeliink, aki mindenestdl fogva €16 felszolitas szamunkra: ,,Ne félj, csak higgy!” (Mark 5,
36,), és az O evangéliumanak az igéretébe fogdzzunk bele: , Higgy az Ur Jézus Krisztusban és
udvozilsz...!” (Ap. Csel. 16, 31.).

Amint a fentiek szerint két oldala van a ,megigazitas” ajantkaugyanugy megkulén-
boztetlink pozitiv és negativ oldalt abban az emberi magatartasbdthes’, is, amely éltal
az ember annak részeseéveé valik. Mert az a bizodalmas odafordulas IstruseKrisztusban
megnyilatkozé kegyelme felé, ami a ,hitnek” Iényege, egy@harduldst is glent minden
egyébtdl, amibe az ember kiilonben bizalmat vetné. Rovidre fogva azt mondhatnank: ez az
odafordulas a Jézus Krisztusban a maga kegyelmét felajanld Isteritoedulast jelent az
onmagunkban valo bizakodastol. Mert akar Jézus Krisztuson kivil keresi azeent&tennel
valo viszonyanak rendezését, a maga cselekedeteivel igyekezvén ,,igazza” lenni Oelétte, akar
Isten helyett al-istenekkel igyekszik olyan viszonyt fennteytamelyben bla@ogulasat és
kielégiilését megtaldlhatni véli a poganysdg kiillonbozé formaiban, akéar Istennek ¢és
mindenféle al-isteneknek a félretételével keresi a boldoguldsadenképpen sajat maza
veti bizakodasat. A ,hit” minden esetben ennek az ellentétét jelentiéniinknek” ezt a
,megtagadasat” koveteli Jézus, amikor ezt mondja: ,,Aki meg akarja tartani az 6 életét,
elveszti azt, aki pedig elveszti az ¢ €letét énérettem, megtalalja azt.” (Maté 10, 25).

Az ,.én”-inktol valo ez az elfordulas — hozzaértve mindazt, amibe ,,éniinket” ,,6ltoztetni” s
ami altal sorsét biztositani akarjuk —, s ugyanakkor Istennek s Jrisztusban kinyila
koztatott kegyelméhez valé odafordulas, amellyel magunkat teljesen Ora bizzuk, ugyanaz,
amit mas széval ,megtérés’-nek szoktunk nevezni. Az Otestamensubf nyoman az
Ujtestamentum is hasznélja ennek jelzésére az ,.epistrephestai” kifejezést, ami egyszertien
»-megfordulds-t jelent. (Fénévi alakban: ,,epistrophé”.) Még gyakrabban hasznalja azonban
az U.T. a ,metanoein” igét, illetve a beldle szarmazé ,,metanoia” fénevet. Ennek a jelentése
tébbsini, ¢és az 0sszefiiggésbol tiinik ki pontosan, mit is kell alatta érteniink. Etimologiailag
annyit jelent, mint ,,mas véleményre jutni”, (valamirdl vald) gondolkozdsunkban megvaltoz-
ni”. Néha azt jelenti, hogy valaki elitéli azt, amit eddig lesblit, szanja és f4jlalja azt, amire
eddig buszke volt, stb. Ez a negativ jelentése olyankor vilaglik kkcarmiellette kilon ki
van még emelve az a pozitivum, amelybe at kell vezetnie. llyevidtatképpen az Ot-i
»ha,ham” (,,megban”) igével egyenértékii, és ,,blinbanat™-tal fordithato. (Pl. Ap.Csel. 3, 19:
.Banjatok meg azért (,metanoésate”) és térjetek meg (repisate”)...” Mark 1, 15-ben is:
»leérjetek meg...” igy volna fordithato: ,,Tartsatok biinbanatot...”, mert hiszen ami pozitivum
megkvantatik még ehhez a negativumhoz, az ugyis nyomban kifejezésréojytasasban:
,6s higgyetek az evangéliumban!”) igy érthetd, hogy a latin egyhazi nyelvben ,,metanoein”
egyenértékéve a ,poenitentiam agere”, ,metanoia’-é pedig ,poenitetdtt’s az a jelentés-
valtozas, amely e latin kifejezéseket a gydnas sakramentukapedolatban érte, eltorzitotta
eredeti bibliai jelentésiiket. (A latin nyoman ugyanez tértént azotas nyugati nyelvekben
is. L. a német ,Busse” sorsat egészen a ,blssen” igéig, amely marekéd&zt jelent.)
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Maskor viszont nyilvanvalo az osszefiiggésbdl, hogy az Ujtestamentum abban a gazdagabb
értelemben hasznalja ezeket a kifejezéseket, amely sagginelentik a ,megtérést”, hogy
abba a biinbanat negativ eleme mellé odaértddik a ,,hit” pozitivuma is, és igy jelentése miben
sem kiilonbozik az ,,epistrophé” jelentésétdl. Ilyen esetekben latin megfeleldje a ,,conversio”,
ami eredetileg éppugy ,megfordulas™t jelent, mint az ,ep@é”. Minden fé&eértés
elkerllése végett a Heidelbergi Katé egyutt hasznalja kifegezést, amikor 88. kdését igy
szovegezi meg: ,,Hany részbdl all az igazi biinbanat, vagyis az embernek megtérése?” — Az
erre adott feleletbdl aztan vilagosan meglatszik, hogy szerinte is két oldala van a dolognak: az
egyik negativ, a masik pozitiv. Mert a felelet igy szol: ,,Kettébol (all): az 6 ember meghalasa-
bol és az Uj ember feltamadasabdl.”

Abbol, amit a Katé az ezutan kovetkez6 kérdésekre (89-90) adott feleleteiben eléad, kivilag-
lik, hogy ,,az igazi biinbanat, vagyis az embernek megtérése” alatt olyasmit ért, ami végig kell
hogy kisérje az embert az élete egész utjan, vagyis allandé&eh kogy Ujuljon az életében.
Ezt szokés ,,mindennapi megtérésnek” (,,conversio quotidiana’) nevezni. Masfel6l azonban az

is nyilvanvalo, hogy ez az allanddan kiGjulé ,megtérés” csak amzakletében folyhat,
akinél egyszer elkezddott. Es igy jo értelme van annak, ha éppen ezt a kezdetet nevezzik
.megtérésnek”, amint a Biblia is hasznalja a maga idevonatkibzgjézéseit az ember életére
altalaban kihatéo egyszeri fordulat értelmében. ,,Elsé megtérés”’-nek (,,conversio prima’)
nevezi ezt a hagyomanyos terminologia. Errdl szol Péter apostol felszolitasa az ¢ pilinkdsdi
hallgatosagahoz: ,Térjetek meg... és veszitek a Szent Lélek k§lid@p.Csel. 2, 38). Es a
Szentiras nem egy mas helyén is vildgosan ilyesmir6l van sz6. Nem mas ez, mint az
embernek az az alazatos és halas dontése, mellyel egész valggtianond Istennek Jézus
Krisztusban felajanlott kegyelmére, elfordulva a maga eddigi életétdl, amelyet ennek a
kegyelemnek a korén kivil élt (amennyiben ez t.i. rajta magdn éltodafordul felé, hogy
ezutan benne éljen. Igy valik valosagga az ember életében a fkegygivetség”, minden
aldasaval és minden elkotelezettségével.

Eszerint az ilyen ,,elsé megtérés” nem mas, mint a ,.hitre” valé eljutés, a ,hitnek” az egész
¢letet feldleld aktusa, amelynek naponkénti megujulasdban akar aztan az ember élni. Nem
egyszer besz¢l az U.T. a, hitré]” ebben az értelemben. Kitiinik ez mindeniitt, ahol a ,pisteuein”
igét az aorisztosz alakjaban hasznalja, vagy éppen a perfeator@jdban, ami — mindkét
esetben — mult idében fordithatdé magyarra. (P1. Gal. 2, 16: ,,Mi is Jézus Krisztusban hittlink”,
— ,epistausamen”; Ap.csel. 16, 34: ,6rvendezett, hogy hitt az Istennek”, ,pepisteukds”, s

Vigyaznunk kell azonban, hogy ezt az egyszeri mozzanatot til ne becsiiljiik. Nagy jelent6-
sége abban van, hogy vele kezdédik valami, nem pedig abban, mintha 6nmagaban lezart iigy
volna. Hiabavald, s6t az ember biinds voltat csak sulyosbité dolog az, ha megtortént vala-
mikor a hitre val6 eljutdsa, de azutan elsorvadt és elhalt benne a hit, vagyéd allandéan a
hit magatartasaban. A hagyomanyos reformatus teoldgia szamigie alapjan ilyen tragus
lehetdségekkel is. ,,Ideigvalo hit”-nek (,,fides temporalis”) nevezte az olyat, amely a magveto
példazatanak egyik mozzanata szerint (Maté 13, 5-6. 20-21.) hasonlé a hidiyesesett”
maghoz. Annak fejlédése egy ideig nagyon sokat igérdé volt mindaddig, amig el nem jott ra a
megprobaltatasok forré napheve. Akkor aztan kitlint, hogy ,,nincs gydkere”, legalabbis nincs
elég mély gyokere ahhoz, hogy kibirja a probatételt. Ezért felssil,elszaradt”. Mas szoval
kifejezve ugyanezt: hiaba ment végbe valakinek az életében kalamimultban akarmilyen
hatarozott ,megtérés”, ha azt nem koveti azutan annak naponkénti rasgupind az élete
végéig. Ezért az Ujtestamentum soha nem beszél ,,megtértekrél”, vagyis olyan emberekrdl,
akiket egyszeri megtérésik magaban véve megkulonbdztetne mar mas &hberek

Még kevésbé érdekli a Szentirast az a forma, ahogyan a jhifis”, a ,megtérés”, egyes
emberek életében lejatszddik. Olyankor, amikor Jézus Krisztusaetmayan Ujdonsagként
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vilagol fel emberek el6tt, amely éles ellentétben all addigi életiikkel, az Oelétte ,,hitben” vald
kithruldas és meghddolas nagy lelki megrazkodtatas kdzben megyviside, amelyben
életlik régi vilaga hirtelen omlik 6ssze, €s a megindulo Uj életcsak masok smara,
hanem maganak az érdekelt félnek szamara is olyan varatlan meglepetés, amelyrél érdekes
torténetet lehet elmondani. Igy tortént az Oszovetség torvényeskedd félreértésében é16 Saulus
esecben is, amikor a damaszkuszi Uton a megdicsdiilt Jézus Krisztus megjelent neki.
(Ap.Csel. 9. 1-9). Es igy tortént bizonyara a poganyok koziil is sokakkal, akiknek el6szor
hirdettetett a Jézus Krisztus evangéliuma. De mi sem all tval&zentirastol, mint az ilyen
eseteket normaként felmutatni, eltekintve attol a Iényegtdl, amely benniik feltlind forméaban
jelentkezik. Minden megrazkodtatastol mentes, sima lefoly4dsu valhpak a szerecsennek a
.megtérése”, akihez Filep diakdnus kildetett el a gazai orszaddp.Csel. 8, 26-39). Az,
hogy pogany szarmazasu ember létére elment a jeruzs@emlotmba, hogy ott imadja
Istent, annak bizonysaga, hogy lélek szerint odavonzodott az 6t-i kbzdsséghamint
Fileptdl Istennek a Jézus Krisztusban felajanlott ,,0j szovetség”-érdl hallott, az 4ltal csak kitel-
jestltek régi legmélyebb vagyakozasai.

-

Mivel, amint mar utaltunk ra, Istennek ,kegyelmi szévetsége” Uaszbvetség” rendje
szerint is — bizonyos értelemben a hozza tartozok ivadekaraergdités igy a ,jvéknek”
gyermekei is mar eleitdl fogva a Jézus Krisztusban megjelent kegyelem ismeretében és annak
hatasa alatt nének fel, az a természetes, hogy ilyen esetekben a ,hit” kialakuldsa, tehat a
.megtérés” mar végbemegy a léleknek abban a zsenge korabaphameiég nincs is teljes
tudataban sajat bels6 magatartasanak, hanem csak tovabbi fejlodése soran valik benne
tudatossa az, hogy neveltetése sordn ¢ mar eljutott a ,hitre”. Ha az a ,,naponkénti megtérés”,
amelyrdl fentebb sz6 volt, valosag az életében, akkor bizonyos, hogy megtortént az az ,,elso
megtérése” is, amelybdl az folytatasként kovetkezik, még ha annak megtorténtére nem is
emlékszik. Nem is emlékszik ra, azért nem is tudja elmondani éntiet, mert hiszen fejlet-
len dntudatossaganak homalyos éveiben tértént meg.

Az ilyen esetekben persze megtorténhet, hogy az embernekajkemaban felébredt ,hite”
késobb tobbé-kevésbé sulyos valsagokba jut és csak igy marad meg, ha minden nehézségen
atkiizdve magat, ontudatosan és hatarozottan dént amellett az ember, hogy Jénssatakzt
Isten kegyelmében akar megmaradni. De az ilyen, voltaképpenodikamegtérés’-nek
(,,conversio se-unda”) nevezhetd fordulatok sziikségessé valhatnak azoknak az életében is,
akik mar elsé megtérésiiket is ontudatosan élték at. Az O ,hitiik” is keriilhet az idék folyaman
olyan valsagokba, amelyekben ugy latszik, mintha mar oda is ves#e#, és talan csak
nagy belsé megrazkodtatasok utjan tudnak visszatérni (Gjra ,,megtérni”) a ,hit” utjara, talan
keriil utakrol, amelyekre eltévelyedtek. (Az sem elképzelhetetlen természetesen, hogy még
az ilyen ,,masodik megtérés”-sel sem oldddik meg kérdésiik, hanem id6k multaval megint
csak sziikségessé valik az életikben annak megismétlddése.) Altalaban sohasem tudhatjuk:
mikor keriilhet sorra a ,,naponkénti megtérés’-ben ¢l6 embernél valamilyen nagyobb lelki
megrazkodtatassal jaro fordulat, melyben kiilonosebb erdvel kell kitjulnia ,,megtéréseének”.

Ezek a ,,hivd” ember ¢€letének a szubjektiv valtozatai, €és e tekintetben sincs két egyforma
emberélet. Sematizalni a ,,megtérést” az Igétdl egészen idegen dolog. Az Ige a sulyt egy-
altalan nem arra helyezi, hogyan és miként mozdul meg, vagy rmaauimeg a hit keze,
amellyel elfogadja és megragadja a kegyelem ajandékat, hawagr@nak a kegyelemnek az
ajandéka a fontos szamara, amivel természetesen egyiitt jar annak siirgeté hangsulyozasa is,
hogy ez az ajandék fel Iévén ajanlva az embernek, az ember ne mulasszgazartenni.

Eddig ezt az ajandékot a ,megigazulas” cime alatt tanggaimi azt jelenti, hogy Jézus
Krisztusért Isten a biinds embert dnmagéaval vald olyan viszonyba fogadja, mintha semmi
btine nem volna. Amikor azonban hangsulyoztuk, hogy igy az embernek nemjlegeén
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allapota valtozik meg, hanem tényleges allapota ellenére az égterdid viszonya fordul
jora, mar utaltunk arra, hogy ebben az ajdndékban benne csirazik\aibhi is, hogy egyre
jobban megvaltozik az ember tényleges allapota is. Kézben nesiklel, hogy ,allapot”
alatt nem valami statikus hatarozottsagot értiink, hanem magé#tez amelyet az ember
folytat a maga dinamikus mozgalmassagaban: az ember cselekvé mivoltaban. ,Hit altal”
elnyerve azt az ajdndékot, hogy Istennel ,megbékélt”, vagyysd@litott kozosségben élhet,
az ember nem élheti azt az életet, amelyet kilénben élne.ddkrhogy elismeri ,hite” altal
Istennek azt az uralmat a maga élete felett, amely J¢mmus kiralysaga altal akar felette
ervenyesilini, hanem ennek az uralomnak a szolgalatdban nincs is magastvhagymaga
elégtelen erejére utalva. Amikor a blin mindig ujra megkisérti, Istennel vald szdvetségben
vivhatja meg vele harcait, s az Isten parancsainak engedelmes teljesitéséhez allandoan Istentdl
magatol kéheti és kaphatja a megsegit6 erot.

A megvaltozott, jobban mondva: az egyre inkabb megvaltozo életnek erindékat nevez-
ziik ,,megszentelddés”-nek (,,sanctificatio”), kozelebbrél — abbol a szempontbol, amelybdl
most nézziik a dolgokat —, ,,cselekvé megszentelddés’-nek (,,sanctificatio activa™). Hiszen
most arrol van sz6: hogyan alakul az ember cselekvd élete, ha ,hit altal” kozosségben él
Istennel. Ennek a ,,megszentel6dd” életnek a tartalmat érdeme szerint kifejteni a teoldgiai
etikanak a feladata. Itt most félreértések elharitasa véggitt azt emeljik ki, hogy mint a
.megtérésnek”, ennek is két oldala van: negativ és pozitiv oldaleertnészetesen kovetk
zik igy abbol, hogy a ,,megszentel6dés” nem egyéb, mint az ember ,,megtérésének”, éspedig
,naponkénti megtérésének™ az 6 cselekvé életében vald érvényesiilése. Az ,,6 ember megha-
l&sa”, vagyis az embernek a maga Jézus Krisztus nélkiil val6 életét6l naponkénti blinbanatos
elfordulasa, maga utan vonja azt a motivumot, hogy az ember igyeékigdeni magaban
minden olyan hajlanddsagot, amely ebbdl a megromlott forrdsbol ered, — akar annak belsd
inditasaibol, akar kiilsé hatasoktol felkeltve —, hogy ne valjék beldle olyan cselekedet, st még
olyan szandék sem, amely Isten akarataval ellentétben allnaivies ezt az igyekezetét
Istennel valé kdzossegben fejti ki, nem is maradhat el az erggmBendszerint a ,meg-
szenelddésnek™ ez a negativ oldala lebeg a Szentiras ir6inak a szeme el6tt, amikor a ,,magunk
megtisztitasardl” beszélnek valamilyen formaban (PI. 1. Jan. JAK8ben megvan ez aer
ménység Oiranta, az mind megtisztitja magat, amiképpen O is tiszta”). Masfel6l pedig az ,,0j
ember feltamadasa”, vagyis az embernek naponként megujulé bizalamlmadafordulasa
Jézus Krisztushoz és Istennek Obenne elnyerhetd kegyelméhez, maga utdn vonja azt a
pozitivumot, hogy igyekszik mindenben odaszentelni magat mindannak a megcsaiekvés
amit feladatként elébe szab Istennek szolgélata. Ez lebeg a szentirok szeme eldtt, amikor
~engedelmességrol és szolgalatrol” beszélnek sokféle formaban. Pl. Rom. 6, 18: ,,Felszaba-
dulvan pedig a bin aldl, az igazsagnak™ (értsd itt a ,,dikaiosyné”-t, mint az Isten akarata
szerint valo valésagos életet) ,a szolgalatara”. — Vagy nélmmndattal odébb, Rém. 8, 19:
.Szanjatok most oda a ti tagjaitokat az igazsagnak” (ugyanabbaértelemben, mint az
elébbi idézetben) ,,a megszenteltetésre”. Ugy is nevezhetnénk a dolognak ezt a pozitiv oldalat,
hogy ,odaszetrl6dés”, a Rom. 12, 1-beli felhivasnak értelmében: ,,Szanjatok oda a ti testei-
teket €10, szent és Istennek kedves aldozatul, mint a ti okos tiszteleteteket...”

Ez az ,,odaszentel0dés™ jelentheti Isten akaratabol kifolydlag olyan feladatok boldog vallala-
sat és hliséges szolgalatat is, amelyeket az ember kiilonben egyaltalan nem tartana a maga
feladatainak. A legtobbszor azonban olyan cselekvd életben kell érvényesiilnie, amelyet az
ember kiilonben is a maga dolganak tartana. A ,,megszentelédés” ilyen esetben azt jelenti,
hogy mig kilénben az ember a maga érdekeinek vagy kedvteléseinekéarkedelekedné
ugyanazt, most Istenért és Isten dicsdségére igyekszik cselekedni. Ezt azért is jo kiemelni,
hogy elharitsuk azt a fel-feltind félreértést, mintha a ,,megszentelddésben” valo élet nem
allhatna mindkét labaval annak a realis vilagnak a talajan, amdhlgddiodn az emberi élet
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folyik, hanem valahogyan f6lotte lebegne annak, valamilyen félig-menhdig mennyei
szfédban. lgaz ugyan, hogy P&l apostol mond ilyeneket is: ,A mi orszagypé&liteuma”,
tehat pontosabban forditva: ,polgarkodasunk”) — ,mennyekben van, honnét a Médtartd
Jézus Krisztust is varjuk” (Fil. 3, 20). De ennek az allitAsnagazsagat gytkeresen félreérti
az, aki elfelejti, hogy csak azért ,varhatjuk onnét a MegtartoJ€irus Krisztust”, mert
egyszer mar eljott és elhozta szamunkra erre a foldrezgarszagot”, amelynek polgéarai-
keént itt kell most élnlink ebben a féldi vilagban. Jézus Krisztus riggganadkozott 6veinek
a ,megszentelddéséért” az O ,fépapi imajaban™: ,Nem azt kérem, hogy vedd ki Sket e
vilagbol, henem hogy 6rizd meg 6ket a gonosztol” (Jan. 17, 15). A ,,megszentel6désnek”
tehat nem kell mindig és okvetleniil olyasvalaminek lennie, ami a megszokott emberi élettdl
valo eltérésével mindenkinek a szemébe tiinik. Mivel 1ényegében véve Istennek valo odaszen-
telddés, Isten maga az egyediil illetékes szdmontartdja annak, hogy megvan-e vagy nincs.

Akarmilyen becses ¢s halaval veendd ajandéka is azonban Isten megvaltdo kegyelmének a
»megszentel6dés”, hangsulyoznunk kell, hogy csak viszonylagos ¢és részleges jellegii. A
.megigazulas” alapjan valoban ugy élhetiink Istennel, mint Atyankéabsségben, mint az
O gyermekei, hogy ebben a meg nem érdemelt viszonyban valosiggal is megvéltozhat az
életlink, és meg is kell valtoznia. De, amig ebben a vilagban éliaknegvaltozas sohasem
lehet teljessé €s véglegessé. Megszabadulunk ugyan a biinnek az alél az uralma alél, amelyrol
meg van irva: ,,Mindaz, aki blnt cselekszik, (rab)szolgéja (,,dulos”) a blinnek™, és beteljesedik
rajtunk az az igéret, hogy: ,ha a Fil megszabadit titeket, valosédghaldsk lesztek” (Jan. 8,
34-36). Azonban nem szabadulunk meg a bilinnek életiinkben valo jelenlététol. Ellene és
mindig kiGjulé uralmi igényei ellen, allandé kuizdelmet kell folytatr8zabadsagunk
hasonlatos azokéhoz a szabadsagharcosokéhoz, akikre mar nem kényszerthénat a
zsarnok, de akik a végs6 gydzelem reménységében folytatva harcukat, kozben gyakran szen-
vedhetnek el fajdalmas és szégyenletességeket is. A bintdl vald ,,megvaltasunk”
(-apolytrosis”) tdjességében csak annak a jovének a reménysége, amely foldi életiinkon tul
vilagol felénk az Ige igéretei szerint. ,,A mi testlinknek megvaltasa” cimén beszél errél Pal
apostol, mint amire fohadszkodva varakoznunk kell most még (Rom. 8, 23). Ameggon
annak az ideje, ez a mi ,testink” hozza kot benniinket régi vilhagunkhozagsihan hordja
annak romlasat. ,O emberiink”, ha ezerszer ,megoldokoltik” is magunkliaosaa elkisér
benniinket ¢€letiink végéig, és mihelyt megrestiiliink az ellene vald harcban, ¢leterésen folénk
kerekedik. Ezért sohasem vélhat talhaladotta életiinkben az apostom&dszlitasa, hogy:
.vetkezzilk le a régi ember szerint valé 6 embert”, és ,0lto6zzliazAal] embert”. (Ef. 4, 22-
24).

Ezért nem lehet mas a ,,megszentel6dés” modja, csak az, amelyet ,,mindennapi megtérés”-nek

is nevezhetiink. Ahhoz pedig a ,,megtérés” 1ényegénél fogva hozzatartozvan a ,.biinbanat”,
amelyre Isten kegyelme ,,blineink bocsanataval” felel, ,,megszentelddésiink” Utjan — bar-
mekkora el6haladast tettlink is meg rajta — ezt sem hagyhatjuk sohasem a hatunk mogdott, mint
tobbé rank mar nem tartozét. Az Uri imadsagban nemcsak a ,mindekeayperinkért”
felhangzo 4. kérés, amely kifejezetten a ,,mara” van szdnva, hanem a blinbocsanatért felhang-
70, mindjart hozzafizédo 5. kérés is ugy értendd, hogy naprél-napra ki kell hogy wjuljon.
Id6rol-idore jelentkezett az egyhaz életében olyan tévelygé felfogas is, amely a megszenteld-
dés utjan elérhetd emberi tokéletességrol dlmodozott a bilintelenség értelmében, sot ezt tlizte

ki a ,,hit” altal elérendd célnak. ,,Perfekcionizmus”-nak nevezziik ezt a felfogast. Az Ige itt-ott
igazolni latszik, de alapjdban véve nem az Igébdl van meritve, hanem valloi csak belemagya-
razzak az Igébe. Jézusnak a Hegyi beszédben elhangz6 szayygetgdk tokéletesek, mikent
a ti mennyei Atyatok tokéletes”, j6 példa lehet erre. Ha mbez nem hozza magéaval a
.perfekcionista” gondolatot mar mashonnan, akkor egyaltalan nemiésttiea kijelentést
ugy, mint annak igazolasat. Az 9sszefiiggésbdl ugyanis kitiinik, hogy itt nem masrol van szo,
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mint arrol, hogy a szeretet nem valogathat a targyaiban aszerint, hogy kinek a részérdl
mutakozik viszontszeretet, vagy talan annak éppen az ellentéte. Isten szeretetérdl kimutatja
Jézus, mennyire ,tokéletes” e tekintetben. Es ennek a példanak édéeeszolitja fel hall-
gatéit. Ez egészen mas valami, mint a ,perfekcionizmus” Emitézzal szemben a legvila-
gosabban Pal apostolnak az az 6nvallomasa szolaltatja megigazsggat, amelyben éppen
arrél beszél: hogyan jarja 6 a ,,megszentel6dés™ Utjat, — vagy az 6 sajat képével kifejezve:
hogyan futja 6 annak versenypalyajat: ,,En 6nmagamrél nem gondolom, hogy mar elértem
volna, de egyet cselekszem: azokat, amelyek a hatam mogott vaifeddtvén, azoknak
pedig, amlyek eléttem vannak, nekik délvén, célegyenest igyekszem az Istennek a Jézus
Krisztusban onnét feliilr6l valé elhivasa jutalmara.” (Fil. 3, 13-14). Eszerint tehat a ,,meg-
szentel6dés” sohasem lehet a célhoz vagy nyugvoponthoz vald elérkezés, hanemlégak fe
val6 allandé torekvés. Isten megvaltd kegyelmének ez igy magabaisvéagy ajandéka, és
halasaknak kell lennink azért, hogy ennek az ,igyekvésnek” a palgggaltalan van
szamunkra a hadasnak lehetdsége, akik kiillonben reményteleniil egy helyben topognank
Isten igényeinek a szempontjabal.

Ebbdl kivilaglik, hogy a ,,megigazulas” és a ,,megszentelddés” ajandékai kozott nem éppen
csak az a viszony all fent, hogy az elébbi megnyitja az utat az utébbi szamara. Ezen tilmeno-
leg a ,,megszentelédés” allanddan a ,,megigazulds” tényén nyugszik, mint alapjan. Allandéan
csak azért vivhatjuk a ,,megszentel()'dés remenyteljes harcait a biin ellen Isten veliink 1évo
segitségére tamaszkodva, mert O allandéan nem az O , igazsaga” szerint itél meg benniinket,
hanem Jézus Krisztus elégtétele alapjan az O ,,igazsagat tulajdonitja” nekiink irgalmassaga-
bol. SOt, mennél elébbre jut valaki a ,,megszentelddésben” az Isten akarata szerint vald és
neki kedves ,j0 cselekedetek” utjan, bizonyara csak annal inkabb érandéen j6 cseleke-
detének elégtelen és hidnyos voltat, és annal haldsabb azért, hogy biinds voltanak a legjobb
cselekedeteibdl is besziirddo tisztatalansaga ellenére is 6 elnyerte és allanddan élvezheti a
megigazulas ajandékat: Jézus Krisztus vére altal tisztan allhat Isten tekintete eldtt.

A ,,megigazulason” és a rajta nyugvo ,,megszentelddésen” til van a megvaltdsnak még egy
ajandéka: a blin okozta megromléstol valo az a teljes szabadulés, amelyrdl az imént mondtuk,
hogy ebben az ¢életben nem nyerheté el, hanem a halalunkon tali jovendének az igérete.
»Megdicsdiilés”-nek nevezziik a megvaltdsnak ezt a teljességre jutasat. A ,hithez” ennek
annyiban van koze, hogy a ,,hitben” implicite benne van ennek a jovendonek a reménysége is,
éppen annak a kegyelmes Istennek az igéretei alapjan, akiben hisziink és akirdl tudhatjuk,
hogy megvaltd kegyelme éppen efelé a végsd €s tokéletes szabadulas felé vezet benniinket,
blindsoket. Ezt tudatositja az apostoli intés a ,,hivokben”, amikor arra serkenti dket, ,,hogy az
6 hitiik reménység is legyen Istenben” (1. Pét. 1, 21).

Mivel ettdl a végsO ajandéktol eltekintve a megvaltas ajandékai ,,hit altal” mar ebben az
¢letben elnyerhetdk — a ,,megszentel6désé” ugyan csak tobbé-kevésbé, de a ,,megigazulasé”
véglegesen ¢€s teljesen —, azért nevezhetd az igazi ,.hit” ,,iidvozité hit”-nek (,,fides salvifica”).
Ez nem pontos kifejezés ugyan, mert igazaban nem a ,hit” az,lmwvdzit’, hanem maga az
Isten a Jézus Krisztus altal, s a ,.hit” csak elfogadja, elsajatitja az Oaltala biztositott és kinalt
tidvosséget. De ha ezt nem tévesztjik szem eldl, vagyis jol értelmezziik az ,,iidvozitd hit”
kifejezését, akkor jol hasznalhatjuk arra, hogy vele megkulonbdztessg#zazhitet” min-
den 1.n. ,hittél”, amellyel kiilonben 0sszetéveszthetd volna. Jakab az 6 levelében, latszélag
Pal apostollal széges ellentétben azt vitatja, hogy nem a flaitiem a ,cselekedetek” altal
sgazulunk meg” Isten el6tt. Kozelebbi vizsgalatra azonban hamar kitiinik — és ezzel a latszo-
lagos ellentmondas teljesen feloldoédik —, hogy olyan ,,cselekedetet” tart szem el6tt, amely a
,hitbol” fakad, és annak valdsagos €16 voltat bizonyitja. ,,A hit, ha cselekedetei nincsenek,
meghalt 6 magaban”. (Jak. 2, 17.) Az ilyen ,,holt hit”, amely val6jaban csak ,,elhivés”, tehat
csak az #elem dolga, de nem jelenti az ember egész valdjanak Isten és az O cselekvd szol-
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galata felé valo odafordulast, —, ilyen ,hittel”, mondja Jakab, ,dbdgibk is hisznek” (Jak. 2,
19) — temészetesen nem részesul Isten megvalté kegyelmének ajandékaibd nem
,,udvozitd hit” (,,fides mortua”). Lényegében véve ugyanez a jelenség lebegett a régi teologu-
sok szeme el6tt — legfeljebb mas szempontbdl szemlélve —, amikor ,,torténeti hit”-rél (,,fides
historica”) keszéltek. Az olyan emberek u.n. ,hitét” értették ez alatt, akikngh, valéban
megtorténtnek tartjdk mindazt, amirdl a Szentiras feljegyzései sz6lnak, de ezen értelmi igen-
lésen tul nem mennek. A nem igazi ,hitnek” egy sajatos fajthjawaely latszélag tovabb is
megy ennél, de csak annyiban, amennyiben nem kell ezért hatranysikezinényeket is
elviselnie, mar foglalkoztunk fentebb, amikor az ,,ideig val6 hit”-rdl (,,fides temporalis™) volt
szo0.

Nem egykdnnyen tisztazhato kérdést vet fel az, amit ,rendkividngk (,fides extraordina-
ria”) neveztek a régiek s amit egyszeriien ,,csodatevd hit”-nek lehet nevezni. Pal apostol igy
nevezi: ,egész hit". ,Ha egész hitem van is, ugyannyira, hogydiet mozdhatok Ki
helytikbdl...” (I. Kor. 13, 2b) — mondja, nyilvan utalva ezzel Jézusnak szavaira: ,,Ha akkora
hitetek volna, mint a mustarmag, azt mondanatok ennek a hegynek: menamaoda! — és
elmenne; és semmi sem volna lehetetlen nektek”. Maté 17, 20). Egyfeldl nyilvanvalo, hogy
ilyenkor a ,,hit” nem altalaban Istennek azt a kegyelmét fogadja el, amellyel biinés embereket
az Ovele valo kozosségbe felemel, hanem ezen talmendleg — kozosségben 1évén Istennel —
olyan isteni er0k megnyilvanulasa eldtt nyit utat, amelyek kiilonben rejtve szoktak maradni,
és igy alkalméaul szolgél annak, hogy Isten bizonyos kilontsen stdyosisként meg nem
oldhaté helyzetekben a ,providentia extraordinaria” Utjan, vagyis oSt altal mutassa
meg az embert megsegitd kegyelmét. Ha Jézusnak a ,,mustdrmagnyi hit’-r6l sz6l6, imént
idézett szavaira gondolunk, vagy azokhoz hozzavesszik pl. a Mark ev. végdmtolvas
igéretet: ,,Azokat, akik hisznek, ilyen jelek kovetik...”, ami utan kovetkezik kiilonb6z6 csoda-
jeleknek a felsorolasa (Mark 16, 17-18), akkor gy tlinhet fel el6ttiink, mintha a ,,rendkiviili
hit” elnevezés nem is volna talalé, mert a ,hitnek” altalaban adrige olyan igéretet, amely
szerint ,,rendesen” szadmithat Isten kegyelmének csodatevé megnyilatkozéasaira. Van is olyan
felfogas, amely szerint a keresztyén egyhaz elsd korszakaval, amely a Szentirds tanusaga
szerint bovolkodott Istennek az emberek hitére felelo csodatételeiben, nem is mult el a csoda-
tételek ideje, csak az egyhaz hite gyengult meg, és azértdreggnnek életében folyamatosan
hasonl6 csodatételek, mert a ,,hivok” nem is biznak mar abban, hogy Isten kegyelme, amelyet
elnyertek, ilyen jelekben is megnyilvanulhat az életiikben. Azonbég, ma igy is volna,
tehat a ,hitnek” az egyhaz ¢letében valo feler6sodése révén varhaté volna is a csodajelek
Kitjulasa, akkor is meg volna a jogosultsaga annak, hogy ,,rendkiviili hit”-rél beszéljiink az
ilyenekkel kapcsolatban, mert mindenesetre rendkiviliek és nem mindearagpok a
helyzetek, amelyekben Istennek csodatevd beavatkozasa indokoltan varhatd volna.

Egyébként az is nyilvanvalo az Igébdl, hogy Isten a csodatételekben gazdag ujtestamentumi
1dokben 1is tudott hatarozottan ,,nem”-et mondani ,,hivd” emberek csodatevd segitséget varo
kéréseire, amint errdl Pal apostol is beszamol sajat tapasztalata alapjan. Akarmi volt is az a
,.testébe adott tovis”, amelytdl megszabadulasat ismételten kérte Istentél, meg kellett eléged-
nie azzal a valasszal: ,Elég neked az én kegyelmem...” gil. K2, 9). Istennek seniféle
csodatétele, amely kivansagainak megfelelt volna, nem lehe&etidsa csodalatosabb és
halara késztetébb, mint az, hogy Istennel egyaltalan kozosségben allhatott és Oneki szolgal-
hatott. Ehhez a kegyelemhez képest csak alarendelt jelentsége lehetett annak, hogy milyen
lathato jelei is mutatkoznak, vagy nem mutatkoznak. Es ha Isten dstelaté@sszi nenez
dékeken at sziinetelnek is az O egyhéazaban, vagy egyaltalan megsziintek is annak els6
korszaka elmultaval, ettdl fiiggetleniil fennall az O , kegyelmi szovetsége” mindazokkal, akik
Lhit altal” elnyerték annak meghirdetett és mindenkinek felkinalt aldasait
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Visszatekintve mindarra, amit ezzel a ,kegyelmi szovetségkmbicsolatban elmondtunk,
utdlag is ra kell mutatnunk arra az egyoldalasagra, amelyet eldre is vallaltunk: az egyén allt
kozben a figyelmiink eléterében, amint ,.hit altal” részese lehet ennek a ,,szovetségnek™, holott
megmondtuk, hogy Istennek ,szOvetséges” fele, mint az az ,0 ségVetsndje szerint
Izrael, Gigy az ,,0j szovetség” rendje szerint is az Izraelben eldre jelképesen kidbrazolt és a
jelképes kiilsd forma szine alatt méar valosagosan is é16 ,,nép”: az O egyhaza, a ,hivok tarsa-
sadga” (,,coetus fidelium”). Az ettdl fiiggetleniil elképzelt ,,hivé” csak absztrakcid, amelynek a
valGsagban nem felel meg semmi. Minden egyéni ,,hiv6”, mint olyan, szervesen hozzatartozik
ehhez a ,tarsasaghoz”. El6re tekintve sem lathatja maga el6tt a ,,hit” Gtjat maganyos ttnak,
mert az a ,hivas”, amelyet a ,hit” kdvet, amikor Jézus Kridmbashivja, egyuttal a kortlotte
tomoriilok kozosségebe is hivja. Az az elgondolas, hogy barki is ugy hihet Jézus Krisztusban,
hogy ez csak a Megvaltdja és 6kozotti ligy, amelyhez masoknak nincs koze, idegen az Igétdl.
Az egyhaz torténete mutat példakat arra, hogy a ,,hive” 1élek Jézus Krisztushoz vald viszo-
nyéban beleéli magat a ,,menyasszony” szerepébe, aki meghallotta és koveti a Volegény
szavat. Ez a kép valbban nem egyszer szerepel a Szentirasbarenderilg ,menyasszony”
alatt sohasem a ,,hivé” egyén, hanem mindig az egyhaz értendd. Azzal szemben 4ll fent Jézus
Krisztusnak az a frigye — éppen a ,kegyelmi szbvetség” —, ahasgnlithatdé az egymassal
egyiivé tartozo férfi és nd viszonyahoz. Az a Jézus Krisztus, akivel barki is csupan az egyéni
¢letében vél fenntartani ilyen viszonyt, képzelddés alkotta alak, nem pedig az Igében eldttiink
megjelend valésagos Jézus Krisztus, akiben hinniink kell. Es visszatekintve a ,,hit” eredetére,
ugyanolyan vildgosan kitlinik az egyhazban, mint kollektivumban valé bennegydkerezése.
Hiszen a ,hit” az embernek valaszadasa arra az Igére, amnadgyhazban hirdettetik, és az
egyhazbdl ,,zendil ki’ (I. Thess. 1, 8). a rajta kiviil allok felé is, akar olyanok altal, akik kiilsé
hivatasuk altal is erre vannak éppen rendelve, akér olyanok altal, akiket csak belsd hivatasuk
késztet erre valamilyen egyéb kiilsé hivatasuk mellett, vagy annak szolgéalata kozben. ,,Mi
moddon hisznek abban, aki fel6l nem hallottak? Mi mddon hallandnak pedig prédikalé nélkiil?

Mi modon prédikalnanak pedig, ha el nem kuldettek?” (Rém. 10, 14-15). Ez a ddildet
pedig mindig az egyhaz korébdl indul ki, akarmilyen formaban torténik is.

Utaltunk fentebb arra, hogy Isten ,kegyelmi szévetségét” — mingt,amind az Ujtesimen-
tum rendje szerint —, kisérik bizonyos tinnepélyes kiilsé szertartdsok is, amint emberek kozotti
szOvetségkotések alkalmaval is szerepelnek ilyenek. Mivel azly@A — hogy nevikoén
nevezik Oket: — ,,sdkramentumok™ eléviiltek az ut-iak életbe |€épésével, minket inkabb csak
torténeti szempontbol érdekelnek. Nekiink az Ujtestamentumiakkal: atkégegt és az
arvacsoraval kell fglalkoznunk. De erre majd egy tovabbi fejezetben lesz alkalmunk.
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18. A ,szuverén kegyelem” munkaja.

Ha azutan, amit Istennek a megvaltast ,,alkalmazo6”, vagyis az emberrel k6zl6 munkdjarol
(applicatio salutis) az el6z6 fejezetben elmondtunk, pontot tennénk, mintha ezzel a targyat
kimeritettiik volna, akkor az Igének azt az értelmet adnank, anaehgddrmacio szazadaban
szerepelt Arminius (Hermann) Jakab (1560-1609) utan ,arminianizmusned? aeteoldgia
torténete. (O a holland reformatus egyhaz hitvallasa ellen ezen az alapon ,,remonstralt”, és
maig ,,remonstransoknak” nevezik Hollandidban tanitasanak a kovetdit.) Ami ebben a felfo-
gasban pozitivum, abban nincs hiba. Az Ige alapjan csakugyan leh&lhbas?l, hogy Isten
kegyelme ,,gratia universalis sub conditione fidei” (,,a hit feltétele alatt mindenkire kiterjedd,
egyetemes kegyelem”). ,Isten azt akarja, hogy minden ember Ugudzil— mondja Pal
apostol (I. Tim. 2,4.) S az evangéliumnak Jan. 3,16-ban 1évé summaja ugyanebbe az irdnyba
mutat: ,,Ugy szerette Isten e vilagot, hogy az O egysziiltt Fiat adta, hogy valaki hisz Obenne,
el ne vesszen, hanem 0rok élete legyen.” Az 1618-19-ben tartott dordedchtiatus zsinat
meégis elvetette Arminius tanitasat, mert az lényegében tsmaaét az ,applicatio salutis”
isteni munkaja egy masik oldalanak, amely az Igébdl ugyanolyan erételjesen kivildglik, mint
amaz, amelyre Arminius mutatott ra.

Az el6z0 fejezetben elmondottakat most tehat ki kell egészitentlink azzal, hogy a dolognak azt

a masik oldalat is szemiigyre vesszilk. Amint mar elére megmondtuk, itt a ,,concursus
hyperphysicus” vonalan kell nyomon kdvetnink Isten munkjat. Itt Istent Gggmlatjuk
munkalkodni, mint aki felelés félként allitja szembe magaval az embert (a ,,concursus
moralis” értelmében), nem varva ugyan el az embert6l mast, mint azt, hogy az Oaltala Jézus
Krisztusban biztositott megvaltast ingyen ajandékképpen elfogad@g@altat”, de ezt mégis
elvarva tdle, és azutan ,hite” vagy ,hitetlensége” szerint részeltetve vagy nem részeltetve az
embert a megvaltas aldasaiban. Itt ugy jelenik meg eldttiink Isten, mint aki az ,,application
salutis” tekintetében is egyediil dont és cselekszik, az ember pedig mindenestdl fogva csak
targya az O munkéjanak. Az el6bbi szemlélet szerint azt mondhatnank, hogy aki nem fogadja
Lhittel” Istennek minden ember felé felajanlott kegyelmétiremara vessen, ha nem részesul
annak ajandékaiban. Es ezzel kétségtelenil igazat is mondanankydbakigmr megszola
hatna az a gondolat is, hogy aki pedig ,hittel” fogadja ezt a kegyelmetlegalabb bizonyos
értelemben — maganak kdszonheti, ha része jut a megvaltas joigedmed. Ez az ember
megvaltadsanak Ugyében olyan ,synergizmust” jelentene, vagyisten és az ember kodzott
olyan ,,egyiittmiikdést”, amelyben az ember része az Istené¢hez képest nagyon alarendelt és
szerény, de mégis dontd jelentdségii rész volna. Ezzel ellentétben az Ige nem egyszer teljes
hatarozottsaggal olyan isteni ,,monergizmust”, vagyis Istennek olyan mindent elvégz6 munka-
jat hirdeti, amelynek értelmében az ember semmit sem tul#jddnimaganak, hanem
megvaltasanak ezen szubjektiv teriiletén is egyediil csak Istennek adhat minden dicsdséget. A
,S0li Deo gloria” kbvetelménye csak ennek alapjan érvényesulhet tdljettdban.

Lényegeben azt jelenti az Igének bizonysagtételében az & oldala a dolognak, hogy
nemcsak az ingyenval6 kegyelem Istennek az ajandéka, amelyet ,hitiink” altal egyszertien
elfogadunk, hanem maga a mi hitiink is, amely altal elfogadjuk, Isten kegyelmébdl vald
ajandék. Az elézo fejezet értelmében, Isten kegyelmesen kozelget hozzank, és nekiink be kell

Ot bocsatanunk az életiinkbe. ,,Imé, az ajto elétt allok és zorgetek; ha valaki meghallja az én
szomat ¢s megnyitja az ajtot, bemegyek ahhoz és vele vacsoralok és 6 énvelem”. (Jel. 3,20.)

Ez a kép szemlélteti hiven ezt a helyzetet. De a teljés&ghoz az is hozzatartozik, amelyet
egy masik szentirasbeli kép igy fejez ki: ,Az Ur megniataizivét (Lidianak), hogy figymez-
zen azokra, amiket Pal mondott”: (Ap. Csel. 16, 14.) ,,Kegyelembdl tartattatok meg hit altal”
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— irja Pal apostol olvaséinak, — de a teljes igazsag kedvéeértibszzgés ez’ — ez az egesz
tényallas, beleértve tehat magéat a ,hitet” is, — ,,nem tdletek van; Isten ajandéka ez”. (Ef. 2,8.)

Azt jelenti ez, hogy amint a béna kezili koldus utana sem tud nyulni a neki kinalt ajandéknak,
agy mi a ,hitnek” arra a magatartasara sem volnank képesely aited résziinkké lesz a
megvaltas, ha megvalté kegyelmébdl Isten maga nem képesit ra. O eleveniti meg benniink azt
az elhalt kezet is.

Amint lathato, Istennek ez az egyedul munkalkodé kegyelme a sz&ikt szamunkra
jelentéségteljessé, hogy milyen sulyosnak tartjuk az emberek raszorultsagat. Az Ige nélkiil
mindig hajlandok vagyunk az embernek a bilin okozta romlasat enyhébben elbirdlni. Az
emberek egymas kozotti magatartasukban, amint errdl volt szo, csakugyan nem olyan nagy a
baj, mint amilyen lehetne — mert Isten egyetemes kegyelme-kivésbé féken tartja és
mérsékli a romlas kifejlodését. De most az embernek Istennel szemben valé magatartasarol
van sz0. Nem csoda, ha a teoldgiai gondolkozast gyakran megkéséredt hajlandoésag,
hogy a &kintetben is lehetéleg jo véleménnyel legyen a biinds ember allapota feldl. Klasszi-
kus képvsel6je ennck a tendencianak Pelagius, a 400. év koriil élt brit szerzetes, akinek
tanitdsa annak-idején széles korben talélt helyeslésre. iBtsaerember, ha egyszer mar
elnyerte Istentdl a ,,megteremtetés kegyelmét” (gratia creationis), mindenesetre sziiksége van

a ,.blinbocsdnat kegyelmére” (gratia remissionis) is, hiszen tagadhatatlanul vétkezik Isten
akarata ellen. De ezen tilmendleg mar csak az igaz ¢let utja feldl valo ,,megtanittatas kegyel-
mére” (gratia doctrinae) van szilkség. Ha ezt Jézus Krisjdus elnyeri, semmi oka sincs
annak, hogy a megismert uton el is ne induljon, €s meg is ne marsidpaz is felesleges,
hogy a Szent Léleknek valamilyen kilonleges segitségét (gnapaationis) elnyerje ehhez.
Elég, ha Kejti a maga emberi igyekezetét. Amint lathatd, e szeritainitas szerint magaban
véve gy@ge ugyan a biinds ember arra, hogy életében megvalositsa Isten akaratat, de Istent6l
nem sok segitségre van szuksége ahhoz, hogy mégis jora fordulhasksiglen éninden —
az 6 tulajdon képességeibol kifolyolag. A ,,pelagianizmusnak”™ ezzel a tévtanitasaval, amely
az embert voltaképpen dnmegvaltasra képesnek fogta fel, éslea degvaltasnak azt az
evangéliunat, amelyr6l az Ige szol, alapjaban targytalannak tiintette fel, Pelagiusnak kortarsa,
€s az okori egyhaz legnagyobb tanitdmestere, Augustinus gadiibe, éspedig olyan siker-
rel, hogy a korabeli egyhaz hatarozottan tévtanitasnak bélyegegte rpelagianizmust”, és
Augustinus allaspontjara helyezkedett. A tovabbiak soran kitlint, hogy Pelagius tanitidsa az
egyhéz széles kdreiben mégis sokkal mélyebben gybdkerezetltpgeraz ,,augustinizmus”
tartdsan uralomra juthatott volna. A rOmai egyhazban kialakult ég @&iényesul az
Augustinus tekintélyének nagyrabecsilése mellett és annak alatheegy olyan felfogas,
amelyet ,,semipelagianizmusnak™ lehet nevezni. E szerint a binds ember nem csak gyenge,
hanem beteg is, és ezért Isten kegyelme részérdl komolyabb segitségre, gyogyitdé beavatko-
zésra van sziksége. De arra mégis van ereje, hogy azzakéhat, @ maga javara forditani
képes legyen.

Komoly erdvel csak a reformacidban Gjult ki Augustinusnak az a gondolata, hogy — az Ige
kiméletleniil igazmondo itélete szerint — a blinds ember Istennel szemben voltaképpen
.halott”, aki tehat magatol semmire se képes, hanem mindenestdl Isten kegyelmére van
utalva, aki a halottat is €életre tudja kelteni. A reformatorok kéz#lalvin Janos volt az, aki
ennek az Ige altal megvilagositott tényallasnak a leghatarbbkatiaa szemébe nézett, és
annak igzsagat minden kovetkezményével egyutt a legbatrabban tanitotial ther
Marton megnaradt volna ifjabb éveiben eladott tanitasa mellett, és kiilondsen ha kovetdit is
megtartotta volna annak utjan, akkor alig volna kilénbség ezen a ponton agsét n
reformator kozott.) Ezért méltan nevezhetd a szoban forgo felfogas ,.kalvinizmusnak”, sokkal
inkadbb, mint ,augustinizmusnak”, mert Kalvin Janos e tekintetben Augugtinitsanya volt
ugyan, de mas kérdésekben viszont, amelyekben Augustinus a romaizreskyh mint
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olyannak, a fefldését mozditotta el6, élesen szembe is tudott helyezkedni vele. (Jobb tehat az
»=augustinizmus” nevet meghagyni abban a tagabb értelemben, amatytdent feldlel: azt
is, amit Augustinus tanitasabdl a reformacié feldjitott, sszmi ellen az Ige alapjan keny-
telen volt harcolni.)

A kiindulopontja annak a szemléletnek, amelyrdl most az Ige alapjan szdmot adunk, tehat az,
amit Pal apostol igy fejez ki: ,,Holtak voltatok a ti vétkeitek és biineitek miatt” (Ef. 2,1). Ezen

a helyzeten valtoztat Isten akkor, amikor Jézus Krisztusban kozeledik hozzank: ,,Eljon az idd,
€s az most van” — adja maganak Jézusnak ajkara a dolog |ényegerefhglalasat a Janos
evangéliuma, — ,amikor a halottak halljak az Isten Fianak szésakik halljak, élnek.” (Jan.
5,25.)

Hogy erre a csak Isten altal eléidézhetd valtozasra egyaltalan sor keriilhessen, annak lehetnek
elzetes, elokészité feltételei. De azokat is Isten munkalja az O kegyelme altal. Ez az O
»elokészité kegyelme” (gratia praeveniens). Ennek kell tulajdonitanunk életiinkben mindazt,
ami kiilséleg ugy alakitja életiinket, hogy alkalmunk legyen a Jézus Krisztusrdl sz6106, életadd
oromizenetet meghallani, — hiszen milliok éltek a multban és élje&rien is, akik életiik
kiilsé koriilményeinél fogva sohasem hallhattdk még meg azt, — valamint mindazt, ami
€letiink alakulasa soran bels6leg ébreszt fel benniink vagyakozast és fogékonysagot valami
olyan nem is ismert, csak sejtett ajandék utan, amilyen aauléaus Krisztus evangéliuma-
ban, amikor azt halljuk, elénk tarul.

Isten kegyelme munkalja azutan azt, hogy amikor az O akarata szerint elhangzik felénk ez az
evangélium, annak szava nem pereg le rolunk hatastalanul. Ahoggregeéumi torténetben
szerepld ,,gutaiitott” Jézusnak felszolitasara: ,,Kelj fel, vedd fel a te 4gyadat és eredj haza”, az
tortént, hogy elnyerte a képességet ennek a felszolitasngksitéskre: ,azonnal felkelt és
felvévén az 4gyat, kiment...”, ugyanugy az evangéliummal kapcaolaitanddan felhangzé
felhivas: ,Higgy!”, amely kulénben éppen olyan hatastalan maradna, angutaitotthz
intézett felszolitds is, ha barki masnak az ajkardl hangzott eblra hatékonnya valik. A
,KUIs6 elhivas” (vocatio externa) lehat valahogyan a lényiink gyokeréig, és olyan ,,bels6
elhivéssd” (vocatio interna) lesz, amely egyben ,hatékony elhivdsnak’a{ieoefficax) is
nevezhetd. Emberi eszk6zoket hasznal ennek véghezvitelében Isten, amint erre majd még
kiilon is rd kell mutatnunk, de ugy hasznalja fel dket, hogy Szent Lelke munkaja 4ltal maga
1ép be az eldle elzarkozott ember életébe, s maga szembesiti magaval az embert, aki kiilon-
ben nem volna képes felemelkedni az Istennel valo ilyen talalkozZa8zent Léleknek ez a
munkaja etmezhet6 egyfeldl az ,,clme megvilagositasara” (illuminatio mentis), masfeldl az
.akarat hglitasara” (inclinatio voluntaris). Az eldbbi altal éri el céljat Jézus Krisztus
,.foprofétai” munkdja: megeérteti és igazsagként fogadtatja el az emlzetredmit Isten tudtul
akar neki adni. ,,Nekiink az Isten kijelentette az 6 Lelke altal” mindazt, — mondja Pal apostol,

— ,amiket szem nem latott, fil nem hallott, és embernek sziveseraggondolt”, vagyis ami
a biinds ember természeti képességei elott semmiképpen ki nem vildgosodhatott volna. (I.
Kor. 2,9.) Az utobbi altal pedig Jézus Krisztus ,kiralyi” munkajaééyesul, aki Lelke altal
,megragadja” az embert a maga engedelmes szolgalatara (Fil. 3,12.) Az elébbi révén sziiletik
meg az mberben a hitbeli megismerés, amely egyuttal meggy6z6dés is (,,notitia” ¢és
,assensus”), az utdbbi réevén pedig az engedelmességre kész bizoddafadulas Jézus
Krisztus felé, agyis mindezt egy széba foglalva: igy sziletik meg az emheabdit”, mint
Isten ajandéka. Semmiféle emberi érvelés nem vezethetreaeh bizonyossagra, amelyet
megadhat a Szent Lélektdl vald ,,megvilagosittatas”, de annak fényében viszont semmilyen
emberi ellenérv sem allhat meg. Es semmiféle emberi silvaigy rabiras nem indithatna
senkit arra a bizé @ddasra, amelyre a Szent Lélek ereje ,hajlitjia” az emkaratat, de
viszont semmilyen emberi rugédozas nem tarthat ki ellene ljigfecsak ideig-6raig. Isten-
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nek igy munkalkodo égyelme feltétlendl eléri a maga céljat. Méltan neveztadgateologu-
sok ,ellenallhatatlan égyelemnek” (gratia irresistibilis).

Hogy alapjaban véve az ember ebben a torténésben nem cselekvd alany, hanem Isten
kegydmének a targya, aki passzive nyeri el Isten rajta véghenuitkajanak az ajandékat,
az jut kifejezésre az ,Ujjaszuletés” fogalmaban, amehgeh egyszer talalkozunk az Igében.
Jézus a Nikodémussal folytatott &jjeli beszélgetésében is errdl szol, azt hangsulyozva, hogy az
ilyen, ,,Lélektdl valo sziiletés” nélkiil az ember csak test marad, bezarva ennek a vilagnak a
korlatai kozé, és képtelenll arra, hogy azokon fellilemelkedve IstesideViszonyban éljen
(Jan. 3,6.) Azoknak nevében pedig, akik elnyerték ennek az Istennel valOywiesz caw
ajandékat, felhangzik a halas 6rvendezés: ,Aldott az Isten,rumknak, Jézus Krisztusnak
Atyija, aki az O nagy irgalmassaga szerint Gjonnan sziilt minket....” (I. Pét. 1,3.) Ez az .,0jja-
szlletés” (regeneratio), mint maga a természeti sz{ilet@slynek képében ki van fejezve,
nyilvan nem olyasvalami, amit felszolitds formajaban lehetne barkitdl is megkovetelni, mert
hiszen nem az emberen mulik, hogy megtorténjék. ,Szikség nektek Gjonnametzil”
(Jan. 3,7.) — ez a megallapitas nem azt jelenti, hogy tehat igyekezzetek erre teljes erdtokbol,
mert hiszen gamiféle szlletésnek nem ez a mddja; hanem azt jelenti: amigeg nem
torténik, az embraek minden igyekezete ellenére sincs kozossége Istennel. Isten kegyelmébdl
torténhet csak meg, az O Szent Lelke munkaja altal. Sét, még arra is figyelmeztet benniinket a
természeti szlletés analdgiaja, hogy az ,uUjjasziletégdgbemehet a nélkil, hogy az ember
tudatosan atélje ezt a rajra végbemend isteni munkat. Ahogyan az 0jsziilott is csak idok
multan eszmél ra a sziiletésében elnyert ¢€letre, ugy az ,,4jjasziiletés” tényétdl egészen kiilon-
allo kérdés az, hogy az ,Ujjaszlletett ember” (homo renategdbé&n mikor tudatosodik az,
hogy élete mgijulasat mindenest6l fogva a Szent Lélek munkajanak kszonheti. Ugyanezt a
tényallast talan még nyomatékosabban fejezi ki az Ige akkor, amikor a biinds embernek Isten
kegyelmébdl valo ,,ajjateremtetésérol” beszél. ,,Ha valaki Krisztusban van, 0j teremtés az...”

(Il. Kor. 5, 17.) — mondja P&l apostol, és szerinte minden ezen azre@jtésen” fordul meg.
(Gal. 6,15.)

,Az élet Uj voltanak” (vagy ahogy forditdsunk mondja: az ,0j életn&®om. 6,4.) ez az
ember altal csak passzive elérhetd ajandéka, ez az ,,Istentdl sziiletés” (Jan. 1,13.), pozitiv vo-
natkozasban is all ugyan az ember addigi ¢életével. Hiszen Isten nem a semmibdl teremti az
,,j embert”, hanem az O teremtd munk4jabol Gjja Szent Lelke altal. Az ember ,,énje” tovabb-
ra is ugyanaz marad. Es mégis van negativ vonatkozéasa is agtn@kéla régihez ugy, hogy
az, aki elnyerte, elmondhatja: ,élek tobbé nem én...” (Gal. 2,20.) Aetgintés” azt jelenti,
hogy ,,a régiek elmultak”, amikor ,,0jja lett minden” (II. Kor. 5,17.) Az a kettdsség mutatko-
zik itt is, amely Jézus Krisztus megvaltd munkajaban érvényesigghalt, hogy benne
meagitéltessen az emberi biin, és feltamadt, hogy benne diadalmaskodhasson az Isten akarata
Szerint a biin ellenére is megyjitott ember. Mindebben Jézus Krisztus nem ,,privata persona”
volt, hogy ami Ovele tortént, az csak az O egyéni sorsa lett volna, hanem képviselte az em-
berek sokasagat, akiknek életét magaban hordozta. Ok is ,Krisztussal egyiitt megfeszittettek”
(Gal. 2,20.), ¢és Isten Oket is ,,Krisztussal egylitt megelevenitette”, vele egyiitt ,,feltamasz-
totta”, sét, vele ,.egyiitt iiltette a mennyekbe” is az O felmagasztaltatisdban (Ef. 2,5-6.) De
Krisztusnak az dvéivel vald ez az azonossaga, amely objektive fennallt az O részérdl, a Szent
Lélek murkaja altal szubjektive is érvényesiil az emberi életben gy, hogy el6bb vagy utobb
ennek ugy ébredhetnek a tudatara, mint a sajat életik tényének. Twthatks kell is, hogy
Jézus Krisztus halala altal 6k is ,,meghaltak a biinnek”, és az O feltamadasa altal 6k is ,,élnek
az ktennek”. (Rom. 6,11.)

Hogy félre ne értsiik azt a helyzetet, amelyet Istennekrdmereéletébe behatolé megujitd
kegyelme teremt, jO visszatérnink az ,Ujjasziletés” fogalmahoz. Mintlenféle sziletés,
agy ez is voltaképpen csak valaminek a kezdetét jelenti, nem pesiigdkéletességét. Az az
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,Uj élet”, amelyet a Szent Lélek ,teremt” az emberben, votipké szintén csak kezdete az
,1j €letnek” (invocatio vitae novae), amelynek még sok fejlddésre, erésddésre, ndvekedésre
van sziksége a tovabbiak soran. Annyiban ,multak el a régiek”, hogy amnékéletnek” a
sznen val6 megjelenésével teljesen megvaltozott a helyzet. Dgsemé ,multak el”
annyiban, hogy az Istentdl ¢életre keltett ,,uj embernek” még teméntelen harcot kell megvivnia
¢letben maradasaért és kibontakozasaért az ,,6 ember” részérol ellene tamado veszedelmekkel.

Itt is szemiinkbe tlinik a foldi ¢letnek mindvégig tartdé folyamata, amelyet az el6z6 fejezetben
megszentelddésnek neveztiink, csak most gy szemléljiik, mint Isten munkajat, amelynek az
ember a targya. Az ember szempontjabdl tehat passzive elnyert ajandékrol van szé: Istentdl
valé ,,megszenteltetésrdl” (sanctificatio passive). A Szent Lélek maga ,szenteli meg” az
emberi életet, hogy az az ,,4j élet”, amely az O munkajabol sziiletett, allandésuljon is, és
kibonthassa a maga erejét az ember blinds volta ellenére is. ,,Maga pedig a békességnek
Istene” — irja Pal apostol, — ,,szenteljen meg titeket mindenestdl, €s a ti egész valotok....
Oriztess€ék meg a mi Urunk Jézus Krisztus napjara”. (I. Thess. 5, 23.) Amint ebbdl az
idézetbol is lathato: Istennek ez a ,,megszenteld kegyelme” az O ,,;megdrzé kegyelmének™ is
mondhaté. Az az ,0rizet”, amely alatt Isten az O Szent Lelke tamasztotta ,,0ij életet” tartja,
tokéletesen megbizhatd. ,,Hi az Isten, aki elhivott titeket az 6 Fidval, a Jézus Krisztussal valo
kozosségre” (1. Kor. 1,9.), irja Pal apostol (elhivas alatt nyilvan nemcsak azt a , kiilsot” értve,
amelynek eredményei sok bizonytalansagnak vannak kitéve, hanem azt a ,,bels6t”, amely a
Szent Lélek ereje altal ,hétony”.) Ezért mondhatja egy masik levele olvasdinak: ,Meg
vagyok gy6zOdve, hogy aki elkezdte bennetek a j6 dolgot, (vagyis azt a ,j6 munkat”,
amelybdl ,,4j életetek” fakadt), ,,elvégzi azt a Krisztus Jézusnak napjaig”. (Fil. 1,6.) Isten
»megszenteld” kegyelme nem emberi elgondolasok szerint végzi a maga munkajat, és ezért
nem is valamilyen ellendrizhet6 egyenletességgel megy veégbe, hanem egyitt jarhat sza-
munkra érthetetlen fordulatokkal, vissaaiiatlasokkal, még latszélagos megszakadasokkal
is. De ha a mi emberi szemléletiink eldtt még oly komoly valsdgokba latszik is jutni, nem kell
féltenink egy pillanatra sem: soha nem hagyja félbe a maga ,dégy&gészen biztosan
elérkezik vele a maga céljahoz. Ezért e Isten kegyelme ,.elveszithetetlennek” (gratia
inamissibilis), és ezért lehet beszélni a ,szentek allha@ad@sol” (perseverentia sanctorum),
vagyis arrdl, hogy a megkezdett uton, amelyre Isten 6ket elvezette, minden zavarnak ellenére

1s, amely blinds voltukbol fakad, mindvégig meg fognak maradni, mert Isten 6ket azon biinds
voltuk ellenére is megtartja.

A Szent Léleknek errdl a ,,megszenteld” munkajarol és a beldle fakadd bizonyossagrol olyan
szavakkal is tud sz6lni az Ige, amelyek latszdlag igazat adnak az el6z6 fejezetben targyalt
»perfectionizmus” tévelygésének. ,,Senki sem cselekszik biint, aki az Istentdl sziiletett” —,
olvassuk a meg-megismétl6do allitast egy helyen (I. Jan. 3,9.) Hogy a szentir6 ezzel nem
.perfectionizmust” akar tanitani, az egészen vildgos abbdl allaeigdsabol, hogy: ,ha azt
mondjuk, hogy nincsen biin mibenniink, magunkat csaljuk meg, €és igazsdg nincsen mi-
bemiink.” (I. Jan. 1,8.) Az ,Istentdl sziiletettek™ latszolagos biintelenségérdl vald tanitasa
abbol értheté meg jol, hogy a fent idézett mondata igy zarul: ,,...mert benne marad annak
magva” (I. Jan. 3,9.) Barmilyen sulyos biinokbe esik is az ,,4j életre” sziiletett ember, Isten
ennek az ,,4j ¢€letnek” kegyelmesen megtartja benne azt a ,,magjat”, amelyt6l idegen marad
minden blin. Vagyis az ,,0 ember” mellett, amely mindig ujra hajland6 Isten akarataval
ellentétbe jutni, kpusztithatatlanul él benne az az ,,(ij ember”, aki a biint6l elfordulva Isten
akaratanak a cselekvésében érzi csak otthon magat. Es Isteinkespn ezt tartja szamon,
hiszen ez az Gjmaber az, aki ,,Obeléle sziiletett”, minden egyéb pedig elmulasra van itélve.

fgy allvan a dolgok, természetes, hogy a megvaltds miivének a végsé befejezése, az eljovendd
,,megdicsdiilés” is feltétlen bizonyossaggal elkdvetkezik azok szamara, akikben Isten kegyel-
me igy munkalkodik. Valoban ,szuverén” ez a kegyelem: semmi nisatjal az utjat, amig
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csak minden akadalyon gydzedelmeskedve el nem érkezik céljadhoz, €s a biintdl megrontott
emberi élének helyreallitasaban és ,,megdicsditésében” meg nem dicsditette magat.

Attol nem kell az embert félteni emellett a szemlélet mellett, hogy felel6tlen tétlenségbe fog
meriilni azon a cimen, hogy tugyis Isten maga munkal mindent az & életében, ami az O
jotetszésének megfelel. Isten mindent munkalé kegyelme ugyanisemera magatartast
munkalja az emberben, hanem ennek éppen az ellentétét. ,Isten amjrddédlja bennetek
mind az akarast, mind a munkalast...” (Fil. 2,13.), mondja Pal apostol ggnh&lasutt
pedig igy vilagitia meg a valésagos helyzetet: ,,Az O alkotasa vagyunk, teremtetvén altala a
Krisztus Jézusban jo cselekedetekre, amelyeket elére elkészitett az Isten, hogy azokban
jarjunk.” (Ef. 2,10.) Amint lattuk, a Szent Lélek munkaja arra képegitembert, hogy
Lhittel” tudjon feldni a Jézus Krisztusban neki megnyilatkozo Istennek, tehat dénteni tudjon
életének alapiranya tekintetében. Es ennek folytatdsaképpen ké@esiti az embert, hogy a
Lhitben” szakad#danul Ujra tudjon donteni ennek az iranynak a kovetésében. Mas szoval
ugyanezt agy is mondhatjuk, hogy az ,Ujjaszlletés” ajandékavalantael az ember, hogy
képes lesz a ,,megtérésre”, €s, ha a Szent Lélek ,,megszenteli” 6t, az éppen abban fog meg-
nyilatkozni, hogy 6 maga fogja magat allanddan és egyre teljesebben odaszentelni Istentdl
kapott feladtainak engedelmes teljesitésére.

Mint &ltalaban a ,concursus hyperphisicus” minden esetében, dizzial a titokkal allunk
szemben, hogy az Isten cselekvése és az ember cselekvéseldgikaitag felallithato
»vagy-vagy” kiilonbsége megszlinik, és Isten az emberi akarat altal viszi véghez a maga
akaratat. A Szent Léleknek a megvaltasban val6 részesulésinkaafogéd munkajaban ez
a titok nem mas, mint amit ,unio mystica cum Christo” alatiktunk érteni. Hiszen Jézus
Krisztus az, akiben Isten hozzénk lehajolt, és aki altal — noha ebbdl a mi vilagunkbol
felmagasztaltatasa révén mar eltavozott — veliink kozdsséget tas gaent Lélek munkaja
helyzetet Jézus Krisztus maga, ami ugyanazt jelenti, mirénfiennem” (Jan. 15,4.). ,En
vagyok az igazi sz616t6”, amely megtermi az Atya kivanta ,,gyiimolcsot”, de nem a ,,sz616-
vesszOk™ nélkil, hanem éppen azokat taplalva és serkentve bennik haté életerejéyel, hog
,SO0K gyumadcsot teremjenek”. (Jan. 15,1.)

Az isteni €s az emberi tényezd kozotti viszonynak ez az értelmileg fel nem foghat6 titokzatos-
s&a okozza azt, hogy az Igét értelmez0 teoldgianak bizonyos értelemben vett ,,miszticizmus-
sal” okvetlentl szamolnia kell. Azért mondjuk: ,bizonyos értelemben&rt van olyan
»miszticizmus” is, amely egészen idegen az Igétdl, sot ellentétben all vele. Noha a keresztyén
teologiaban is fel-felbukkannak a hatasai, eredete konnyen visszavezethetd pogany forrasok
nak az utéhatdsaként, valamint az 6 nyomdokain haladd kozépkori teologusoknal. Veszé-
lyesebb formaban pedig méar az 6ékorban jelentkezik az ,areopagitab@jds irasaiban, és
az 0 tanitasait a kozépkorban felu;jitd Scotus Eriugenanal. Nem is szélva olyan esetekrdl, mint
Spinozéatdl kezdve a 19. szdzadbeli német idealista filozofusok nénmglyaké azért koruk
teologigjara is nem egy esetben gyakoroltak jellegzetesthatasilyen ,miszticizmus”
haterében ott van mindig az a ,panteisztikus” felfogas, amely szkiah és a mindenség
kozott, ennél fogva Isten és az ember kozott is, alapjaban véve azoalbdsay (az ember
erre tulatosan is rdeszmélhet), és igy Isten igazdban nem allhat szemben az emberrel, hogy 6t
kijelentésével megszolitsa. Az a ,miszticizmus”, amelynek jagpszikséges helye van a
teolGgiaban, mindig arrol ismerhetd fel, hogy egyiitt jar Istennek és az embernek az Ige altal
valo szembesitddésével. E szerint, ha Isten ugy leereszkedik az emberhez, hogy Lelke altal
lakozast vesz benne, és vele eggyé valik, ez azért torténik, hogy hatélyossa valjék az O Igéje:

az ember fel tudja fogni, és életévé tudja valtani azt, stemn az Igében mond neki. A Szent
Lélek altal ugyanaz a Krisztus ,él bennink” (Gal. 2,20.), aki vidamrajtunk Kivil élt,

122



meghalt és feltAmadt értiink, hogy altala Isten megjelendggt nekink. ,Misztika” alatt az
olyan gondolkozadsmodot szoktuk érteni, amely Jézus Krisztus torténésdgahak az
elkeriilésével, és ezért a rola bizonysagot tevé Szentirasnak is az elhanyagolasaval igyekszik a
Szent Lélek ,,belsd vildgossaganal” eljutni Isten ismeretére, és a Szent Lélek ,,belsd veze-
tével” reméli megtalalni az élet igazi utjat.

A Krisztussal valé kdzosségnek (communio cum Christo) a Krisztussdal egységgé
mélyiilése, amelyet a Szent Lélek munkaja megteremt (s amelyr6l mar fentebb is sz6 volt a
Krisztussal ,egyltt megfeszittetés” és ,egyutt feltansadibjektiv valosaganak szubjektiv
valosagga valasa cimén), magaban foglal egy nagy horderejii tovabbi igazsagot. Azt t.i., hogy
mindazok, akik Krisztussal igy eggyé lettek, ugyanakkor egyméssgigyé lettek. Hiszen,
ha egyenként ,Krisztus €l bennink”, akkor mindnyajunk egyeéni életében épftak ugsn-
az az élet, a Krisztusé van jelen. Ez altal egymassah algarves egységet alkotnak, mint
valamely €16 valosagnak a sejtjei, vagy egyes szervei, amelyek kiilon-kiilon nem is élnének,
ha nem ugyanaz az élet éltetné valamennyiiiket. Az ,,igazi sz616tdnek™ mar idézett képében
(Jan. 15,1.) egyuttal a ,,sz016vesszOk™” egymas kozti egys€gét is szemlélteti Jézus, nemcsak a
,szO0lotovel” valod egységiiket. A Krisztussal egyeknek ez az egymassal valo egysége az a
»misztikus” valésag, amelyet az egyhazban valésit meg a $&bek. Pal apostol az egyéni
életre is alkalmazza ugyanazt a hasonlatot, hogy mivel tam lslke lakozik benne”, azért
.Isten temploma”. ,Ezek” (tbbesben) ,vagytok ti” (. Kor. 3,16-17. sthgljes értelmét
azonban ez a hasonlat akkor nyeri el nala, amikor nem egyéni, hanektikolonatko-
z&sban hasznalja. ,Az egész épllet szép renddel rakattatva nevekediktemplomma az
Urban, akiben egyiitt épittettek Isten hajlékava a Lélek altal.”2E21-22.) Ugyanennek a
hasonlatnak egy masik szentironal valé el6forduldsa szerint az egyének csak megannyi ,,é16
k6>, akik egyiitt ,.épiilnek fel lelki hdzza” (I. Pét. 2,5.). Ugyanez az igazsag jut kifejezésre
Palnak abban a tanitasaban is, amely szerint az egyhaz Kriszties (Ef. 1,22. stb.), benne
az egyének pedig ,tagok”, amelyek nem élhetnek egymastdl kilon-kuléréledét. A test
egy és sok tagja van... azonképpen a Krisztus is”. (I. Kor. 12,12.)

Ezek szerint a Szent Lélek munkdja abban is meghatarozhaté, hogy az eogegé&Esnesévé
teszi a Krisztus e sok ember életébe szétarado életénekisktyksba vald beoltasnak (insitio
in Cristum) nevezték a régi teoldogusok ezt, ami lényegében nepmimdsaz ,0j élet” ajan
déekaval valé megajandékozas. Mag&ttddik, hogy amint a Szent Lélek munkaja a Krisztus
»testébe” vald beiktatas, ugyancsak az 6 munkaja az abban valdo megdrzés és az életfunkcioi-
ban valo egyre gazdagabb részeltetés is. Nyilvanvalo ezekbdl, hogy az Ige értelmét megsze-
gényitd a Szent Lélek munkajanak minden olyan szemlélete, amely elakad annak egyéni
vonatkozasainal. Csonka és elferdllt az ,Ujjaszuletésnek” minden dhy@mdeldsa, amely
megfelejtkezik arrdl, hogy az a Krisztusnak az O egyhazaban kerengd életébe kapcsolja bele

az embert, valamint a ,,megszentelddésnek” is minden olyan elgondoldsa, amely azt lehet-
ségesnek tartja masképpen, mint egy-egy ,tagnak” a ,test” égékzaz Osszeflggeésében
végbemeno életfolyamatat. Amikor a ,,végs6é dolgokkal” fogunk foglalkozni, megallapithatjuk
majd, hogy az egyén ,,megdicséiilésében” sem jut addig végsd befejezéshez Isten megvaltd
munkaja, amig egyhazat a maga egészében is el nem juiimak a beteljesedett
megwlosulasahoz.

Amilyen titokzatos el6ttiink Istennek az emberi életben valé benne munkélkodasa, ugyan-

olyan, — vagy ha itt lehetséges volna a fokozas, azt mondhatnankiagggbb — titok elé
kertliink, ha azt a kérdést vetjuk fel: kikben végzi el Isten, Szent ladakezt a munkdjat,

amely altal részeseivé valnak, és részesei maradnak althegak? Nem tehetlink kulonb-

seget emberek és emberek kozott abbdl a szempontbdl, hogy egyesekben megvannak,
masokban meg nincsenek meg ennek a feltételei. Hiszen arrét@anost, hogy Isten maga
teremti meg a feltételeit is, amelyek alapjan folytatja myakédviegteremthetné minden
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emberben. De nyilvan nem teszi. Egyeseket kivalaszt ra, masokat melléz. Ezt nem az élet
valGsaganak a megfigyelése alapjan allitjuk, mert hiszen nem ellenérizhetjiik Istennek ezt a
munkajat, és sohasem tudhatjuk: nem kezdte-e meg szamunkra még meyyilménult
maodon, vagy nem fogja-e még ezutan megkezdeni olyanokban is, akike@nek semmi
jelét sem latjuk. De maga az Ige beszél arrol, hogy vannateamkek ,kivalasztottai”, s amit
az ¢élet valdosdga mutat, az csak megerdsitheti szdmunkra az Igének ezt a bizonyossagat.
Erthetdvé azonban semmiképpen nem valik szamunkra maga a tény. Csak annyit mond-
hatunk, hogy dtennek ebben a tekintetben is ,szuverén”, vagyis altalunk szadmaussra
vonhato, és nekiink magyarazattal nem tartoz6 az akarata, amint teremté munkajat illetéleg is
egyszeriien tudomasul kell venniink rendelkezéseit, és nincs semmi értelme annak, h&gy bar
olyan kérdéseket firtasson: miért teremtette Isten 6t férfinak és nem ndének, vagy megforditva;
miért allitotta bele életét ebbe a vilagba és ebbe a nemzeddékbhem valamelyik elmultba,
vagy valanelyik azutan eljovend6be. Méghozza az is vilagos az Igébdl, hogy nem is csak
kényszertiségbdl kell, esetleg lazong6 1élekkel tudomasul venni Istennek ezt a , kivalasztas”
szerint val6 mukajat, hanem az O kegyelmét magasztalo halaadassal. Ennek a ,kivalasz-
tasnak” a valdsagarol ugyanis csak azok tudnak, akik maguk is ,kitdttak”. Magukat
illet6leg tehat csak aldhatjak Istent azért, hogy kegyelmének munkdajat bennik elkezdte és
folytatja. Masokat illetleg pedig a rosszabbik esetben is, amikor t.i. ,kivalasztott” voltukna
semmi jele sem mutleozik, azzal a j6 reménységgel lehetnek, hogy hatha mégis ribrakze

6 kivélasztottsadguknak a bebizonyulasara, hiszen elére nem avatott bele Isten senkit sem az O
ebbeli terveibe; a jobbik esetben pedig, amikor masok éltében is mutdtkobimnyossagai

a ,kivalasztotsignak”, ez is csak halara indito lehet. Akit ellenben Isten az O kegyelme
munkajaban m&zni akar, azt az egész kérdés nem érdekli. Legkisebb gondja is nagyobb
ennél, mert hiszen vagyakozo6 érdeklddés is csak akkor lehetne benne, ha azt Isten kegyelme
ebresztené fel benne. S akiben felébresztette, azt nem is hagyjaddiel@gjit

Néha gy beszél az Ige Istennek a ,kivalasztasarol”, mint amely az id6 folyaman valik
valdsagga. De legtobbszor arra az 6rokkévalosagban rejtéz6 hattérre mutat ra, amelynek csak
folyomanya az idében bekovetkez6 ,kivalasztas”. Az ,electio” tehat ,,opus ad extra”, Isten
teremtményeire, az emberekre vonatkozik, de ,,opus internum”: Istenben magaban dol el, még
miel6tt targyai, az emberek megjelennének a létezés szinén. Isten 6rok ,,decretumai” kozé
tartozik. Ezért nevezziik ,,eleveelrendelésnek”, ,,praedestinationak”. Kifejezetten errdl beszél
Pal apostol, mikor azért 4ldja Istent, hogy , maganak kivélasztott minket Obenne (Krisztus-
ban) vilag teremtése eldtt...” (Ef. 1,4.) De ugyanilyen ,,vilag teremtése” el6tti isteni dontésre
céloz akkor is, amikor az Isten ,végzése szerint hivatalosokro¥ébéBém. 8,28.) — ,vg
7¢€s” az eredetiben ,,prothesis”, vagyis ,.elére elintézés”, ,,szandék”, ,terv”.) ,,Eleve ismertek-
r61” is szdl ebben az dsszefiiggésben (,,hus proegno”), ami azonban egyértelmii azzal, mintha
seleve kivalasztottakrol” beszélne. (Az O.t. nyelvének az a sajatossaga tiikrozodik itt az
apostol széhasznalataban, amely pl. Am. 3,2-ben is a ,jada” = lisgéerel fejezi ki azt,
amit forditasunk igy ad vissza: ,csak titeket valasztottalagammak e foldnek minden
nemzetségei kozdl...”)

Istennek ez az ,ismerete” nem a valésag nyomaban jarbhée agazodo6 ismeret, hanem a
valosadgot megalapozo ¢€s el6idézd. Ugyanebben a szakaszban hasznélja az apostol még ezt a
kifejezést is: ,,eleve elrendelt” (,,proorisen”), Amikor azutan a kovetkezdkben tigy folytatja az
apostol, hogy az ,eleve ismerteket” és az ,eleve elrendeltédteti el is hivta”, ,meq is iga-
Zitotta”, ,,meg is dicsoitette”, akkor mar nyilvan leszall a ,,vilag teremtése el6tti” orokkeé-
valosadg magassagabol ebbe az 1d6i vilagba, amelyben Isten végrehajtja eltervezett munkajat,
hogy elérkezzen ahhoz a célhoz, amely megint til van az id6i vildg hataran. De errdl is azért
beszélhet az apostol Gigy, mintha mar megtortént volna (az aoristos befejezett multat jelentd
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alakjaban), mivel mindez benne foglaltatik Istennek 6roktdl fogva valo ,,végzésébe”, tehat
nem kétséges az idok rendjén vald véghezmenetele (ROm. 8,29-30.).

Mindaz, amit a ,szuverén kegyelem” munkajarél elmondtunk, nem mas, enaknek a
,»veégzéseknek™ az emberi €letben beteljesedd megvaldsuldsa. Azért ,.ellendllhatatlan”, és azért
,.elveszithetetlen” Istennek a kegyelme, mert amit O o6roktdl fogva elhatarozott magéban,
azon sem Omaga nem valtoztat soha 6rokké, sem meg nem hiusithatja semmilyen ellene
forduld tényezd, amely az O mindenhatosagaval szemben csak teremtményi lehet. Az 6rok
.Kivalasztas” ,,végzéseibe”, amelyek egyébként Istennek a mi kivancsi tekintetiink eldl elzart
titkai, éppen ¢ vilagban, a mi életiinkben térténé megvalosulasuk révén nyerhetiink annyira,
amennyire betekintést. Mivel ezek a ,,végzések” arra vonatkoznak, hogy Isten az O ,valasz-
tottainak” nemcsak felajanlja az O megvalto kegyelmét a Jézus Krisztusban, hanem Szent
Lelke altal fel is kelti benntik, és mindvégig életben is tdranik azt a ,hitet”, amely altal
ezt a felajanlott kegyelmet meg is tudjak ragadni, és iggesés lehessenek annak jotéte-
ményeinek, azért ahol a Jézus Krisztusban val6 ,hit” felébreél,&ntgotte mindig feltéte-
lezhetjik Isten ,kivalasztd” 6rok akaratat. Kivalasztatasunknak igy bennidgiakdasodoé tenye
sohasem tehet bennlinket elbizakodottakka, mintha egyszer s mindenkorraomexgzidvan
Isten feldliink valé kegyelmes ,,végzésérol”, most mar elvethetnénk minden gondunkat, mert
hiszen ha egyszer O 6roktdl fogva dontott a mi kegyelembe fogadtatasunk fel6l, akkor vigyis
minden jol fog menni. Ezen a ponton nagyon komoly intés rejlik abban, anjdeaglenes
hitré]” mondtunk feljebb. Kitlinhet, hogy az a ,,hit”, amelyet szamon vesziink, mégsem igazi,
vagyis Isten Lelkétdl tamasztott ,,hit”, hanem annak csak emberi hatasok sziilte utdnzata.
Ezért a ,hitre” eljutott embernek allanddé gondja kell hogy leggem, hogy naponként
megUjulod ,hittel” forduljon Jézus Krisztus felé. igy tehet eleget &naa apostoli intésnek:
.lgyekezzetek a ti elhividsotokat és kivalasztatdsotokat” — illetvekgnmatosabban szubjek-
tiv bizonyossagat, mert hiszen Istenben valé objektiv valosaganak erresamiilcege —
»erossé tenni” (I1. Pét. 1,10.). Ez az értelme Kalvin Janos talalé mondasanak: ,,Krisztus az a
tukor, amelyben elvalasztatasunkat szemlélnink kell, és csalathélkéis lehet is szemlél-
nink.” (Inst. lll. 24,5.) Hitinknek” allandé megujulasara ugyanis éppenaramjé mod, ha
tekintetét sajat magunkra forditjuk, és igy 6nmagunk vizsgalgatasaedilink el. A ,hit”
tekintete Jézus Krisztusra szegezddik, hogy altala mindig Gjra megbizonyosodjék Istennek
kegyelmérol.

Felmerul az a kérdés, hogy hogyan allunk az 6rok kegyelmi ,kiakismegativ oldalaval.
Hiszen a ,kivalasztas” fogalma magaban foglalja a sajat visszajat is. Ha egyesek feldl Isten
Orokedl fogva gy ,,végzett”, hogy részesei legyenek a Jézus Krisztusban szerzett tdsgval
nak, akkor ez azt jelenti, hogy masok feldl viszont 6roktdl fogva tigy végzett, hogy dket nem
részelteti abban. Igy adodik a ,.kettds eleve elrendelés” (,,gemina praedestinatio) gondolata. A
.Kivalasztottakkal” (electi) szemben ott allnak az ,elvetett¢k€probati), akik soha nem
jutnak el a Jézus Krisztusban valo ,hitre”, legfeljebb annak olyazdétutanzatara, amely
elébb-utobb szét is foszlik benniik megint. Kélvin Janos kiméletleniil meg is allapitja: ,,Isten
nem egyforma allapotra teremtett mindenkit, hanem némelyekebkzletre, masokat pedig
az 6rok kéarhozatra rendelt mar 6roktdl fogva.” (Inst. 111.21,5.)

Azonban, barmilyen logikus is az a gondolatmenet, amely ehhez dmérghez vezet,
mégis Ovatosaknak kell lennink az eredménynek legaldbb is ilyen megtagedanal,
amilyet most Kalvintél idéztiink, s amilyet az 6 nyomdokain haladva masok is nem egyszer
kimondak. A donté kérdés az: vajon hiven tolmacsoljuk-e vele az Igének Istenrdl adott
bizonysagételét? Ha ezt a kérdést, mely donté kérdés a teologia szamara, szem el6tt tartjuk,
azt kell mondanunk, hogy a ,kettds predestinacidnak™ ez a megfogalmazasa nem szerencsés.
Magat Kalvint is hiba volna itt szavan fognunk, mert ez a tétele nem illik jol bele az 6
tanitasanak abba az egészébe, amelyben az Igének Istenrdl szolé egész mondanivalojat
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egyébként oly tisztan €és hiven adja eld. Az idézett tételében ugyanis ugy van szo6 Istennek az
,orok életre” és az ,,0rok kéarhozatra” szolo ,,rendelésérdl”, mintha ez a kettd egyenrangu
megqyilatkozasa volna az O 6rok akaratinak. Holott az Igében Isten ugy jelenik meg
eléttiink, mint akinek kétféle rendelkezése kozil csak az egyik: az emberek megvakasana
véghezvitelére vonatkoz6 a szive iigye, a masik ellenben: az emberek egy részének ebbdl valo
kihagyasa pedig az eldbbihez képest masodlagos jelentdségli rendelkezése. Mélységesen
rejtelmes szamunkra ez az utébbi. Amint mar mondtuk: magyarazetat is keresve,
egyszeriien tudomasul kell venniink, hogy mig Istennek szamunkra miheztartdsunk végett
tudtul adott akarata (voluntas revelata) szerint az O kegyelme ,.egyetemes kegyelem” (gratia
universalis), mely ,azt akarja, hogy minden ember tdvozuljon” (I. Tm.), ugyanakkor
tudtul adja nekink azt is, mint Iyejtett akaratat” (voluntas arcana), amelynek tartalmaba
tehat kozelebbrél nem lathatunk bele, csak azt tudhatjuk, hogy van, hogy O maga az O meg-

valtd kegyelmét csak az O ,kivalasztottaiban” foganatositja, tehat az (kiterjedését tekintve)
nem egyetemes, hanem ,részlegegyklem” (gratia particularis). De ennek a rejtélynek
ellenére a fel6l nem hagy fenn benniink semmi kétséget az Ige, hogy Istent, ha azt akarjuk
szemlélni: miben és hogyan fejti ki lejteebben az O sajatos mivoltat, abban a megvalté
kegyelemben ismerhetjiik meg, amellyel 6roktdl fogva rendelkezett ,,valasztottainak™ javara,

hogy 6ket bliniikb6l és annak minden kGvetkezményétdl megmentse. Isten a konyoriild
szeretet felséges €s hatalmas Istene, és ezen az sem valtoztat, ha — eldttiink érthetetlen modon

— konyoriil6 szeretetének gyakorlasaban bizonyos hatarokon belll mozog, s azokon kivil azt
nem érvenyesiti.

Aki vildgossagot gyujt, arnyékokat is tamaszt, még pedig mennél erdsebb a vildgossag, annal
elesebb és mélyebb arnyékokat, de nem ebben rejlik a célja. Akamy&ol szobrot farag,
annak keze alatt lassanként kiformalodik a gyonyorkodtetd alak, de ugyanakkor halmozédik
koriilotte a lefaragott tormelék is, — azonban nem az utébbiban szemlélheté miivészetének a
remeklése, hanem az elébbiben. A ,kettds predestinacid”’-nak nem jO megszovegezése az,
amely Isten 6rok végzéseiben a negativumra ugy iranyitja a figyelmiinket, mintha az egyenld
jelentdségli volna a Iényegét alkotd pozitivummal. S a predestindcié igei tanitdsaban amugy is
benne rejlé nehézségeket csak felesleges ujabb nehézséggel tetézi az, aki pozitiv és negativ
agai kozott ilyen egyensulyt tart.

Ez nem jelenti azt, hogy a predestinacio negativ agaban is ne szemlélhetnénk Istent. O akkor
is 6nmagat fejti ki, ha emberekre nem terjeszti ki az O megvaltd kegyelmét, hanem
meghagyja oket igazsagos itélete alatt. Vildgosan kitlinik ez Pal apostolnak a Romaiakhoz irt
levelében abbol a szakaszbol, amelyben a ,kettds predestinationak” imént biralt megfogal-
mazsa leginkabb talal igebeli tamaszt (Rém. 9, 15-23.) Az olyan kidspddot ugyan,
amilyet ezzel kapcsolatban Pal hasznal: ,,Jakébot szerettem, Ezsaut pedig gyiiloltem” (Rom.
9,13), egyszeriien ,,hebraizmusként” kell értenlink. Nem két, egymassal ellentétes pozitiven
érvényesiilo er6 ez a ,,szeretet” és ,,gytilolet”, hanem az utobbi egyszeriien csak hianya az
elébbinek: Ezsau nem részesiilt abban a kivaltsagban, amelyre Jakobgkilsitasztotta”.
(Ugyanilyen értelemben koveteli meg Jézus az O tanitvanyaitol azt, hogy ,,meggyiiloljék” a
legkézelebb 4llo szeretteiket is Oérte. Onmaga irant olyan szeretetet kivan téliik, amilyet
senki mas irant nem tantsitanak (Luk. 14,26.) — Ugyanez a helyzet az itt el6fordul6 mondat-
ban: ,Akin akar, konyorul, akit pedig akar, megkeményit”. (Rom. 9.18.arad- ,megkemé-
nyitése”, amelyrdl itt sz6 van, Istennek nem olyan pozitiv munkéssagat jelenti, mint amilyen
az O ,konyoriiletébdl” fakad, hanem egyszeriien azt a negativ magatartast, hogy nem
avatkozik bele ,,konyoriiletével” a Farad ¢€letébe, hanem hagyja, hogy 6 maga ,.keményedjen
meg” biinében. (Igy beszél Pal ennek a levélnek az elején arrol, hogy Isten ,,odaadja” az
embereket blinds kivansagaiknak, hadd mutatkozzék meg azoknak elhatalmasodasaban
romlasuk) (Rom. 1:24, 26, 28.).
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Egy szempontbdl kétségtelenll parhuzamot von az apostol Istennek kiegyefhkaja
kozo6tt, amelyben egyeseket részesit, és annak megvonasa kdzott, amelaknpasasztaly-
résziil. Mindkettdvel megvan Istennek a célja, és ember nem biralhatja feliil Ot ebben.
»LAvagy nincsen-e a fazekasnak hatalma az agyagon, hogy ugyanazmauékbol némely
edényt tisztességre, némelyt pedig becstelenségre csinaljon?” (Rom. 9,21.) ,,Ha az Isten az O
haragjat kivanja megmutatni” (Rém. 9,22.), amint a Féraot is ,grédsztotta” (17.v.), vagy
ha ,,az O dicséségének gazdagsagat” akarja megmutatni ,,az irgalom edényein” (23.v.), az
egyik épugy hatalmaban all és szabad jotetszésétdl fiigg, mint a masik. Ebben nincs
kiilonbség az O predestinaciojanak két aga kozott. De ugyanakkor tudjuk Pal apostol egész
tanitdsabdl, hogy istennek igazsagos ,haragja” és megvaltomiajalem két egyenrangu
megnyilatkozasai az O valdsaganak, mint ahogyan egyenld sulyok tartjak egyensulyban a
mérleg két serpeny6jét. Az 6 , irgalmassaga” mindig magaban foglalja az O ,,igazsdgossagat”
is, amelynél fogva ,fragszik” a blinre. Jézus Krisztus altal ugy szerzett szabad folyast az 6
sirgalmassaganak”, amellyel minket, biindsoket megvalt, hogy egyben az O kereszthalalaban
megmutatta a blin elleni ,,haragjat”, és ,,elégtételt” szerzett az 0O »lgazsadgossaganak™ is. Ebben
tehat sokkal tedisebben is kitarta eléttink az O igaz valojat, mint amikor ,,irgalmassagat”
megvonva egyesel, csak az O ,,igazsagossagat” mutatja meg rajtuk.

E szerint 6roktdl fogva az az 0O legsajatosabb ,,decretuma”, amelyben az O ,kivalasztot-
tainak” a megvaltasban vald részesitése felél hatarozott. Ezt csak szamunkra érthetetlen
modon kiséri, mint arnyék, az a tény, hogy ebbe a ,végzésébefouytait bele mindenkit,
hanem vannak olyanok is, akiket 6rok rendelése magukra hagyott, hogy biinds voltuk miatt
tellesegen be rajtuk az ¢ ,,igazsagos” itélete. Jobb is az ilyeneket nem a régen szokasos
.elvetettelaek” (reprobati), hanem egyszertien ,,elmell6zotteknek” (praeteriti) nevezniink.
Akarmilyen félelmetes titokkal allunk szembe itt, egy dologgok a ,kivalasztottaknak”, ha
egyszer megadatott nekik a tudata a ,kivalasztottsdguknak”, esalézatos halajat meélyit-
heti el a legnagyobb mértékben az, hogy tudnak az Igébdl az Isten predestinald akaratanak
errdl a negativ oldalardl is. Allandéan gondolhatnak arra, hogy Istennek jogabhat&ma-
ban allt volna Oket is ,,elmellézni”. Ha mégsem azt tette, hanem kegyelmének a korébe
oroktol fogva felkarolta dket is, hogyan rohatnak le valaha is halajuk tartozasat ezért? Viszont
az is vilagos, hogy a ,kettds predestinacid” e tanitasaval a legistentelenebb visszaélést kovet-
né el barki is, aki egyes embertarsait, vagy azoknak csoportjait, ,,kivalasztottsaguk™ lehetdsé-
gébdl kizarva az ,.elmellézottek” kozé merészelné sorolni. Az Isten altal sajat maganak
fenntartott titkokba valdé vakmerd betolakodéds volna ez, amelyen csak Isten ,haragja” nyu-
godhatnék meg.

Mindezekben azonban nem foglalkoztunk még Isten 6roktdl fogva vald , kivalasztasanak™ egy
fontos jellegzetességével, amelynek tisztanlatasa nélkil pedigletet rola helyes fofa
munk. Idéztik mar P&l apostol szavait, amelyek szerint Isten gsix@tt maganak minket
Obenne (Jézus Krisztusban) a vilag teremtése elétt...” (Ef. 1,3.) A hangsulyt akkor Isten
.Kivalasztd” hatarozatanak ,,vilag teremtése el6tti” voltara helyeztiik. De ebben a mondatban
nagy nyomaték van azon is, hogy ,.Obenne”. Az Ige szerint valo predestinacio-tannak
ugyszoélvan prébakdve az, hogy Jézus Krisztus all-e a kozéppontjaban, vagiépgdggben
elkeriili-e az O személyét, és Oneki csak utdlag, valamilyen jarulékos szerepben van koze
hozzé (pl. mint eszkdznek az Isten eleve elvégzett terveinek a kivitelében). A kereszten fliggd
Jézus Krisztust ellenségei igy ginyoltdk: , Masokat megtartott; tartsa meg magat, ha O a
Krisztus, az Istennek ama Valasztottja”. (Luk. 23,35.) Ezzel aésset dntudatlanul is Isten
orok ,kivalasztasanak” azt az alapigazsagat mondtak ki, hogy elsésorban és foképpen O az
Isten ,kivalasztd” végzésének az egyetlen targya. Mindenki mas csak az 6 révén, az 6hozza
valo tartozasa értelmében lehet | kivalasztott”. Obenne Osszpontosul Istennek az az
elhatéraott akarata, hogy a biint6l megrontott embervilagban véghezviszi kegyelmének azt a
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murkajat, amely altal végiil ebben az embervilagban a bilin ellenére is megdics6iti magat.
Ebbdl a kdzéppontbol sugarzik szét azutan kegyelmének orok ,,végzése” masokra, a ,kiva-
lasztottakra” is.

Ugy is kifejezhetjilk ezt az dsszefliggést, hogy a ,kivalasziig?ése szerves részkéntebel
tartozik a Jézus Krisztus megvaltd munkajat eltervezd és elhatarozo 6rok isteni ,,végzésbe”.
Amint 6roktdl fogva el volt tervezve a ,békesség tanacsaban”, a Szenthdromsag e belsd
meggyezésében, hogy az Atya az idok rendjén el fogja kiildeni e vilagba a Fiut, hogy
emberré 1évén engesztelést szerezzen az emberi biinért, és gydzelmet vivjon ki az emberi biin
felett, ugyanugy el volt dontve 6roktdl fogva az is, hogy a Szent Lélek ezt a megvaltd munkat
foganatossa teszi az idok folyaman azokban, akikben az Atya akarja.

Tehat a ,,Jézus Krisztusban valo kivalasztas” nem azt az altalanossagot jelenti, hogy Oaltala, a
JKivalasztott” 4ltal, mi is azokkd valhatunk, ha Ovele kozosségre jutunk. Igy Isten
voltaképpen csak egy emberi kategoriat ,valasztott” volna, am&y éljait meg akarja
valositani, de hogy ki tartozik hozza, ki nem, az az emberek egyéniemiegartasatol figg-
ne, amelyet Jézus Krisztussal szemben tanusitanak. Erthetd, ha mindazok, akik a ,,szuverén
kegyelem” tanatdl altalaban idegenkednek, — igy sok lutheranus teel@nisaz értelmezést
adjak savainak: ,kivalasztott minket Obenne”. Konkrét személyre vonatkozik Isten ,kivé-
laszté” végzése. Kitiinik ez vildgosan abbol, ahogyan Jézus beszél azokrél (az O tanitva-
nyairol), akiket az Atya adott 6neki. ,,Minden, amit nekem ad az Atya, énhozzam jon...” (Jan.
6,37.) ,,Az én Atyam, aki adta (6ket) nekem, nagyobb mindeneknél, és senki nem ragadhatja
ki (6ket) az én Atyamnak kez¢ébdl”. (Jan. 10,29.)

Az 0rok ,kivalasztasnak™ ebbdl a krisztocentrikus voltabol, a ,kivalasztottaknak™ ebbol a
Jézus Krisztusban ,,adottsagabol” azonban az is kitiinik: a ,kivalasztas” nem individualisz-
tikus Ugy abban az értelemben, hogy egymassal dsszefliggéshetiheqyénekre vonat-
kozna. Targyai konkrét személyek, de ,Krisztusban”, és igy egah&ésegysegben. A régi
teologusok gyakran haszndlt kifejezése, a ,kivalasztottak sokagagaierus electorum)
félrevezéhet benniinket, ha a szoban forgd embereknek egyszeriien mennyiségileg szemlélt
halmazat értjiik alatta. Az Ige szerinti értelme nem lehet mas, mint az a szervesen 0sszefiiggd
egységuk, amely az egyhaznak a valésaga. Ezért azt is mondhagfukalasztas” targya —
az egyhaz. (L. a ,kivalasztott asszony” képes kifejezésétgyhdz megjeldlésére (Il. Jan.
1,13,). Amint tehat 6roktol fogva nem volt kétséges, sem bizonytalan az, hogy a maga idején
Isten Fia Jézus Krisztusban megjelenik az emberi torténetbenlstein megvalté akaratanak
megtestesiilése és véghezvivéje, ugyanigy az sem volt nyitott kérdés, hogy az Obenne
megjelent ,,uj élet” ki fog-e teljesedni emberek sokasagaban: az egyhazban, ,mely az O teste,
teljessége Oneki...” (Ef. 1,23.) Hiszen emberileg az is elképzelheté elméletben, hogy Jézus
Krisztus, Isten kegyelmének Obenne foglalt minden ajandéka, hiaba jelenik meg kozottiink,
mert senki sem fogadja el. A valésagban azonban nincsenek ilyekazeatok” az Isten
terveiben. Oroktdl fogva megvolt az O hatarozata afeldl is, hogy legyenek és hogy kik
legyenek, akikben Jézus Krisztus, a ,,F6”, kifejtheti a maga életét, mint az O , testében”. Es O
maga gondoskodik Szent Lelke munkaja altal arrdl, hogy ez a hatarmegtalosuljon az
1d6k rendjén.

A | kivalasztasnak” ezzel az ,,Obenne”, Jézus Krisztusban (és ennek folytan, amint lattuk: az
egyhdzban is) vald gyokerezésével fligg 6ssze még egy vonasa, amely az Igébdl olyan vilago-
san a szemiinkbe tlinik, hogy lehetetlen ra nem mutatnunk. Kiilonosen Pal apostolnak abban a
szakaszaban, amelyben a legdragabb szavakkal magasztalja Istent az O ,,Jézus Krisztusban”
oroktol fogva ,,elvégzett” terveiért, ¢s azoknak a mi életiinkben valdé megvaldsulasaért (Ef.
1,3-14.), megragadhatja a figyelminket az, hogy a ,kivalasztgst €églértelme nem éppen
abban keresendd, amiben mi hajlandok volnank keresni. Mi elsOsorban arra gondolnank,
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milyen jo folyik Isten 6rok végzéseib6l magukra a ,.kivalasztottakra”, ha 6k Isten kegyelmé-

ben részesiilve megszabadulnak a biiniikkel magukra vont veszedelemtdl, Istennek itéletétol,

és e helyett ugy élhetnek Ovele kozosségben, mint szeretd Atyjukkal. Egyszoval a ,,megiga-
zulds” nagy ajandékéra gondolnank. Erre csakugyan ramutat Péblajgosisten ,eleve
elhatarozta” — mondja — ,hogy minket a maga fiaiva fogad Jézsgtis altal....akiben van a
mi valtsigunk az O vére altal, a biinoknek bocsanata az 6 kegyelmének gazdagsaga szerint”.

(Ef. 1:5,7.) De a 6 hangsuly nem ezen van. A mar tobbszor idézett versében (Ef. 1,4.): ,kiva-
lasztott minket maganak Obenne...”, — ez a sz6: ,,maganak”, arulja el az apostol alapgon-
dolatat, amely ebben az egész szakaszban vezérli. Nem aomtdegbb, ami nekink jut
osztalyesziil ,kivalasztasunkban”. Nem benniink van annak végs6 célja, hanem Istenben
magaban. Ezt a végso célt fejezi ki az ilyen refrénszeriien vissza-visszatéro kifejezés is ebben

a szakaszban: ,,az O dics6ségének magasztalasara” (6:12, 14.v.): Ami minket, embereket illet,

mint Isten munkdjanak a targyait, tudnunk kell, hogy ,megigazittatasunk” (,,blineink
bocsanata”, ,filva fogadtatasunk”) csak kapu, melyen at bejutunk I&tegyanasik munka-
jaba, jobban mona csak az alap, amelyen az O tovabbi munkaja felépiil. Es ez a mi ,,meg-
szenteltetéstink”. A mi emberi életliinkben ezt jeloli meg az alpagl, mint ,kivalaszta-
sunk” céljat. ,Kivalagtott minket..., hogy legyiink mi szentek és feddhetetlenek szeretet altal
(4.v.). Ebben rajzoldik ki, ha csak nagyon vazlatosan és téredékesen is, Istennek az a végsé
.akarata”, amelyet ,eleve elrendelt magaban”, és amelynighattmegismertette vellink”,
hogy ,,az id6k (eljOvendd) teljességében” ,,ismét egybeszerkeszt magdnak mindeneket a
Krisztusban, mind aslyek a mennyben vannak, mind amelyek a féldén vannak” (10.v.). Ez
~a Krisztusban egyszerkesztése (anakephaaiosis) mindennek” azt jelenti, hoggtusrisk

az uralma alatt 6gkangzatos rend all helyre az Isten teremtette mindenségbem azuta
ziirzavar utan, amelyet a biin teremtett benne. Es az ,,id6k teljességében” megvalosulandd e
végsd cél felé munkalkodik Isten mar most is azokban, akiket erre kivalasztott”. Eletik
,megszentel6désében”, ,,szeretetben vald szentségikben és feddhetetlenségikben” tehat, ha
halvanyan is, mar most ott fénylik valami abbdl a dicséségbdl, amely fel fog ragyogni majd,

ha teljesen megvalosul Isten terve: a mindenségnek Krisztusbareggheszerkesztése”. Az
Isten ,kivalasztottainak™ lenni tehat legfoképpen azt jelenti: részesedést kapni a ,,megszente-

16dés” altal Istennek ebben a munkajaban passzive is, hogy a magunk élete 1jja rendezddjék
Krisztus uralma alatt, és aktive is, hogy altalunk kiterjedjen Krisztus ujjarendezé munkaja
masokra is. Nyilvanvalé ebbdl is, hogy ,kivélasztatdsunk” nem egyoldaltian individualisz-

tikus dolog. Csak egyiitt, az egyhaz egysegeben toélthetik betésteziben a nekik szant
szerepet Isten ,kivalasztottai”.

fgy az Isten kegyelmébdl valo , kivalasztottsag” tudata, amikor valakiben kiviligosodik, nem-
csak azt jelenti, hogy a legmélyebb halaval fogadhatja benre lagtiragabb kvietivumot,
amely egész életére és az orokkévaldsagara biztositja skissbda vadolja az Istendasz-
tottait? Isten az, aki megigazit. Kicsoda karhoztat?...Kicsoda szagbhminket a Krisztus
szerelmétdl?” (Rom. 8,33-35.) Ezen feliil, vagy helyesebben: még ennél is inkabb, elnyeri az
ember ,kivalasztottsiga” tudatdban, rendeltetésének feltétlentil kotelezd motivumat. Lehet,
hogy csak 1épésrél-1épésre vilagosodik ki elbtte az a szerep, amelyet Isten terveiben be kell
téltenie; lehet, hogy annak Gtja hosszu szakaszon vilagosan tarMietkenképpen tudja:
lényegében véve mi az, amiért itt van ezen a vilagon. Eleténelknér kivenni a maga
szdgalataval részét abbol a munkabdl, amelyet Isten folytat itt, Régys Krisztusban
megdcsoéitse magat.

Megallapithatjuk ennek alapjan, hogy csak viszonylagos jelentésége van annak az egyébként

helyénvald megkulonboztetésnek, amelyet ,az uUdvOosségre (vagyis aaltasigan valo
részsedésre) szolo kivalasztas” (electio ad salutem), és a  \dantisztségre (vagyis
valamlyen szerep betdltésére) sz6l6 kivalasztas” (electio ad munuéjt lIskoktak tenni a
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régi tedogusok. Helyénvald ez a megkiilonboztetés azért, mert az utobbi lehetséges az el6bbi
nélkiil is. Isten az O terveinek megvalosulasban felhasznal olyan embereket eszkozeiiil, akik
ugyanakkor nem részesei, vagy helyesebben (mert hiszen ez a kérdés az O titka), ezért még
nem okvetleniil részesei az O , kivalaszt6” kegyelmének. ,,Kivalasztottak™ 6k is, de csak arra

a szrepre, amelyet Isten az O terveiben nekik szant. Lehet az nagyon kivaltsagos szerep, de
elébb vagy utobb, néha tragikus modon, — lejar. A kegyelmi ,.kivalasztas” orokre szol. Az
,electio ad munus” szamos példajaval talalkozhatunk a Szentirasbad.TAzapjair6l elég
Izrael répe els6 kiralyara, Saulra utalnunk. Magas ,.tisztségre” emelte fel 6t Isten ,kivalasz-
tasa” (I. Sam. 9-10.), de torténete azzal a szomoru befejezéssel végzodik, hogy Isten ,,meg-
vetette 6t, hogy ne legyen kiraly” (u.o. 15, 23.). Az U.T.-bol ismerds személyek koziil elég
Judasra gaivlnunk. Amikor Jézus ,,valasztott tizenkett6t, hogy vele legyenek, és hogy
kikiildje 6ket prédikalni...” (Mark 3,14.), ebben a nagy kivaltsagban 6 is részesiilt. ,,Mikozénk
szamlaltatott, és elnyerte ennek a szolgalatnak osztaljrészéondja Péter apostol ra
visszatekintve, amikor Judas mar gyaszosan el is veszitettenaizt,elnyert” (Ap. csel. 1
17.). — Mellesleg: Judas esete figyelmeztet benniinket arra,nniiy@@nbség van az Ige
szOhasznélata k6zott, amedk kifejezései alatt sokszor Gsszeolvadnak az egymastol eltérd
fogalmak, és a dogmatikaé kozott, amelynek arra kell térekednig, gugosan elhatarolt
fogalmakat kifejezé terminolOgiat hasznaljon. ,Nem ti vélasztottatok engem, hanem én
vélasztottalak titeket...., hogyneenjetek és gyiimolesot teremjetek” — mondja Jézus az O
bacsubeszédeinek soran (Jan. 15,16.). Ebbe a nyilvanvaléan ,electio ad mtglosgbéEm
veendd ,.kivalasztdsba” nyilvan Judas is bele volt foglalva. De téle eltekintve a tobbiekre
vonatkozolag ,,electio ad salutem” értelmében is értend('S ez a ,,kivélasztés” hiszen a széban
ez a kijelentés elhangzik. Ezen tilmendleg az is vilagos, hogy itt nem a ,,Vllag teremtése elott”
valo ,kivalasztasra” torténik utalds, hanem arra, amelyre az O miikodése soran keriilt sor a
»tizenkettd” Osszevalogatdsa alkalmaval. Ugyanakkor ebben az id6k soran lejatszddott
.Kivalasztasban” kozvetve mégis tiikr6z6dott az a masik is, mely 6roktél fogva valo volt.

Masfeldl nyilvanvalo az is, hogy az ,.electio ad salutem” mindig egyuttal ,,electio ad munus”
is. Amikor Isten a megvaltasban valé részesedésre, és igy ag@raheald 6rok kozosségre
Lvalaszt ki” embereket, ez sohasem 6ncélu dolog, hanem mindigta#értik, hogy ,gyé
molcsot teremjenek”, vagyis Istennel valo k6zosségikben valamilyen szétegeatek be, s
szolgalatok fakadjanak életiikbdl Isten tervei szerint. All ez a , kivalasztottakra” egyénileg is,
de all rajuk Osszességiikben, az egyhdzban is. ,,Megdicsditi magat™” Isten természetesen az
dltal is, hogy az egyhaznak és tagjainak az élete ebben a vilagban megtelik halaval Oiranta, és
az O magasztalasaval mindazért, amit a Jézus Krisztusban valé ,kivalasztas” aldasban és
Kivaltsagban jelenthet biinos emberek szamara. De teljessé Isten ,,megdicséiilése” az O
.Kiv alasztottaiban” az altal a szolgalat altal valik, amelyet — éppen erre is szolvan az 6
.Kivalaszttasuk” — ebben a vilagban betdltenek.

Ebbdl az igazsagbol olyan fény fakad, amely — legalabb némileg — felderiti szdmunkra azt az
athatolhatatlan homalyt, amely a ,kivalasztas” titkat boritja. Mert hiszen az tlnik ki beldle,
hogy amikor Isten az O 6rok végzéseiben egyeseket ,kivélaszt”, ezzel nem fordit hatat a
tobbieknek, hanem éppen a tobbiek javat is munkalja az 6 ,kivalasztatasuk™ altal. A tobbiek
nem részesiilnek ugyan az O kegyelmének abban a megvalto munkéjaban, amelynek elnye-
résére a ,kivalasztas” szol, de részesilnek kdzvetve a ,kivaltdZtszolgalatai révén azeért
Istennek sokféle aldasaban. Vilagosan szemlélhetd az az O.T. rendjében, amelynek idején volt
Istennek egy ,kivalasztott népe”. Annak a ,kivalasztasa” nem onénagalo volt, hanem
Istennek minden néppel valé céljait szolgalta. Mar Abraham efisskor elhangzott felé
nemcsak az az igéret, hogy Isten ,,nagy nemzetté teszi 6t”, hanem az a masik, ennél nagyobb
is, hogy ,,megaldatnak 6benne a foldnek minden nemzetségei” (I. Méz. 12:2-3.) Es a szent
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torténet végefelé felhangzo profétai szoban ez a jelzo: ,,akit elvalasztottam™, szinonim mddon
hagnaltatik 1zrael népére vonatkozoan ezzel: ,én szolgam” (Es. 43,1013tB8l népének,
mint egésznek a ,kivalasztasa” voltaképpen ,electio ad munus” vagyivarra a szerepre
vondkozott, amelyet az egész embervilag javara volt betdltendd Isten tervei szerint. Az
.electio ad salutem” csak a nép egészének a korén belil, annalseérerallt fent, amint Pal
apostol mondja: ,,Nem mindny4jan izraelitdk azok, akik Izraeltél valok, sem nem mindnyéjan
fiak azok, akik az Abraham magvabol valok.” (Rom. 9, 6-7.) Istennek Utgehéz egyhaz
pedig szintén arra rendeltetett, hogy a — Jelenések konyvénekdagzeésie szerint — benne
az ,életnek faja” viruljon és gyimolcstzzék ugy, hogy ,levelghaganyok (vilag népe)
gybgyitasara valok” legyenek. (Jel. 22, 21.) ,Ti vagytok a foldnek sdi.va@ytok a vilag
vilagossaga... Ugy fényliék a ti vilagossagotok az emberek el6tt, hogy lassdk a ti jo
cselekedeteiket...” (Maté 5, 13-16.) — Igy kell érteniiik a ,kivalasztottaknak” az &
rendeltetésuiket Jézus szerint. Megfoghatatlan rejtelm&assiégllenére tehat nyilvanvaléan
az az eértelme Isten  kivalasztd” végzésének, hogy ,kivaladtddtétemenyll szanta az
egész embervilagnak. Nem az Ige szerint valo ,kivalasztatadatétiéeehat senkiben, akit ez
a tudat masoktol vald gdgos elzarkdzasra késztet. Az egyhdz a maga kollektiv mivoltaban is
csak visszaél ,kidasztottsaganak” gondolataval, ha magaba zarkézik a helyett, h@dfp-az
lanos emberi élet felé nyiltan igyekezne abban leréni azbly&atot, amelyre ,kivalasz-
tatott” Isten dicséségéert.

Esetenként lehet a ,kivalasztottaknak” szolgalata valamilyen , kédf@s’ megbizatas tedji-
tése (munus speciale), amelyre Isten 0ket vagy magaban az egyhazban, vagy az egyhazbdl a
vilag fel¢ kihat6 iranyban gy rendeli, hogy ezzel a tobbiek koziil kiemeli 6ket. De minden-
képpen hordozéja annak az ,altalanos” rendeltetésnek, (munus genenaiggtamindenk
nek be kell toltenie e vilag életében, ha Isten megvaltdé kegpelrbélefoglaltnak tudja
magat. A Heidelbergi Katé azt tanitja (32. kérdés-felelet), hogy mas ez, mint a Jézus
Krisztus ,,harmas tisztének” az Ovéi életében érvényesiilo vetiilete, tehat szintén ,,harmas
tisztség” (munus triplex). Ezzel azonban mar a teologiai etlk&ell részleteiben foglalkoz-
nia.

fgy tiinik a szemiinkbe Isten terveinek szerves osszefiiggése, amelyben egymast kolcsonosen
tamogatjak vilagkormanyzé, ,egyetemes kegyelme”, és a maégvathunkalo ,kulonos
kegyelme” (gratia universalis — gratia specialis). Az elébbi altal fenntartja és élteti, aldasaival
fejleszti és elébbre segiti az altalanos emberi életet, hogy benne végbemehessen az O meg-
valté munkaja ,kivalasztottainak” javara. Az utobbi altal pedig mazpggabba és teljesebbé
valik — , kivalasztottainak™ szolgalata révén — az altalanos emberi életre e vilagban kiterjedd
~egyetemes kegyelme”.

Sohasem szabad azonban elfelejtkeznie sem az egyénnek, seyhdnak arrél, hogy hba
milyen szerepet tolthessen is be Isten terveiben, azt Isten kegyelmébdl valo ,kivalasztatasa
nak” koszonheti, ¢s semmiképpen valamilyen dbenne magaban rejlo alkalmassag vagy képes-
ség alapjan. Az 6testamentumi ,valasztott” népnek is tudnia keftett,Kivalasztott” volé
nak alapja nem énmagaban volt. ,Téged valasztott ki a te Isteogy,sajat népe Iégy neki”
— amelyet tehat sajat céljaira felhasznalhat — ,minden nép kokiltl szinén. Nem azért...,
hogy minden népnél tdbben volnatok, hanem mivel szeretett titeket”. §¥. ¥ 6-7.) Es az
Isten ujtestamentumi egyhdza is csak ugyanebben az értelemben nevezhetd ,,valasztott
nemzetségnek”,... ,szent nemzetnek” (I. Pét. 2,9.). Magaban véve senmnugers amivel
masok el6tt dicsekedhetne. ,, Tekintsétek csak a ti hivatasotokat atydmfiai, hogy nem sokan
hivattak bolcsek test szerint, nem sokan hatalmasok, nem sokan nemesikg.bdlondjait
és mevetettjeit valasztotta ki maganak az Isten...” — hangsulyBatapostol (I. Kor. 1,26-
28.) Igy valik nyilvanvalova szerinte, hogy ,,amaz erének nagy volta”, amelyet Isten az ovéi
altal kifejt ebben a vilagban, valoban ,,Istené, és nem (t6liik) maguktdl valé”. (II. Kor. 4,7.).
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Miel6tt bucsut vennénk ettdl a targytol, emlékezziink meg — csak éppen hogy sz6 essé€k rola —
arrol a teologiai vitarol, amely a predestinacio igazsaggeleként egyarant vallé régi
reformatus teologusokat osztotta két taborra. A vitakérdés az volt, himgyék ,kivalaszto
dekrétuma” hogyan illeszkedik bele az O egyéb 6rok dekrétumainak a rendjébe, kozelebbrél:
megeldzi-e a blineset megengedésére vonatkozd dekrétumot, vagy utana kovetkezik-e.
(Peasze nem idérendi megelézésrdl, vagy utana kovetkezésr6l van szo, mert Isten orokke-
valésigaban ilyen idébeli sorrend nincs, hanem logikai rendr6l.) Az elébbi esetben még nem

a biinbe esett, hanem csak a blinbeesés veszélyének is kitett ember (,,homo lapsurus™) feldl
rendédkezett Isten eleve az 6 ,kivalasztd” végzésében. Az utdbbi esetben ellenben mar ugy
szamolt ebben a végzésében az emberrel, mint akinek életében mar bekovetkezett az Odltala
megagedett blineset (,,homo lapsus™). Az elobbi felfogéast vallokat a ,,supralapsarius”, az
utdbbinak hiveit ,infralapsarius” névvel illették. A dordrechti zsimaikor az ,arminianiz-
mus” elleni allasfoglalasa soran szembekertilt ezzel kéridassel is, bolcsen tette, hogy azt
nyitva hagyta azon a cimen, hogy Isten Igéje alapjan a kégé&sltkdzul akarmelyik vallhato.
Nyilvanvald, hogy ennek a kérdésnek a felvetésével is, még inkabb azalggramolyan
irAnyban val6 eldontésével a teoldgiai gondolkozas olyan teriiletre akatdini, amely az
emberi gondolkozas eldl el van zarva, mert Isten 6rok titkainak a vilaga.

Ugyancsak a 17. szazadban a franciaorszagi samuri foiskoldan miikodott Amirauld tanitdsa
okozott rovidebb ideig tartd vitat. Az 6 tanitdsa az ,,amiraldizmus”, a peredestinacié mellett
tanitotta Isten kegyelmének ,hypothetikus univerzalizmusat” eddg nagyjaban az Igének
ugyanazon bizonysagai alapjan, amelyek minket is arra inditottak, hogy el6zd fejezetiinkben
Isten ,,kegyelmi szovetségérol” szoljunk. Ez is ,,univerzalizmus”, mert hiszen minden emberre
meghirdetteti Isten, és ,hypothetikus”, mert hiszen azzaltétédlel I€p érvénybe, hogy az
emberek ,hittel” fogadjak el. Azonban azzal hibazott az ,amiraddig’, hogy egységes rend
szerbe probalta 6sszedolgozni azt, ami meg kell, hogy maradjongikéiaesal 6ssze nem
egyeztethetd aspektusanak Isten kegyelme munkéjanak.

Ezzel kapcsolatban az a kérdés is felmerdlt: vajon Jézus W&ie#t a kereszten bemutatott
engeszteld aldozatanak az ,.elégtétele” objektive vonatkozik-e az egész emberiségre, vagy
csak a ,,kivalasztottak™ biineinek az ,,elfedezésére” elegendd. Azonban ennek a kérdésnek mar

a felvetéseét is helytelennek kell tartanunk, mert az ilyen giségi elbiralds egyaltaldn nem
alkalmazhat6 erre az aldozatra. Egyetlen ember megvaltasalammint Pal 6nmagara
vonakoztatva Jézus Krisztus &ldozatat mondja: ,Szeretett engedmnéagat adta értem”
(Gal. 2,20.) — ugyanakkora arnak a lefizetése volt szilkséges,meht alégséges volt ahhoz
is, hogy Jézus Krisztus ,.engeszteld aldozat” lehessen a ,,mi vétkeinkért” (vagyis az egész
egyhaz minden tagjanak vétkeiért), ,de nemcsak a mienkért, hanegész vilagéért is”. (I.
Jan. 2,2))

Visszatekintve Isten kegyelme munkajanak arra a két, értelsdhrkara 6ssze nem egye
tethetd oldalara, amelyrdl két utolsé fejezetiinkben szoltunk, kozottiik az az dsszefiiggés tlinik
még a szemunkbe, hogy a ,kegyelmi szévetség” vonalan végzett mungyafoganatos le-
gyen, feltételezi a ,szuverén kegyelem” titokzatos hattergrowit ez a ,szuverén keggm”
éppen azért munkalkodik, hogy megvaldsulhasson Isten ,kegyelmi széVetséggben O
a Jézus Krisztusban hivokkel s azok Ovele kozosségben lehetnek ez életre és az 6rokké-
valésagra. Mas szoval: a ,concursus hyperphysicus” itt is mélyebpin mint a ,,concursus
moralis”, de viszont ez az utdbbi arra tor, hogy az el6bbinek a valdosagaban nyilvanuljon meg
a felszinen.

Ezért az is természetes, hogy bar objektive a ,,szuverén kegyelem” az eldljaro, éspedig ido-
belileg is, hiszen 6roktdl fogva valok a végzései, és azoknak benniink valé megvaldsitdsan
Isten mar joval elobb munkalkodik Szent Lelke altal, semhogy mi annak tudataban lennénk,

132



szubjektive viszont forditott az iddbeli sorrend. Nekiink eldszor az jut tudomasunkra, hogy
Isten Jézus Krisztusban biztositja és felajanlja nekiink medwédielmét, hogy mi ,hittel”
tegyiik azt a magunkéva, és csak amikor ez mar megtortént a mi résziinkrol, akkor eszméliink

ra — ki eldbb, ki utébb — hogy csak azért torténhetett meg, mert Isten amint 6roktdl fogva
elhatarozta ezt fel6liink, meg is adta nekiink. Amikor felénk, vagy altalunk masok felé elhang-
zik az Ige, akkor el6szor nem a ,,szuverén kegyelem” igazsagét hirdeti, hanem egyszertien
megismerteti hallgatoit Jézus Krisztussal, és Istennek Obenne megnyilvanulé megvalto
szeretetével, hozzaflizvén ehhez a felszolitast. ,Higgy az Ur Jézus Krisztusban!” Es valahany-
szor a ,,hivét” beljebb akarja vezetni Isten az O kegyelmének gazdagsagaba, hogy abbol még
tobbet sajatitson el, mindig igy torténik: az Ige nekink szegethizdsat, hogy mi ,hitink”
engedelmességével valaszoljunk arra. Mi értelme volna, ha azh&gretekben az Ige ugy
sz6litana fel benniinket, hogy hozzaflizné azt is: ,,nem vagy képes megtenni az eléd szabott
lépést, ha csak Isten kegyelme nem képesit ra” Tiszta igaab@gugyan ez is, de ennek az
igazsagnak majd utolag kell kivilagosodnia el6ttiink, hogy Istent olyan héalaval dicsdithessiik,
amilyen Ot megilleti.

Ez nem azt jelenti, hogy az Igének van egy ,exoterikus” tanitésal|yeel mindenkihez szdl,
¢és van egy, masik ,,esoterikus” tanitasa, amely csak a ,,beavatottak™ el6tt vilagosodhat ki. A
»szuverén kegyelemrdl” szold igazsdg megismerésére is eljuthat és kell is, hogy eljusson
mindenki, aki az Igére figyel. De megvan a dolgoknak természetiikbdl folyé rendje. El6bb
JLejnek italdval taplaltatunk”, és azutan jutunk el oda, hogy ,kemd@myedelt” is ,meg-
birunk”. (I. Kor. 3,3.) A ,,szuverén kegyelemr6l” sz016 igazsagot sokan egyszeriien azért nem
képesek az Igébdl felismerni és megérteni, mert at akarndk ugorni az ehhez sziikséges
elézményeket. Az Isten orszadganak kapujan — mondta valaki talaloan — kiviilrdl ez a felirat
olvashatd: ,Jovel!” Csak amikor mar ennek a hivasnak eleget tett valaki, és beli) &kkir
tinik visszanézd szemébe az a masik felirat, amely a kapu belsé oldalan olvashaté: ,,Isten
hozott!” (ami a sz6 legszorosabb értelmében veendd).

Hogy milyen eszkozoket hasznal fel Isten az O szuverén kegyelmének munkéjaban, arrol itt
nem szolunk, mert erre a kérdésre majd kilon fejezetben lesz alkalmunk vélaszolni.

Flggelék a 17. és 18. fejezetekhez.

A szubjektiv szoterioldgiardl szold utolso két fejezetben a nevéezmevnem vettlink
targyalas ala egy olyan témat, amely pedig sokat foglalkozsattailt teoldégusait ebben a
targykorben. ,Ordo salutis”, vagy ,via salutis” a hagyomanyos neve.ysliag az ,lidvosseg
rendje” (rovidebben: ,iidvrend”), vagy az ,,iidvosség ttja”. Ertendé ez alatt azoknak a mozza-
natoknak a helyes sorrendjikben valé felsoroldsa, amelyeken az atdmervdzetése alatt
végighalad, mikdzben részesil a megvalté kegyelem jotéteménydibért magaval ezzel a
targgyal foglalkoztunk, mégpedig kétszeresen is, mivel abbdl indultumiody; Istennek az
emberi életre ,,alkalmazott” megvaltd kegyelmérdl az Ige kettds képet tar elénk, és mind a
kett6t a maga sajatossaga szerint kell szdmon venniink. Ebbdl az az eredmény adodott, hogy —
ha nem neveztik is ezen a néven — voltaképpen két ,ordo salutis” ny@wetihettik végig.
A valdsagban nyilvan nincs kettd, csak egy. De ennek az egynek az Igébdl hol ez az oldala,
hol meg a masik tlinik a szemiinkbe. S mivel értelmiinket feliilhaladé feladat ezt a kettosséget
logikusan feloldani, aldzatosan meg kellett elégednink azzal, hogy kidinlé§iik a
dolgoknak el6bb az egyik, azutan a masik oldalat.
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fgy adodott a ,,concursus moralis” szempontja alatt a kovetkez6 ,,ordo:

1. Isten megszolitia az embert az O Igéjével (barmilyen formaban torténik is ez). Ez a
,vocatio”, mégpedig a ,vocatio externa” mozzanata.

2. Az ember ,hittel” valaszol erre a megszolitasra. Ezaayersio” mozzanata, mert hiszen
abban a negativum: a ,,poenitentia” mellett éppen a ,,fiducia”-ig kiteljesedd ,.fidea salvifica”-
ra valo ¢utas a pozitiv Iényeg.

3. Erre vélaszol Isten a ,,iustificatio” ajandékaval, a Hozza ,,megtéronek” megbocsatva biineit,
¢s 6t gyermekévé fogadva.

4. A ,conversio” allando kidjulasa (conversio quotidiana) altal az erehgedelmeskedik
Isten egyre jobban megértett Igéjének, tehat megjéarja rectiaatio” Utjat, mégpedig a
»sanctificatio activa” értelmében. Ehhez még azt kell hangsatyerz hozzatennink, hogy a
»lustificatio” mozzanata magaban foglalja a Szent Lélek ajandékat is, aki a blinbocsanat és
Lfiuva fogadtatas” bizonyossagat adja az embernek, és azutara-bezinyossagot ébren is
tartva benne — elkiséri az embert segitségével a ,sanctificatio” eg@sz Ut

5. Hatra van még a f6ldi ¢leten tul elkdvetkezo ,,megdicsdiilés” (glorificatio) végsod allomasa,
amelynek reménységét szintén a Szent Lélek ¢élteti az emberben, mint a jovendének mar most
elnyert ,zsengéje” (aparché — ,A Lélek zsengéjenek birtaikoni magunk...” Rém. 8,23.),
vagy ,zaloga” (arrabon — ,A Lélek z&logat adta a mi szivinkb&ok. 1,22), vagy megint
mas képpel: ,pecsétje” (sphragis — ,Megpecsételtettetekj@ertnek ama Szent Lelkével”.
Ef. 1,13.)

A ,concursus hyperphisikus” szempontja alatt viszont ez az ,ordo” tarult a szemétink e
1. Kezdédik minden az ,.electio” isteni végzésével, amely az drokkévalosagban dolt el.

2. A ,gratia praeveniens” el6készité munkdjarol nem szdlva, a ,kivalasztottak™ foldi életében
itt is a ,,vocatio” az elsd allomads, de annak a ,,vocatio interna”-nak az értelmében, amely altal

a ,vocatio externa” hatékonnya valik az emberi szivben. Ez méat ¢glgnt a Szent Lélek
»~megelevenitd munkdjaval”, tehat mar egybeesik a ,regeneratio” tényével, amelynek csak
megnyilvanulasa az, hogy az ember ,hittel” fogadja a ,beolgt” (Jak. 1,21.), és igy
végbemegy benne a ,conversio”.

3. Az igy elnyert ,,0j ¢életnek” a kibontakozasa, névekedése, és probatételekben vald gy6zedel-
meskedése a ,sanctificatio”, de itt tgy, mint a Szent Lélelkdd munkaja, tehat aamber
szanpontjabdl nézve ,sanctificatio passiva”, amely folyik az életnek egésmimekatt.

4. Kiteljesedését itt is az egész folyamat a végso ,,megdicsdiilésben” éri el.
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19. Az Isten egyhazardl.

Mar az el6z6 két fejezetben is komolyan szamolnunk kellett azzal a ténnyel, hogy amikor
Isten a Jézus Krisztus altal szerzett megvaltasban Sze breinkajaval részelteti az em-
bereket, vagyis amikor az ,applicatio salutis” munkéjat végzi, akkorasatk egyénekkel van
dolga, hanem az egyhaz kollektiv valosagaval is. Akér a ,kegyaldvietség” szempontjabol
nézzik a munkajat, nem hunyhatunk szemet azzal a ténnyel szembemihoggz O-, mind
az Ujtestamentumban szovetséges ,népe” van Istennek — barmilyen kigknbsgyenek is
e két esetben ennek a ,,népnek” mivoltat illetéleg. Akar a ,,szuverén kegyelem” szempontjabol
nézzik ugyanezt a munkajat, nem hanyagolhatjuk el azt az igazsagota hkigsztusban
kivalasztottak”, mint az O életének részesei, mint az O ,teste”, egységet alkotnak egymas
kozott is ennek révén. Ennek alapjan szukségessé valik, hogy kulon fegzestetjink az
egyhaz témajanak, hogy szamon vegyuk: milyen megvilagitasba helyezilgafa

Megjegyezhetjik, hogy a romai egyhaz gondolkozasaban nagyon fontegetjétszvan az
egyhaz témaja, a reformacio nem kerulhette el, hogy ezeeté&lben ki ne dolgozza a maga
~ecclesiologia’jat. De amikor a reformacié egyhazai ragyszer tul voltak ezen a torté-
netleg nagy jelentdségli polémian, az egyhaz témaja iranti teologiai érdeklédés hanyatlasnak
indult. Amikor pedig altalaban uralomra jutott a kézgondolkozéasban az individualizrh8s (a
szazadtol kezdve), ennek hatasa alatt még inkabb elsorvadt adbalogiz ,eklézioldgiai”
érdeklédés. Viszont, amikor a jelen szazadban kiujult az emberi élet kollektiv dsszefliggései
irdnti érzék, ez nagyban segitette a teologiai gondolkozastyazalgan elejtett ekléziologiai
fonal Gjrafelvételében. Az egyhdz valdsaga iranti kitjult érdeklédésnek mégsem ebben kere-
send6 a serkentd oka, hanem az Igének elmélyiilt tanulmanyozasaban. Az utobbi évtizedek-
ben meggazdagodott igeismeretiink vilaganal szinte érthetetlerhagyan lehetett olyan
feltiletesen elsiklaniuk el6z6 nemzedékeknek az Igében olyan fontos szerepet jatszo targy
felett, amilyen az egyhaz.

Az Ujtestamentumnak az egyhézat jelzd szava: ,,ekklésia”, a profan gorogségbdl van atvéve.
Ott (az ,.ekklein” igébdl szdrmazvéan, amely azt jelenti: ,kihivni”) egy-egy varosallam
népeytlését értették alatta (amelyre otthonaikbdl k6zos helyre ,kihivtak™ a polgarokat), de
érteték alatta azutdn magat az ilyen gytléseken valdo megjelenésre jogositottak Osszességét,
akar egyiitt voltak a népgytlilésen, akdr nem. Ennek pontosan megfelelnek az tjtestamentumi
~ekklésia” 6testamentumi egyenértékei, a ,kadhal” és az ,6davak, amelyek természetesen
Izrael népére vonatkoznak. (Féképpen az elobbit forditja a Septuaginta mar ,,ekklésia”-nak.)
Az Ujtestamentum két vonatkozasban alkalmazza az ,.ekklésia” kifejezést: egyfeldl érti alatta
Jézus Krisztus hiveinek az 6sszességét ugy, amint az egy-egy taddjleatod (pl. 1. Kor. 1,2.:
,»Az Isten gyiilekezetének, amely Korinthusban van”), masfel6l minden helyi korlatozas nél-
kal érti alatta altalaban Krisztus hiveinek az 6sszessphéEf( 5, 25.: ,Krisztus szerette az
egyhdzat és onmagat adta érte”’). Magyar bibliaforditasunk az elébbi esetben ,,gyiilekezet”-et
hasznal, az utobbi esetben ,,egyhdz’-at. Hagyomanyos latin neve az el6bbinek: ,,ecclesia
localis”, az utobbinak: ,.ecclesia universalis”. Az elobbi természetesen lehet a szo szoros
értelmében vett ,,gyiilekezet”, vagyis egy bizonyos helyen és idében mindenki szamara meg is
jelenhet, az utébbi ellenben nem, mivel nemcsak foldrajzilag vikszit tagjait egymastol
athidalhatatlan tavolsagok, (legalabbis az dsszességuk szamdedhatailanok), hanem az
idének sem ugyanazon szakaszaban élnek, hogy egymassal taldlkozhatndnak. Ez nem
indokolja azt, hogy az elébbit ,,lathatd egyhaz’-nak, az utobbit pedig ,,lathatatlan egyhaz”-nak
nevezzik, amely megkulonboztetésnek az értelmére majd a tovabbiak sgudnk fatérni.
Hiszen, ha az ,ecclesia universalis” nem olyan kdznapi értelenetemhet is meg ,latha-
téan”, mint az ,,ecclesia localis”, ennek oka nem a kettdnek egymasétol kiillonbozo természe-

135



tében, hanem csak technikai okokban rejlik. Ha valaki megfeleld kozlekedési eszkozokkel
rendékezne és elég hosszu ideig élne, annak szamara ,lathatd” volna a&sigceliversalis”
1s, amint a f6ldnek szinén mindeniivé elterjedve €s nemzedékrdl nemzedékre folytatja a maga
¢letét. Az elmondottakbol az is lathatod, hogy az ,.ecclesia” sz6 gydkerét képezd ,,ekkalein”
nem azt a ,kihivast” jelenti, amellyel Isten az embervilaghagahoz szdlitja az 6veéit. Ez is
bibliai gondolat ugyan. Az OT.-ban a Babilonban él6 Izriel népéhez hangzott el ilyen
felhivas, amikor elérkezett az ideje annak, hogy a maguk hazajabatérbsssenek és ott a
maguk kiilon életét ¢lhessék: ,Menjetek ki Babelbdl, fussatok ki Kaldeabol ujjongasnak
szavval!” (Es. 48, 20.), és: ,Tavozzatok, tavozzatok, jertek ki onnan, tisatdtak illesse-
tek, jatek ki kozilik...” (Es. 52, 11). Ezt alkalmazza azutan az UT.-ban Pal agbsitbl
értelemben Krisztus egyhazara, hogy igy szemléletesa@mjdelinilyen mas életet kell nekik
élnitik, mint amilyet pogany kornyezetik él. ,Annakok&ért menjetekokiilik és szakad-
jatok el, azt mondja az Ur, és tisztatalant ne illessetekl..K@r. 6, 17). Es ez a gondolat
utdlag beleragyarazhato6 az ,ekklesia” széba, de eredetileg nem foglaltatott benne.

Sajatsagos ¢és jelentds koriilmény, hogy bar az ,.ecclesia localis” és az ,,ecclesia universalis”
fogalma vildgosan megkiilonboztethetd egymastdl az tUjtestamentum — kozelebbrél Pal
apastol — széhasznalataban, akinek tanitasaban ez a targy kilondsen eregetsitszik —,
de ugyanakkor egybe is olvad egymassal. Minden ,ecclesia locaiilgha megtesteslilése,
vagy legalabbis megjelenése volna az ,ecclesia universaksMennyiségileg az utdbbinak
csak kicsiny részei az eldbbiek, de mindségileg minden ,,ecclesia localis” ugyanaz, mint az
.ecclesia universalis”. Amikor Pal apostol hasonlatokkal jellemzzegyhaz mivoltat és gaj
tossagait, ugyanazokat a képeket hasznélja mindkét vonatkozasbagyh&z e mondja —,
hasonlatos Jézus Krisztus , menyasszonyahoz”, amelyiket O ebben a vilagban készit avégre,
hogy ,,majd Onmaga elé Allitsa dicséségben”. (Ef. 5, 25-27). Ez 4ll az egyhazra egyetemes
mivoltaban. Pal a korinthusi gyiilekezetr6l is elmondhatja — és ugyanigy elmondhatna bar-
mely masikrél is —, hogy: ,.eljegyeztelek titeket egy férfilinak, hogy mint szepl6tlen sziizet
allitsalak a Krisztus elé”. (Il. Kor. 11, 2). Az egyhazrél -yetgmes mivoltaban — elmond
hatja, hogy ,épilet” modjara ,nevekedik szent templomma az Urbari’. AE21). De
ugyanigy szemléli a korinthusi és — egyuttal megint azt kell mondanub&rmely mas helyi
gyllekezet — életét is. ,Nem tudjatok-e, hogy ti Isten temploagytok és az Isten Lelke
lakozik bennetek?” (I. Kor. 3, 16). Sokszor hasonlitja az egyhazat — egggetaivoltaban —,
JLest’-hez, amelyben Krisztus élete jelenik meg és bontakoz{Ekil, 23. stb.) De amikor a
korinthusi gylilekezet lebeg a szeme el6tt, amelyben a sokféle ,,lelki ajandék” munkajanak
mégis egységes életet kell szolgalnia, ugyanabban a képbmfeketi a megvaldsitandd jo
rendet: ,amiképpen a test egy és sok tagja van”, ugy kellikekgzetnek is egynek lennie
tagjainak valtozatos ,lelki ajandékai” mellett. (I. Kor. 12, 12.).rimden mas helyi gyiile-
kezetre ugyanez all. Az ebben tiikr6z6d6 tényallas nyilvan azon alapszik, hogy az egyhazat
Jézus Krisztusnak az O Szent Lelke 4ltal valo benne lakozasa teszi egyhazza, O pedig nem
részletekben szétoszolva lakozik az egyhaz részeiben, hanem misddsanris igaz €s teljes
valésagaban.

Mivel az egyhaz Istennek az ,application salutis” terén véguankajabdl alakul ki, ugyan
csak abbol a két szempontbol szemlélhetd, amelyet az el6z6 fejezetekben kiilonboztettiink
meg egymastol. A ,szuverén kegyelem” szempontjdbdl — hogy ezeljikez az egyhaz
azoknak Osszessége, akiket Isten 6roktdl fogva a Jézus Krisztus életében valo részesedésre
,valasztott ki.” (Ezért nevezhetd ,,numerus electorum”-nak, azonban, amint mar fentebb
emlitettik: ez alatt a kifejezés alatt nemcsak szambelie@ssgiket, hanem egymas kozotti
szerves Osszetartozasukat is értve.) Akiknek , kozosségiik van Ovele” (I. Jan. 1, 6.), azoknak

az az élettorvényiik, hogy ,.kozosségiik legyen egymassal” is. (I. Jan. 1, 3.) Ebbdl a szem-
pontbol nézve az egyhdz maganak Istennek a miive. Amint 6rok végzéseiben O tervezte el,
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ugyanugy O valositjia meg egészében csakligy, mint részleteiben; nincsen torténetében semmi
bizonytalansag, szamon van tartva minden tagja. ,Ismeri az Wwvé&e” (Il. Tim. 2, 19.)
,Senki ki nem ragadhatja azokat az O kezéb6l.” (Jan. 10, 29.) ,,Akiket eleve ismert, azokat” —
torténetiik egész rendjén végigkisérve — végiil ,,meg is dicsditette”, vagyis olyan bizonyos a
végsO célhoz valo elérkezésiik, hogy mar ugy lehet rola beszélni mult idoben, mintha méar
meg is tortént volna (Rém. 8, 29-30.) Viszont, ha a ,kegyelmi szovetsmgmpontjabdl
nézziik az egyhaz valdsagat, akkor Istennel szemben az ember is felelds tényez6 1évén, akinek
engedelmes hittel kell valaszolnia Isten megjelentett akaratara, a szemiinkbe tiinik az a temeén-
telen bizonytalansag, ingadozas és hullamzas, amely az eglgiér jellemzi ebben a vi-
lagban. Isten ,szdvetsége” ugyanls feltétlendl megall mmdenrhenyek kozott, de a @ik
,.szovetséges” fél: az & ,,népe”, mint az Otestamentumban, gy az Ujtestamentum idején is,
szakadatlanul méltatlanna teszi magat erre a ,szbvetségrehybémat szolgaltatva annak,
hogy azt Isten tisztan az O kegyelme alapjan kototte meg és tartja fent 6vele, nem pedig
valamilyen érdemei alapjan. Ezért megtorténhet, hogy az egyhaz élete elerdtlenedik és
elhanyatlik, hogy szinte mar nem is nevezheté egyhaznak. ,,Az a neved, hogy ¢lsz, és halott
vagy” — igy hangzik el felette néha az itélet, és csalt amradhat még mindig egyhaz, mert
ez az itélet is serkentésnek van szanva, mert vannak benne meg atyadiok, akikhez
szolhat a parancs: ,,Erésitsd meg a tobbieket, akik hald félben vannak™ — tehat a ,halal”
allapotanak mégsem esett még teljesen aldozataul. (Jel. 3, 1-2.)

Ebbdl a szempontbdl az egyhaz a ,,hivok kozossége” (coetus fidelium) és, hogy valoban az
legyen, az is emberek gondjaira van bizva. Emberek veszik faht@aggoraba azokat, akiket
,hivoknek” ismerhetnek el. De mivel a ,,hit” utovégre a szivnek belsd iigye, amely csak Isten
eldtt nyilvanvalo, emberek nem igazodhatnak e tekintetben mashoz, mint a ,,hitnek” altaluk is
szamon vehetd megnyilvanulasaihoz. Ilyen mindenekelStt a ,hitnek” megvallasa. Az az
etidpiai udvari ember, akit Filep diakbnus azonnal felvett a kergsZisél az egyhazba,
mihelyt letette a hitvallast: ,Hiszem, hogy a Jézus Kus#z Isten Fia” (Ap. Csel. 8, 37.), jol
péld&za mind a tobbi esetet is, amelyrdl az Apostolok Cselekedeteinek konyvében olvasunk.
De mivel a ,hit” egyben engedelmesség is, hozzatartozik a megnyilvanulésaihoz a beldle
fakado élet s annak soran a neki megfeleld cselekedetek is. ,,Alljon el a hamissagtol (,,adikia”

— vagyis a nem igaz élet) minden, aki Krisztus nevét vallja”. (Im.T2, 19.) Mind a két
kritérium tekintetében egyarant tévedhetd az emberi itélet: hitvallasuk alapjan az egyhazhoz
szamithat olyanokat is, akiknél csak az ,ideiglenes hit” |éaszan meg, s olyanokat is, akik-
nek az élete meghazudtolja szajuk hitvallasat. Az utobbi eseepezsielenti, hogy egyesek
a celekedeteikkel ellene vallanak a szdjukkal vallott ,hitiknek” egyszenasszor, talan
nagyon gyakorta is. Nincs az egyhdznak olyan tagja, aki ettél mentes volna. De az igazén
,»hivd” ember, valahanyszor cselekedeteiben ellentétbe jut ,hitével”, bilinbanatot tartva
miattuk, Ujra féveheti a kiizdelmet ellenik. Azt mondhatjuk: ez a normalis menetgyhaz
hoz tartozé mbernek. Hiszen a ,megszentelédés” utjat jarja, amelyen sokszor eleshet, de
mindig Ujra fékelhet és tovabb haladhat Isten kegyelmes segitségével, amely émupiaz
atyafisagos 6szténzeése és serkentése altal is vele vanzeztemaDe ha valaki minden intés
¢s feddés ellenére is ragaszkodik bilinéhez, ezzel a megatalkodottsagaval mindenesetre
lerontja hitvalésanak az értekét. Ezért az is megtorténhet, hogy az egylepladek kival-
nak, mint akik maguk is rgjottek arra, hogy nem valok a tagjai k&dizijink valtak ki, de
nem voltak kaiiliink valok..., hogy nyilvanval6 legyen feléliik, hogy nem mindnyajan kozii-
liink valok.” (I. Jan. 2, 19.) S6t, sziikségessé valhat egyes esetekben az ilyenekkel a kdzosség
hatarozott megtagadasa is, vagyis az egyhaz tagsagabol vald késiliks¢A ,Satannak valo
atadisuk”, ahogy Pal apostol kifejezi magéat. (I. Kor. 5, 5.) Ez nem jelggytan azt, hogy az
illeték nem tartozhatnak mégis az Isten ,,kivalasztottai” kozé. (Az idézett helyen Pal apostol
sem zarja ki annak a lehetdségét, hogy a kikozdsitett embernek ,,a lelke megtartatik a Jézus-
nak ama napjara”, sOt azt szeretné, ha éppen kikozosittetése is végiil hasznosnak bizonyulna a
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megvaltasban valo részesedése szempontjabol.) — Viszont az a kdriiogy valaki emé
rek altal ugy tartatik szamon, mint az egyhaznak tagja, netasiiéka annak, hogy valéban
Isten ,kivalasztottai” kbzé tartozik.

Ezeknek az Igébdl kivilaglo igazsdgoknak akart eleget tenni a reformacio, amikor kiilonbséget
tett a ,lathatatlan egyhaz” (ecclesia invisibilis), ésl&hato egyhaz” (ecclesia visibilis)
kozott. Nem két, egymastol kiilonbozd egyhazat allitott ezzel szembe egymassal, mert csak
egy egyhaz van. De ez az egy egyhaz masképpen jelenik meg a mi tekintetiink eldtt. Istennek

a szemeében az egyhaznak sem az allagdban, sem a torténelmében semmi, aki kétseé-
gessé valhatna és csalodast okozhatna, hiszen az egyhaz mindenestdl fogva az O 6rok végzé-
sdnek Szent Lelke altal valo megvalosulasa. De ezek az isteni végzések eldliink elrejtettek, és
ezért megvalosulasuk is csak annyira amennyire kovethetd nyomon a mi tekintetlink altal.
Annak tudata azonban, hogy a mi latasunk Iépten-nyomon megtéveszthetd latszatok altal,
tehat a mi szemiink el6tt megjelend ,,lathatd egyhdz” nem azonos minden részletet illetd
vonakozashan azzal az egyhazzal, amelyet Istennek tévedhetetleeteekamt szamon, de
amely szamunkra ,lathatatlan”, nem akadalyozhat meg benniinket abbgredésgében és
altaldban mégis egyazon egyhaz valésagat ne ismerjik el az détt@m alatt. Ezen az
alapon lehetséges az, hogy bar Istennek olyan titka az 6 ,kivalasztottainak™ névsora, amelyet

O fenntartott maganak, Pal apostol mégis igy szolitja meg olvaséit, a ,,lathaté egyhdzhoz”
tartaz6 embereket: ,, Tudjuk, Istentdl szeretett atyamfiai, hogy ti ki vagytok valasztva.” (I.
Thess. 1, 4. — és intelmeit Ggy intézi hozzajuk, mint ,Istennek véttaihoz, szentekhez és
szeetettekhez” (Kol. 3, 12.) Ugyaninnen érthetd az is, hogy az apostoli levelek nagyon
gyakran ,szenteknek” nevezik a ,lathaté egyhaz” tagjait (Rbn7.): ,hivatalos szenteknek”
— ¢s sok mas helyen). Hiszen ,,szentek™ alatt éppen azok értenddk, akiket Isten ,kivalasztott”
arra, hogy az 6véi, kegyelmének részesei s megvaltd munkajanak targyai legyenek. Az iddk
folyaman kitiinhet, hogy egyikiik vagy masikuk csak latszat szerint tartozott kozéjik. S a
végsé itéletben Isten ezt az Oeldtte mindig nyilvanvald valésagot még akkor is napfényre
fogja hani, ha a megtévesztd latszat ebben a foldi életben mindvégig sem foszlott szét. De itt

is all az az elv, hogy ,a potiori fit denominatio”. ,Aranynak” nex@k és nem 6lomnak, vagy
réznek azt az anyagot is, amelyrdl jol tudjuk, hogy nem szaz szazalékig az, hanem elegyedik
hozza valamennyi mas elemekbdl is. Ugyanigy az egyhdznak egyhdz voltat sem rontja le az,
ha Isten masként latja, mint a mi gyarlé szemunk.

A reforméciét a ,lathatatlan egyhaz” és a ,lathatd egyhkézotti megkilonboztetésre éppen
az a felismerés vezette, hogy a ,lathatdé egyhazban” a tddldva egyhaz” akarja kifejteni a
maga evildgi megnyilvanulaséat. Tehat a ,lathatd egyhazatthatatlannak” a norméja ala
akartdk helyezni, szemben a rémai egyhaznak addig uralkodott tdfajdamely a ,lathatd
egyhazat” (t.i. a ,,rémait”) olyan végsd instancidnak tekintette, amely nincs mar alavetve
semmilyen felette &ll6 norméanak. Sajnos, a reformacio utan ygatfdto, kidjult egyhazi
romlas arra vezetett, hogy ezt a reformatori megkilénboztetegint nem arra hasznaltak,
amire vald volt. Azzal a gondolattal, hogy a ,lathatatlan egyhézbgyis megvan minden,
ami Isten akarata szerint valo, mentesithetni vélték magukét lagy Istennek az egyhazra
vonatkozo ezt az akaratat minden igyekezettel — legalabbis az emberi lehetdségek hatardig — a
Jathatd egyhazban” is valora valtsak. A ,lathatatlan egyhdy’ ,alibivée” valt a ,lathato
egyhdzban” megtlrt romlasok igazolasara. Végeredményben ezzel kettészakitottak azt, ami az
Ige szerint csak egyazon valésagnak két aspektusa lehet. \@inesgy ,eszmei egyhaz” —
arra érvényes volt mindaz, amit az Ige az egyhazrol mond. Es masfeldl volt egy egyhaz —
jobban mondva: nem is egy egyhaz —, amely egyszeriien élte a maga torténeti koriilmények
altal alakitott életét. Elvben persze arra nézve is vallotidgy az Igéhez kell igazodnia, de
agy velték, hogy ez a reformacio napjaiban mar ugy megtortégy, adovabbi nemzedé-
keknek nem kell, hogy komoly gondjuk legyen.
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Hasznaltak a mualtban ugyanezt a megkulénbdztetést mas értalesnfiathatd egyhaz” alatt
értve az egyhaznak azt a részét, amely valamely idOben itt ¢l a foldi vilagban; ,lathatatlan
egyhaz” alatt pedig értve az egyhaznak azt a részét, doteélypalyafutasat mar elvégezve
elérkezett a mennyei dicsdségbe. Ez a megkiilonboztetés valoban fontos. Mar joval a reforma-
cio elott foglalkoztatta a teoldgiai gondolkozast s a reformacid atvette az el6z6 koroktol, mint

az Igébdl kivilaglo fontos igazsagok kifejezését. De a talald nevek ennek megjeldlésére a
,»klizd0 egyhaz” (ecclesia militans), és a ,,diadalmaskodd egyhdz” (ecclesia triumphans). Az
egyhdaz evilagi val6saga, ugy is, amint Isten latja, és épéris, amint nekink latnunk kell,
nyilvanval6an magan viseli annak a kettdsségnek a bélyegét, amely egyéni tagjait is jellemzi:
meg van benne az a Szent Lélek altal teremtett és fenhtait@iet” is, amely a Iényegét
adja, de ugyanakkor meg van benne a biinds ember ,,régi” élete is. Es az elébbi csak tigy tudja
fenntartani magat és csak ugy képes novekedni és fejlddni, ha éallandéan harcban all az
utobbival. Az ellenfél tehat, amely ellen ,vitézkedve” az egyallandoan éberségben kell
hogy alljon, és amely ellen ki kell hogy fejtse minden igyekezetét, mint ,kiizdé egyhaz” —
elsésorban sajat magaban rejlik. Természetesen kiviilrdl is kap ez az ellenfél allando 6szto-
kélést és erdsitést, hiszen ez a ,,régi” élet, amelyet az egyhdz az 6 tagjainak ,,0 emberében”
magaban hordoz, k6zds tulajdona az egész emberiségnek, az egyhazon tagtal kéell
egyarant. De nem ezen van a hangstly. Az Igétdl egészen idegen gondolat volna ugy felfogni

az egyhaznak evilagi ,.kiizdelmét”, mintha 6 maga az Isten szerint valéd életnek tisztasagaba
Oltozotten vaulna fel harcra a rajta kiviil €16 emberiség biinei ellen. Beszél ugyan az Ige az
egyhazrol, mint amelyen nincsen ,,szepld vagy somorgozes, vagy valami afféle” (Ef. 5, 27).
Azonban az egyhdznak a biin foltjaitol vald ez a tisztasaga a végsd cél, amely felé Isten
megvaltdé munkaja halad, és ezért az a végsd reménység is, amely a jelenbeli ,kiizdésben”
allnatatossa teheti az egyhazat. igy fogja Krisztus ,n@uinaga elé éllitani az egyhazat
dicsdségben”, amikor beteljesednek vele valod tervei (Ef. 5, 27). Amig ebben a vilagban folyik
az egyhaz torténete, azért kell kiizdenie, hogy e felé &léétdrtson, de sohasem altathatja
magat azzal, hogy mar elérte €s ezért nincs tobbé miért ,,kiizdenie”. (Ebbdl magatol értetddik,
hogy semmi kOze nisen az Igéhez az ,.ecclesia militans” kifejezés olyan értelmii hasz-
nalatanak, amely szerint az egyhaz feladata az volna, hogygiesdikért, vagyoni vagy
hatalmi pozicidkért harcoljon evilagi tényezdkkel akar tdmado, akar védekezd moddon. Ilyen
harc mellett az egyhaz az Igétdl valdo végzetes elhajlasdban éppen olyan biindknek a
szégyenfoltjaival boritja be életét, alyektol valo tisztasagaért kellene minden igyekezetével
»kiizdenie”. (Foldi palyafutdsanak elvégeztével viszont elérkezik az egyhaz Isten végso
céljainak abba a vilagaba, amelyben mar nem kell a biinnel val6 ,,kézdelem” allandé fesziilt-
ségében élnie. A harcaitdl mar megpihend és elnyert végsd gydzelmének drvendd egyhaznak,

a ,,diadalmaskodo6 egyhdznak™ az allapota ez, melynek a jovendd latohataran feltiind remény-
sége vezérelheti az egyhazat a jelennek ,kiizdelmében”.

Nem j6 azonban ezt a fontos megkulonboztetést a ,lathatd” éshatdéian egyhaz” elnev
zé&sével megjeldlniink. Ezeknek a jelzéknek ilyen értelemben vald hasznalata feltételezné azt,
hogy az egyhazat egy adott idOpontban vessziik szemiigyre €s osztjuk két részre: a még e foldi
vilagban ,kiizdére”, amely szdmunkra is ,,lathatd”, és a foldi élet hatardn mar taljutottra, a
.diadalmaskod0” egyhazra, amely szamunkra természetesen  tkhaté&z egyhaznak az
Ige szerint valé szemlélete nem ilyen statikus, hanem dinamikuegydaz egész életfaly
matat egyben kell szerinte nézniink. Es az egyhaznak az egésetéimtéd valo szemlélete
nem engedi elfelejteniink, hogy mindenestdl fogva 4t kell mennie a , kiizd6 egyhédz” allapotén,
hogy — némelyik részében elobb, mas részeiben utobb — eljusson a ,,diadalmaskodé egyhaz”
allapotaba. Az egyhaznak ezzel az életfolyamataval jarraaggitt az, hogy mig ebben a
vilagban ,,kiizd”, a mi emberi tekintetiink el6tt csak viszonylagosan rajzolodnak ki korvo-
nalai, ¢és csak megkozelitéleg alkothatunk képet a benne végbemend torténésekrdl, nem pedig
agy, ahogy Isten latja mindezeket. Ezért tehetiink kilonbséget ,lathat@egghfathatatlan
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egyhaz” kozott, a kettd 1ényegbeli azonossaganak ellenére is. A ,,diadalmaskod6” egyhazban
ennek a kilénbségtételnek nincs értelme. Abban Istennek az egyhaziazoriabk vége-
sei mar ugy megvalosulnak, hogy mindaz, ami megtéveszthetné a mi emberi latasunkat, eltiint
beldle.

Az evilagban €16 egyhazban — amely tehat egyben ,,lathatd” és ,,lathatatlan” egyhaz is —, meg
szoktunk tenni még egy megkulonboztetést. Van ennek az egyhdznak — askifefez&-
sel ¢lve — egyfeldl ,,organikus”, vagyis az ¢€l0, szerves 1étezOkéhez hasonlo élete, és van mas-
feldl ,,institutionalis”, vagyis ,,intézményes” élete. Az eldbbiben inkabb a ,,szuverén kegye-
lem” munkaja nyilvanul meg, bar nem hidnyzik beldle sem az embernek, mint Isten elott
felelos tényezoének a jelentds szerepe sem. Az egyhaz életének az az oldala ez, amely feldl
nézve a szemiinkbe tiinik, mennyire az O szabad jotetszése szerint alakitja egyhazat Isten az

O Szent Lelke altal. Emberi szabalyokba nem foglalhatok bele, elére nem éllapithatok meg,
hanem meglepetésként kovetkeznek be, és csak halaval fogadhatok és megbecsiilend6k a
Szent Léleknek idevonatkozo6 ajandékai. Gondoljunk csak arra, milyen nagy jelentdségii volt
az apostoli kor egyhazanak életében Pal apostolnak a munkassagégiEsa damaszkuszi
uton bekovetkezett fordulata eldtt kinek juthatott volna eszébe a ,,fenyegetéstdl és 61dokléstol
liheg6” ellenséget tigy szamon tartani, mint az egyhaz tigyének egyik legjelentésebb jovendo
szolgdjat? (Ap.Csel. 9, 1). Es hanyszor jelentettek az egyldazasa nagy meggazdagodast
¢s elobbre haladést olyan emberek ¢és szolgalataik, akik feldl ezt elére senki nem hatarozhatta
el, mert nem is sejthette. Az egyhdz ¢€letébdl kitermelte Oket a Szent Lélek, amikor sziik-
ségenck latta, ahogyan az ¢él6lényekben munkalkodd élet titokzatos ereje is sokszor
kiszamitlatatlan jelenségekben fejti ki magat. Persze nemcsak ilyengkbert hiszen
minden orgarimusnak megvan az ilyen elére ki nem szamithaté életnyilvanulasain kiviil a
meghatérozott alkata is, amelynek alapjan jol tudjuk eldre is, mely szervei milyen miikodést
fognak kifejteni. Eppen ezért nem is egészen talalé kifejezéanaikor az egyhaz életének
most targyalt spektusat az egyhaz ,organikus” jellegének nevezzik.

Még kevésbé szerencsés kifejezés, mert kétértelmi, ,,institutionalis”-nak, vagyis ,,intézmé-
nyes”-nek neveznink az egyhéaz életének a masik oldalat. Jobb hij@naaznyugodtan
hasznalhatjuk ezt is, mint az el6bbit, mindaddig, amig tisztdban vagyunk azzal, hogy mit
értink alatta. Az egyhéaz életéhez is mivoltanal fogva hozzatartozizakyos funkciok,
amelyeknek Isten akaratabdl végbe kell mennitk benne. Ezért ahhoz az lemegetéhez,
amelyet Isten az egyhaztol az O kijelentett akaratdra vélaszul elvér, hozzatartozik az, hogy az
egyhdzban mindenkor gondoskodas torténjen ezeknek a funkcidknak a végbemenetelérol.
Amint latjuk: itt elétérbe nyomul a felelds emberi tényezd, ami viszont nem jelenti, hogy a
Szent Lélek nem munkalkodik altala, mint eszkéze altal. Hogy nek az egyhaz életének a
belsé alkatat kitevd funkciok, és azoknak hordozasa miképpen oszlik meg az egyhazban
kilséképpen is lathatdo modon, arrdl majd a tovabbiak soran lesz sz6. Itt most arra kell ramu-
tatnunk, hogy mindebbdl adddik az egyhaznak bizonyos ¢€letrendje, amelynek érvényesiilnie
kell benne ,,de jure divine”, vagyis Isten rendelésébdl. Ha nem érvényesiil, akkor azzal az
egyhaz vétkezik Isten akarata ellen, és ezzel megkéarositgalja és eltorzitja sajat életét.
Normalis feltételek mellett tudhatjuk, hogy az egyhaz Isten akarata iranti engedelmességbdl
ehhez a rendhez tartja magat. Ezért hasonlitja Pal apostol az egyhazat nemcsak €16 ,,test”-hez,
amely a maga ,,organikus” médjan alakul ki és ndvekszik, hanem ,égidetls, amely meg-
szabott tervhez kell hogy igazodjék a felépiilésében részt vevok munkéja altal. ,,(Krisztusban)

az egész épiilet szép renddel rakattatvan nevekedik szent templomma az Urban”. (Ef. 2, 24)

Ezen a ponton mutatkozik 1ényeges eltérés a reformacio kovetdinek és a romai egyhaznak az
egyhazrél val6 felfogasadban. Az a ,rend” ugyanis, amelynek lskaratabdl érvényesiilnie
kell az egyhazban, elébb vagy utdobb valamilyen konkrét format is kell hogy 6ltsén. Az egy-
hadzban ki kell alakulnia valamilyen térvénykdnyvnek, amely pontos pduagidan
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részktezi ennek a ,,rend”’-nek a szabalyait: milyen teendék kinek a hataskorébe tartoznak az
egyhazban, ezekbe a hatdskorokbe milyen feltételeknek megfelel6 emberek milyen modon
allitandok bele, stb. llyen — hogy a nevén nevezzik — ,jogi” szabalyczasdtyhaz életének
nem talaljuk az Igében. Az tjtestamentumi id6k kezdeti viszonyai kdzott nem is volt
nélkilozhetetlen, legfeljebb csak csiraszerti formaban talalhatd tehat meg. A torténeti fejlédés
dolga volt az id6k soran ilyen vagy olyan formaban kialakitani. Isten nyilvan rabizta az
egyhdz szabadsagara, hogy kiilonb6zo6 korok és viszonyok kovetelményei szerint alakitsa ki a
neki legjobbnak mutatkozd egyhazi szervezeti és rendtartasi farnMikeladdig, amig az
egyhazat ebben az a torekvés vezeti, hogy ,rendjében” azokat a lengbgéet valdsitsa
meg, amelyek az Igébdl Isten akarataként tlinnek ki erre vonatkozolag, élhet ezzel a szabad-
sagaval. Igy alakul ki az egyhaznak az a szorosabb értelembefint&timényes” élete,
amely mar tilmegy az egyhaz Istent6l megszabott alkatan. Az, mint az egyhdz mivoltdhoz
hozzatartozé dolog, nem valtozhat meg sohasem az idok végéig. Emez ellenben a multban is
sok valtozast latott mar, és a jovOben is bizonyéara sok valtozason fog még atmenni. Nem
.jure divino”, hanem csak ,jure humano” érvényes addig, amig ideje le nemgaraléoz-
tatdsa nem valik sziikségessé.

A romai egyhaz marmost egy bizonyos konkrét ,intézményes” fpraraely az egyhaz
torténetének elsd évszazadaiban kialakult — ha nem is részletkérdésekben, amelyek a torté-
nelem tovabbi folyaman szerinte is megtiirnek ijabb valtozasokat, de mindenesetre 1ényeges
fovonédsaiban — ,,de jure divino” érvényesnek tekint és igyekszik — megfelelé exegetikai
miivészettel — magabol az Igébdl is igazolni. Az egyhdznak ez a formaja a papasagban
kicsucsosodo U.n. ,puspoki” (episzkopalis) szervezet”. (A papasagban valcdidsodasa
nélkiil ugyanezt a szervezeti format tekinti egyébként Istentdl rendeltnek a keleti ortodox
egyhaz is, s6t az anglikAn egyhaznak egyik szarnya is.) Eszerint maga Jézustksis
rendelkezett tgy az O egyhaza feldl, hogy annak élén az O erre felhatalmazott tizenkét
tanitvanya, tehat a szoroseitinben vett apostolok szolgaljanak mint vezetdk, akikrdl azutan

a felhatalmazas atszarmazott az altaluk ,plspokokke” felszehkrelt- valamennyilik élén
pedig az 6 ,,els6ségénél” (primatusanal) fogva Péter apostolt és a romai puspokségben utana
kovetkez6 mindenkori utodjat, a papat illeti meg a legfébb vezeté méltésag és hatalom.
Mindmaig ott van csak ,legitim”, vagyis Jézus Krisztus rendelkezésének megfeleld egyhazi
élet, ahol az O hivei ebben a szervezeti formaban, és pedig tisztségiiket az ,apostoli
utédlasra” (apostolica successio) visszatni tudo piispokoknek, és végso fokon a papanak a
korményzata alatt élnek. Ez az egyhédzi korméanyzat, amely tartalmét foképpen a romai egyhaz
sakramentumtanabdl nyeri, terméssen nem gyakorolhaté mindenitt kodzvetlenul a
,,puspokok™ altal, de mindenesetre az 6 nevikben gyakorolhatd csak az altaluk ,felszentelt”
és felhatalmazott ,papok” (presbiterel}ah Igy helyezkedik el az egyhaz felett egy meg-
hatarozott rendet kovetd vezetdség, a ,klérus”, a maga kiilonféle fokozataival. Es igy
gyakorlatilag az ,,egyhaz” voltaképpen ezt az egyhazi vezetdséget jelenti, amellyel szemben

az egyhaz tagjai egyébként csak fliggd és passziv szerepet toltenek be. EIméletileg persze nem
mehetett feledésbe az, hogy az egyhaz nem mas, mint JégmmigKhiveinek dsszessége. De
még akkor is, amikor — mint pl. a nagy jezsuita teologus, Bellarmireghatarozasaban ez
kifejezésre jut: ,Az egyhaz azoknak az embereknek a tarsaddget ugyanazon keresztyén
hitnek a vallasa és ugyanazoknak a sakramentumoknak a k6zdssége kpydmsb(@etus
hominum eiusdem Christianae fidei professione et eorundem sacramerdcommunione
colligatus”) emelldl nem maradhat el ez a megszoritds: ,,a torvényes pasztoroknak és
foképpen Krisztus f6ldi helytartojanak, a romai fopapnak a kormanyzata alatt” (,,sub regimine
legitimorum pastorum se praecipue Christi in terris vicarii, Romani pastjfic

Nem foglalkozunk most ennek az egész elgondolasnak a részletenwebggebként is a
Symbolikanak a rémai egyhaz részletesebb ismertetésére is kiterjedd feladatkdrébe, meg az
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Egyhazjog tudomanyaba tartozik. Egyes mozzanataira az alabbiakhdanesetre vissza
kell majd térniink. Most elég, ha a maga egészében mutatunk ra, mint a legszélsdségesebb
példajara az egyhaz olyan értelmi ,,institutionalis” felfogasanak, amely egy bizonyos, torté-
netileg kialakult intézményes forméat az egyhaz lényegédréazonak tekint. Vele szemben
nem az a helyes allasfoglalas, ha egy masik, szintén téegniealakult szervezett format
allitunk agy oda, mint amely nélkiil nem lehet az egyhaz az egitanem éppen azért, mert
az Ige e tekintetben szabadsagot ad az egyhaznak, az a helefdgyhaz ,pluriformitasat”
valljuk (amint a Il. Helvét Hitvallas is teszi), és eligii&, hogy az egyhaz azokat a
funkcidkat, amelyek valoban az életéhez tartoznak, kiilonbozé szervezeti formak keretei
kozott is egezheti. Ez viszont nem jelent k6zombosséget ezzel a kérdémsdiesy, mert az
Ige az eghaz belso alkatat illetdleg elégge vildgosan eligazit benniinket ahhoz, hogy kiilonb-
séget tuglnk tenni olyan intézményes kiilsd formak kozott, amelyek annak kevésbé, vagy
pedig irkabb, talan minden masnal jobban megfelelnek. Errdl is alabb lesz majd szo.

Az egyhaz mivoltanak lényeges jellemzd vondasait az egyhdz ,tulajdonsagai” (,.attributa
ecclesiae”) cimén azoknak a jelzOknek az alapjan szokds a dogmatikdban targyalni, amelyeket
az Apostoli Hitvallas sorol fel az egyhazrol szo616 cikkében: zeksegy, kdzonsegeserkesz-
tyén anyaszentegyhazat.” Négy jelzovel van itt dolgunk, ha 6todiknek nem szamitjuk hozza-
juk az ,anyaszentegyhdz” kifejezésben benne rejlé utalast az egyhdz ,,anyai” mivoltéra.
Azonban ez a kifejezés csak a magyar szévegben talalhato reggeggaltalan csak a mi
nyelviinkdn hasznalatos. Az eredeti szoveg és annak mas nyelvelgenotak forditasai
csak egyszeriien ,,egy, kozonséges keresztyén, szent egyhdzrol” szélnak. Egyébként az egy-
h&znak, mint ,anyanak” a megjel6lése egyaltalan nem szokatianngelveken sem. Olyan
hasonlat ez, amely kdzkincsnek mondhaté az egyetemes egyhazszeyebn. A Szentisa
ban ugyan csak annyi alapja van, hogy Pal apostol egy helyen éa&ara étestamentumi
alakjait allegorikusan értelmezve s az egyikben a Torvényi géaolgasag”, a masikban
pedig az Isten kegyelmi igéretei szerint valo szabad ,,filsag” megszemélyesitdjét mutatva fel,

a szoban forgd ellentétet végiil ugy is kifejezi, hogy a két ndalak a ,két szovetséget” jel-
képezi: amaz, Hagar, a Sinai hegynél Arabiaban kottetett, atnefpb él a ,mostani
Jeruzsalmben”, vagyis a zsidd nép életében — ebben Hagar ,fiaival egyltiaszolagyis a
szolgasag helyzetében van), mig ezzel ellentétben ,a mggasdéaruzsalem”, vagyis az
Istent6] megigért és a mennyekbdl a foldre alaszallo), amelyet Sara, az igéretek hordozoja
képvisel, ,sabad”, — ,ez mindny4junknak anyja” (Gal. 4, 24-26). Vitathatd, hogy att a
anyanak es gymekeinek képében az ,anya” csakugyan az egyhazat jelerdgg, pedig
egyszeriien az allegorikus értelemben vett Gsanyat, Sarat, amint Abraham is 8satyja ilyen
értelemben ,mindzoknak, akik hisznek”. (Rom. 4, 11. — L. Gal. 3, 7).

De ettdl eltekintve, az egyhdz ,,anyai” mivoltanak a gondolata mindenesetre azt a fontos €s az
Igébdl gyakorta kitetszd igazsagot fejezi ki, hogy az egyéni ,,hivd” mindenképpen fiiggd
viszonyban all a ,hivok” kozosségével, az egyhazzal. Annak kdszonheti a ,.hitre” vald el-
jutasat, hogy eltte mar masok éltek, és pedig egyiittesen éltek, a ,hitben”. Es csak ennek az
egytitesnek az 6lén élve nyerheti el a ,hitben” valdé ndvekedeését, wdlamatasa betoltesé-
hez az allando serkentést és iranyitast.

Kifejezetten azonban errdl nincs sz6 az Apostoli Hitvallasban. Marad tehat a benne szerepld
négy jelzd. Az els6 ez: ,egy”. Ez itt nem hatdrozatlan néveld, tehat nem hangsulytalanul
mondandé, hanem jelz6ként szerepld szamnév, tehat hangsulyos része a szovegnek. Azt jelen-

ti, hogy az egyhaz ,csak egy”, és tobb nem is lehet. Mondtuk, hoghtestamentum hasz-
nalja ugyan az ,ecclesia’ szét néha tobbesszamban is, de akKatteztéabbesszam alatt az
»ecclesia localis”, vagyis a helyi gyiilekezetek értenddk. Barmilyen indokolt és sziikséges
legyen is ezeknek helyenként alakulo kulon élete, az ,ekklézsia’ sélesére az jogositja
Oket, hogy mindnyajan hozzatartoznak az ,.egy” egyhaz valosagahoz, és benniik annak a
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valosaga jelenik meg. Amikor tehat mai szokdas szerint besz¢liink ,,egyhazak-rél, (kiilonbozo
felekezeti alakulatokat értve ez alatt), eltériink a bibli@hagznélattél. Ezzel nem bélye-
gezziik meg a mi szOhasznalatunkat, mint helytelent. ,Verba valent 8si’mas ponton is
menteseknek érezzik magunkat, éspedig jogosan, a bibliai széhasznakdthazolgai
kotottség alol. Hiba csak akkor szarmazik ebbdl, ha nem vagyunk tudataban a mi szohasz-
naletunknak a bibliaitél valo eltérésének, vagyis pl. a jelen esetben tébines szamban
emleggtett ,,egyhazainkrol”, vagy azok valamelyikérdl ugy gondolkozunk, mintha azonossag
volna a tobbes szamban is szerepelhetd ,,egyhaz” (ecclesia particularis) kozott és akozott,
amelyrdl az Ige mindig ugy besz¢l, mint egyediilirél. Az ,,egyhazak” koziil egy sem lehet ,,az
egyhaz”, hanem annak csak egyik része vagy aga, a tobbiek mellett.

Az egyhaz ,egysége” (unitas ecclesiae) ugyanazokon az alapgkgszik, amelyeken maga
a léte és fennmaradasa. Egy Isten szerezte egy Jézutu&ridtal az emberiségnek azt a
megvaltasat, amelynek megvalosulasat egy Szent Lélek munggljgvangélium hirdette-
tése és egy hitnek az emberekben valo6 felébresztése altal, anagl &éretnek a remény-
sége alatt, hogy végiil dicsdségesen célba juttatja munkdjat. Az egyhaznak ez az ,,egysége”
Isten szeme el6tt sohasem valik problematikussa. Jézus Krisztus ,,f6papi imajanak” az a
kérése, hogy: ,mindnyajan egyek legyenek, amint te énbennem, ABgrén Tebenned,
hogy Ok is egyek legyenek mibenniink...”, nem hangzott el hidba. Isten részérél nem hianyzik
semmi ahhoz, hogy az egyhaz megtartassék ,a Lélek egységétied’ 3). Ugy azonban,
ahogy a mi tekintetiink el6tt éli az egyhdz a maga életét, ez az ,,egysége” elhomalyosul. Nem

az a baj, hogy az egyhaz ahelyett, hogy egységes intézményes keretek kozott, egy vezetdség
alatt élne, sokféle szervezetre oszolva él ebben a vilagban. & egghaz — amelynek
torténeti jO szlpalata az, hogy az egyhaz ,,egységének” gondolatat mindig erételjesen kép-
viselte olyankor is, amikor azt csak a ,lathatatlan egyhazjdomesaganak tartotték, de a ,lat-
hato egyhazra” e nem vették komolyan —, meégis téved akkor, amikor ezt az ,egységet
éppen csak a maga keretei kdzott tudja elképzelni. Azzal agéggnhogy az egyhaznak a
pépai uralmon kiviil €16 részeinek is mind meg kellene hajolniuk ez alatt az uralom alatt,
voltaképpen mélyebb szakadékot tAmaszt az egyhaz ,egységében’imihjiahak azt egyéb-
ként megbontjak a gyakorlatban. A baj abban mutatkozik igazan, hogy az egyhaz kiilonb6zo
részei kozott mggyengllt a k6zdsség, és azok sokdig ugy éltek, mintha egymashor se
koziik nem volna, st sokszor egymas elleni harcokban tépdesték az egyhaz ,,egységét”. Csak

az utolsé félsazad hozott e tekintetben javulast az u.n. ,6kumenikus mozgalmak” szalgal
altal. De akémilyen 6rvendetes eredmeények mutatkoznak is mar eddig e tekintetdear-
milyen nagy reménységekkel nézhetiink a tovabbi j60 eredmények eié |eakell szadmol-
nunk, hogy az egyhaznak az az ,egysége”, amely a ,lathataldrazban” Isten tekintete
elétt megvan, a ,,lathaté egyhdzban” mindig csak tobbé-kevésbé fog megnyilvanulni. Végso
célként lebeghet csak el6ttiink, amely felé tartanunk kell, és minden szolgélatnak az egyhéaz
barmely részében arra kell iranyulnia, hogy: ,eljussunk mindnyapm Isten Fiaban valo
hitnek és az O megismerésének egységére, érett férfiisagra, a Krisztus teljességével ékeskedd
kornak mértékere”. (Ef. 4, 13.) Amint Pal apostolnak e szavaibdl kiklagk ,egység”
tokeletes megnyilvanulasanak a komoly akadalya az egyhazbaszauklan valo ,hitnek”
és az O ,,megismerésének” hianyossaga. Es ezzel egyiitt jar a szeretetben \gfatékossag,
amely ,,a tokéletesség koteléke” (Kol. 3, 14.) Mennél jobban kind ezekbdl a hidnyossagaibol

az egyhaz, annal jobban meglatszik az életében az ,egységy; arzent Lélek altal meg-
van benne. Es viszont: mennél jobban elmeriil az egyhéaz ezekbe tékoggagaiba, annal
inkabb rejtve marad ez a mégis meglevo, €s a végsd célnal majd dicsdségesen kivilaglo
,€gység”. Ugyanakkor azonban azt is meg kell allapitanunk, hogydikén szégyenletesen
rejtve maradt is multbeli torténete folyaman, vagy rejtve maradna is a jovoben ez az ,,egység”,
valamennyire mindig atvildgol az egyhdz szétszakadozottsagayyan.UAnnyi ,egység’
mindig lathaté marad az egyhaz életében, hogy abnormitasnak tiinik fel az, hogy nincs még
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sokkal tobb is beldle. A ,lathatd egyhazon” az is mindig meglatszik, hogy természete,
lényege, mivolta, ,egységben” kellene, hogy megnyilvanuljon, s angkeatjaban all, az
romlasa az egyhaznak, nem pedig virulasanak a bizonysaga.

A masodik jelzd, ha az eredeti szoveg nyoman haladunk: ,,szent”. Az egyhaz ,,szentségérol”
(sanctita ecclesia) fentebb mar volt sz6. Ugyanazt jeleini, amikor tagjait nevezi az U.T.
Lépten-nyomon ,szenteknek”. Olyan tulajdonsag ez, amely szorosan savenagat Istent
jellemzi. Espedig Ot, mivoltanal fogva. O énmagaban ,,szent”. Minden mas ,,szentség” csak
szarmazék ebbdl a forrasbol: Istenbél harul at mindenre, ami vagy aki eszkozévé valik az O
kijelentésének (onkijelentésének). Az egyhazra (valamint taggi alkalmazva a ,szentség”
tehat nem valamilyen benne magéban (vagy benniik magukban) rejlé mindség, hanem egy-
szerlien az Istennek valo szenteltség. Isten adja ezt a jelleget azzal, hogy akarmilyen érdem-
telendl is, embereket ,kivalaszt” maganak. Az emberek dolga ebben csaba@z Istennek
ezt az akaratat engedelmes hittel a magukéva teszik, magulkadaszentelik” Istennek.
Amint az egyéni ,,megszentelddésnél” lattuk, hogy fundamentuma a ,,megigazulds”, ugy az
egyhaz ,,szentsége” sem a blintdl valé mentességét, hanem biineinek a bocsanatat jelenti.

Ez is olyan tulajdonsaga az egyhaznak, amely ,,Jathatd” mivoltaban csak tobbé-kevésbé tlinik
elénk. Azokban az emberi, sokszor nagyon is emberi célok szolgalatéiein, benne el
talmasodhat, mégis attdr valami abbdl, hogy alapjaban véve Istgwaitd kegyelmének az
ugyét szolgalja, és ebben kilonbdzik minden masféle tarsas alakw@atedyben az emberek
egymassal ¢sszefognak. De ha igy viszonylagos értelemben miagénis a ,szentség”
bélyegét, az elsdsorban mégis inkabb feladat az egyhaz szamara, mint réla leolvashato jelleg.
Jézus Krisztus ,,fOpapi imadsaganak™ erre a kérésére: ,,Szenteld meg Oket...” (Jan. 17, 17.) az
egyhaz csak akkor valaszol hozzaill engedelmes bizalommal, ha ugyanakkor szivére veszi és
allanddan szivén hordja az Igének Ohozzd sz6lo felszolitasat: ,,Amiképpen szent az, aki
elhivott titeket, ti is szentek legyetek (vagyis Istennek odaszek}eteljes életetekben. (l.
Pét. 1, 15.)

Az egyhdz harmadik tulajdonsaga, amelyrdl az Apostoli Hitvallasban sz6 van, ,,kozonséges”, —
mai szoval: ,egyetemes”, gorog-latin kifejezéssel: ,katolikus/olta (catholicitas ecclesiae).
Azt jelenti ez, hogy Istennek megkilénboztetés nélkil az egész elabgalivalo lgye az,
ami az egyhaz ¢letében végbemegy, amibdl az egyhdzra az a kotelesség szarmazik, hogy
maga se alljon meg semmilyen korlatnal, amely az emberviligaekre tagolja, hanem
irAnyitsa munkajat — legalabb elvileg, ha gyakorlatilag@ @m mindig képes —, az egész
embervilag felé. Ez az egyhaznak az a tulajdonsaga, amely a Jézus Krisztus el6tti idokben
rejtve volt, és csak az O eljovetele, és munkajanak elvégzése utan valt nyilvanvalova. Ez az
egyh&nak az a ,titka”, amelyr6l Pal apostol azt irja, hogy: ,egyéb idékben meg nem
ismertettetett az emberek fiaival Ugy, ahogy most kijetetite a Lélek altal.” (Ef. 3, 5.)
Régebben, az Otestamentum egész ideje alatt Gigy tiinhetett fel, mintha Isten kegyelmének
munkaja csak egyetlen egy népre, az Izrael népére akarnakédat De ,most” nyilvan-
valo lett, hogy a ,poganyok” — vagyis a tobbi népek — ,6rokostarsakyenazon test tagjai,
és részesei az O igéretének a Krisztus Jézusban az Evangélium altal”. (Ef. 3, 6.) Eszerint igaz
az is, hogy az egyhaz megvolt és élt mar az OT. idején is,ne6g nem igazi mivoltanak
megfelel6 formaban, hanem Ggy valahogy, ahogy a magzat megvan és él magra wiég-
sziiletése eldtt is. Es masfelél igaz az is, hogy a piinkosdi esemény (Ap. Csel.2) tekinthetd
olyannak, mint amelyben megsziletett az egyhaz. A Szenk hM&d és bekdvetkezett
kitoltetése folytan megkezdddhetett Jézus Krisztus hiveinek és hitvalloinak az az utja, amely
mar tulvezette Oket sajat népilik hatarain — el a ,,f6ldnek mind végsé hataraig”. (Ap.csel. 1, 8.)
fgy végre kibordkozhatott az egyhaznak sajatos, minden néphez sz6l6 és minden népre
kiterjeszkedo, vagyis ,,egyetemes” élete.
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»Egyetemessége” természetesen ugy jellemzi az egyhdzat, mint 1ényegében rejlé tendencia,
amelynek megvaldsulasa sok rajta kiviil allo feltételtdl is fiigg. Eleitdl fogva ennek iranyaban
haladt az egyhaz élete, amint erre Jézus Krisztustol hatarozoitpatr is kapott: ,Elmenvén,
tegyetek tanitvanyokka minden népeket.” (Maté 28, 19). Az Apostolok cselekedeteirdl irott
konyv a maga egészében annak a bizonysaga, mint ment végbe Jézusikak ez a paran
csa. De természetesen csak az apostoli nemzedék lehetdségeinek hatdrai kozott. Hiszen van-
nak ma ,,népek”, melyek csak évszazadokkal késobb alakultak ki a torténelem folyaman, vagy
csak évszazadokkal kés6bb valtak az egyhdz szdmara hozzéaférhetévé. Ezért ha a ,lathatd
egyhazban” fel akarjuk ismerni ezt a 1ényegébdl folyo jellemvondasat, akkor nem az idének
valamilyen pontjdn kell szemigyre vennink, hanem egész torténeti dibadsanak
folyamataban, beleértve azt a jovObeli kialakulasat is, amely még elétte all. Ebbe a folyamat-
ba azutan nem egyszer belejatszik az egyhdzban mindig Gjra kisérté engedetlenség biine is.
Vannak torténetében korszakok, amelyekben megfeledkezik arrdl, hogy étgiét és
minden munkajat az ,egyetemességre” kell iranyitania.

Nyilvanvald, hogy ez az ,egyetemesség”’ az egyhaznak nemasakymégbeli kiterjedését
jelenti a foldon ¢él6 emberek egész vildgara, hanem ezzel egyiitt a mindségbeli meg-
gazdagdasat és kiteljesedését is. Hogy az egyhaz Krisztusnak a ,teljessége”, vagyis az O
élete az egyhéaz életében bontakozik ki teljes gazdagsagaban, az egyharéaryahlaa valik
Jlathatova”, amint a kiilonb6z6 népek mindegyike belekapcsolodik ebbe az életbe a maga
sajatos szineivel és jellegzetességeivel. Mert az egykaana,egyetemességre” valo
bedllitottsaga nem allhatja utjat annak, hogy amint egy-ésgerbehatol valamelyik népnek
az életébe, fgeszi magara annak a népnek egyéni sajatossagait. Ezért vanmmeegogo-
sultsaga annak, hogy az egyhéaznak igy szinezetiikben egymastdl kiillonb6zo részei egymastol
kalonallo intézményes keretet alakitsanak ki, még abban az esstben jaz Isten Fidban
val6 hitnek és az O megismerésének egysége” (Ef. 4, 13.) megvan kozottiik —, ami abban jut
kifejezésre, hogy kdzos ,hitvallasi” alapon allnak, — magaban véawvekifegasolhato, az Ige
alapjan, ha ,,nemzeti egyhazakka” szervezkednek. Ezek az illeté nemzet nyelve, fejlettsége,
torténeti enlékei és reménységei szerint olyan sajatos jelleget olt@matatlanul is, hogy jol
gondozni és iranyitani csak mindegyikik maga tudja a maga életét.

Ebbdl mindenesetre nagy kisértés adodik az egyhdz ,egyetemességének” legalabbis az
elhanyagolaséara, ha ugyan nem egyenesen a megtagadasara iggydégzon nemzetbeli
egyhazban is kifejlddhetnek a nemzet kiilonb6zd rétegei szerint az egyhazi életnek olyan
kUlonboz6 szinezetei, vagy éppen ezek szerint alakulo intézményes szervezetek is, hogy azok,
akik az egyikhez tartoznak, nem érzik otthon magukat a masiknak a koMivelen azon
fordul meg, vajon az ilyen egyhazrészek magukba zarkdzva élik-gukrkalon életét, vagy
pedig — amellett, hogy a maguk kulén életét is élik —, tudataban vannak;egyetemes”
egyhaz egészéhez tartozasuknak, amelynek kdzos életében rések\smak mas részeivel
egylitt. Vagyis mas szoval: fédologga valik-e szdmukra mindaz, ami egyenként megkiilon-
bozteti Oket egymastol, vagy pedig — barmennyire nagyra becsiilik is egyébként az ilyen
sajatossagaikat, — azok megmaradnak szamukra masodrendiieknek mindahhoz képest, ami
k6z0ds kincsuk ésfadatuk az ,egyetemes” egyhazzal a maga egészében.

A negyedik jelz0, amellyel dolgunk van, az egyhéaz ,keresztyén”, azaz ,krisztusi” volta.
(christianitas ecclesiae). Azt mondhatnank: valamennyi kozoéttlegf@entosabb, mert ebben
gybkerezik az egyhaznak ,egysége”, ,szentsége” €s ,eggstdge” is. Azt jelenti ez a
.Krisztusi” volta, hogy egész életének alapja is, értelméégus Krisztus. Annak az életnek,
amelyet O e foldre hozott, az egyhaz a szétvetiilése emberek életének a sokasagaba. Ez sokkal
tobbet jelent, mint azt, hogy Jézus Krisztusra vezethetd vissza, aki valamikor életre hivta és
utnak inditotta. Ez is alapvetden fontos ugyan, €s az egyhdz sohasem engedheti elhoma-
lyosulni a maga tudataban: mit készénhet annak a Jézus Krisztusnakegkiaztatdsanak”
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allapotaban itt élt annak idején e foldon. De Jézus Krisztus nkracsailtnak soha le nem
réhatd halaval emlékezetben tartandd ,,megalapitdja”, hanem a mindenkori jelenben is €16
walapja” az egyhaz életének. ,,Megdicséiilésének” allapotaban is Szent Lelke altal O élteti és
kormanyozza az egyhizat mennyei Uraként. Az egyhaz az O , teste” (Ef. 1, 23.), amelyben és
amely altal O akarja kifejteni akaratat. Az egyhaz tehat csak annyiban egyhéaz, vagyis csak
annyiban felel meg sajat 1ényegének, amennyiben élete Jézus Krisztus koriil forog, Obenne él,
Ot szolgalja és Ot képviseli ebben a vilagban, mint aki ,,megalaztatott” ugyan a kereszthald-
nak mélységeiig, de ,felmagasztaltatott” is az ,Atya Istennek joabja

Az egyhaznak ezt a mindenekfelett Iényeges ,krisztusi” jétleglyosan elhomalyositja az,
ha — mint pl. a romai egyhdzban —, Jézus Krisztuson kivil més kéaggaranyul a biaom-
teljes tisztelet (szentekre s mindenekfelett Sziiz Mariara). Elméletileg ugyan a romai egyhaz

is megkulonbozteti azt az ,imadatot” (adoratio), amely egyed@#emntharomsagot, igy a Fiu
Istent is, az O Jézus Krisztusban valé megtestesiilésében is megilleti, att6] a kultusztél, amely-
ben embereket részesit. A gyakorlatban azonban elmosédnak a hatalékueKrisztus
széltében-hosszaban a hattérbe szorul ahelyett, hogy a k6zépponthagydil uralkodna
az egyhéz egész latdhatara felett. Végeredményben az egyisanisi’ voltaval ugyanigy
ellentétben all a romai egyhazban a papanak, mint Krisztus [f@lgtartéjanak” (vicarius
Christi in terris) az egyhaz feletti feltétlen kdvetelme&nmint akire Jézus Kriszidl atszallt
— Péter apostol révéen — az egyhaz feletti ,teljes hatalorehifpido potestatis). ,Helytartora”
— mondja a Helvét Hitvallas — ,annak van sziksége, aki tavol vanigézen viszont Jézus
Krisztusnak ahhoz a kijelentéséhez: ,Nekem adatott minden hatalomyere és foldon”,
szorosan odakapcsolodik ez az O egyhazanak adott igérete: ,,ime én tiveletek vagyok minden
napon a vilag végezetéig” (Mate 28, 18-20). Mindenféle helyettes nélkiil O tehat személyes
jelenlétével élteti és vezérli az O egyhazat, és ez adja meg annak , krisztusi” jellegét.

Okori id6kt6] fogva szerepelt az egyhaznak még egy jelzbje, mint amely lényeges mivoltahoz
tartozo6 tulajdonsagat fejezi ki: az egyhaz ,apostoli’ volta (aghoitas ecclesiae). Azt jelenti
ez, hogy az egyhaz az idok végéig csak azokon az alapokon épithet tovabb, amelyeket a szo6
szoros értelmében vett ,apostolok” raktak le fundamentumaul, vagyisaakekr mindig
hallgatnia és azokhoz kell mindig igazodnia, akiket Isten arra sx@t ki”, hogy Jézus
Krisztusnak elsd tantibizonysagai legyenek. Ez valéban nagyon komolyan veendd igazsag.
Mégsem kell az Apostoli Hitvallasnak felronunk, hogy szovegébdl az ,,apostoli” jelzd ki-
maradt az egyhaz jellemzésénél, mert ami ebben kifejezéra, jaz benne foglaltatik mar
ugyis a ,keresztyén” jelzében. ,,Krisztusi” nem lehet az egyhaz masképpen csak ugy, ha
,apostoli”. Hiszen az apostolok bizonyséagtétele nélkiil, amely az utokarUjtestamentum
irasaiban maradt fenn, nem is ismerhetnénk Jézus Krisztust. Es O éppen avégre ,,véalasztotta
ki az O ,,apostolait”, hogy 4ltaluk szoljon és hasson tovabb nemzedékrél nemzedékre mind-
az, amit foldi élete folyamdn O maga mondott és cselekedett. Mennyei , felmagasztal-
tatasabol” is arra {iti ra Szent Lelke munkdjanak a pecsétjét, ami az egyhaz felé ebbdl az
»apostoli” dsbizonysagtételbdl hangzik el, és ami annak hii tovabbadasaként és tiszta értel-
mezéseként szolal meg nemzedékrdl nemzedékre.

Ratérhetlink ezek utan azoknak a funkciéknak szamon vételére, amelyplhaz életfolya-
matat alkotjak és ezzel megszabjak az egyhaznak ,de jure dif@nndalloé életrendjét, bar-
milyen konkrét ,intézményes” format 6ltson is az a térténelelyaman ,de jure humano”.
Ezek a funkciok nem egyebek, mint a Jézus Krisztus ,harmasnig?taz egyhaz életében
érvényesiil§ vetiiletei. Hiszen az egyhdz, mint az O teste, az O életét éli, tehat az O szolga-
latait is végzi, persze: ,mutatis mutandis”. A sorrend, amédgeetnink kell, mas lesz, mint
amelyben maganak Jézus Krisztusnak a megvaltas munkajaban viselsh&atét” targyal-
tuk. Ott els6 helyen az 0) »fopapi tisztérdl” kellett beszélniink, mert hiszen azt az O 8-
profétai” és ,kiralyi” szolgalata eléfeltételezi. Az az O emberek felé iranyuld szolgalata,
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amely ezekben kifejezésre jut, lehetetlen volna, ha nem alapuwnaaazisten felé iranyulo
szolgalatan, amely altal engesztelést szerzett a mi blineinkért. ,,Fépapi” aldozata és kozben-
jérasa nyitja meg az utjat annak, hogy Isten biinds voltunk ellenére nekiink kegyelmes
Istentink legyen, és mi ennek a kegyelemnek az aldasaiban részsistkhelz egyhaz élete
is, ameyben Isten kegyelme munkalkodik, mar feltételezi tehat Jézus Krisztus ,,fopapi” szol-
gélatat. Mindent annak koszonhet, hogy megtortént az, és Isten eldtt allanddan érvényesiti a
maga valosagat. Annyira elofeltétele ez az egyhaz egész ¢€letének, hogy felmeriil a kérdés:
mennyben vesz az egyhaz egyaltalan részt Jézus Krisztusnak ebben a szotgélataba

Ellenben nem 4&llja az utunkat ilyen kérdés akkor, amikor az O . féprofétai” és ,kiralyi”
szdgalatarol van szé. Hiszen ezeknek targyalasanal mar ratkellgatnunk arra, hogy
.felmagasztaltatasa” allapotaban Jézus Krisztus ezeket a szaigétaberek altal folytatja és
viszi a kiteljesedés felé e foldon. Eppen ebbél adodik az egyhaznak két lényeges életfunk-
cioja: munkalnia kell a Jézus Krisztus ,,foprofétasaga” altal elnyert Kijelentés sziintelen
tovabb hidettetését, és a Jézus Krisztus ,kiralysaga” altal méguki élet rendjének épiilé-
sét e foldon. Mindkét iranyban eldszor is receptiv jellege van az egyhaz szolgalatanak, és csak
ennek révén kovetkeznek szamara olyaadtgok, amelyeknek aktive kell megfelelnie.

gy mindenekel6tt az a dolga az egyhaznak, hogy allanddan figyeljen arra az iizenetre, amely
Istentd]l Jézus Krisztus, a ,,fOproféta” altal szol hozza. Tehat ,hallgatd egyhdz” (ecclesia
audiens) kell hogy legyen az Igével szemben. Ezt a kifejezésha egyhaz abban az ert
lemben haszndlja, hogy szembehelyezi vele a ,tanité egyha&zégecdocens) fogalmét. Az
utobbi jelenti szerinte a papi rendet, mint az Istentdl kijelentett igazsag hivatalos letétemé-
nyesét, mas szoval a , klérust”. Igy a , hallgaté egyhaz” csak az eldbbiek vezetése alatt all6
Jlaikusokat” jelenti. Mi az egész egyhazat értjiik alatta, vezetdivel egyiitt.

Igaz ugyan, hogy egyeseknek az a kivaltsagos szerep jut oégtdlly (munus speciale-ként),
hogy az egyhaz az 6 tolmacsolasuk altal hallgathatja az Igét. Ahhoz ugyanis, hogy az egyhaz
annak ,,hallgatoja” legyen, gondoskodik Isten nemzedékrél nemzedékre olyanokrdl, akiknek
616 szava altal folytonosan kitjul az emberek kozott az O Igéjének ajandéka. Nem mondhat-
nak 6k sem mast, csak ugyanazt, amit Isten az 6 ,.testté lett Igéjében” egyszer s mindenkorra
megmondott, s ami maradanddan sz0l hozzank a Szentirasban irott forisé@begoroki-
tetten. Ebbdl a szempontbol az a jellemzés, amelyet a legelsd, jeruzsalemi gyiilekezetrdl olvar
sunk, hogy ,foglalatosak voltak az apostolok tudomanyaban”, vagyis &ibatahallgattak
arra, amit az apostoloktol tanulhattak, minden nemzedékben elsérendii teenddje az egyhaznak
(odaértve az apostolok Ujtestamentumi bizonysagtétele mellepemofétak dtestamentumi
szavat is, vagyis egylttvéve az egész Szentirast). Azonban, dgnnmemzedék valdban
magahoz szolonak foghassa fel az Igét és ne tekinthesse valgiségnek, amelynek
legfdjebb csak az emlékezetét kellene kegyeletesen Oriznie, allanddan kiséri az egyhaz életét
Istemek az a segitsége, amelyrdl Pal apostol igy szol: ,,0 adott némelyeket apostolokul, né-
melyeket préfétakul, némelyeket evangélistakul, némelyeket pedig pasztosotarigokul...”
(Ef. 4, 11). (Az itt olvasott felsorolasban az apostol a maga koragghazi viszonyokat
tartja szem elott s ezért azzal a kérdéssel, hogy a részletekben mi a mulo jelentdségli €s mi az,
ami minden idOkre sz6l6 Utmutatds az egyhdz szamara, nem kell foglalkoznunk.) Ilyen
segitséget, amely — hogy egy név ald foglaljuk d6ket: — az ,,igehirdetok™ szolgalata ttjan
LEpiti” az egylézat (Ef. 4, 12), csakugyan ugy kell kapnia az egyhaznak, mint ajandékot.

Erre a szolgalatra az egyhaznak csak azok a tagjai vallatkekhakiket erre Isten elhiv és
ezzel az elhivassal el is kild. (,Vocatio interna” ez az efhindert a Szent Lélek munkaja az
illeték belsé vildgaban, €s nyilvan a ,,vocatio ad salutem” tartalman talmend ,,vocatio ad
munus”.) Az egyhaznak az a dolga, hogy allandéan konyorogjon azért, hogy ilyen Istentdl
elhivott ,,igehirdetok” adassanak neki, amint erre Jézus Krisztus kifejezett felszolitasa is
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sakentheti: , Kérjétek az aratas Urat, hogy kiildjon munkéasokat az O aratasaba”. (Maté 9, 38.)
Tovabba azokat, akikben megkapja ezt az ajandékot, gy meg kell lzézzegly becsilnie,
hogy allanddan ¢l is a szolgélatukkal. (Vagyis a maga részérdl is elhivja Oket annak végzé-
sere. Ezt nevezzik ,vocatio externa’-nak — ennek a kifejezésnek masémedmében, mint
amilyen értelemben eddig hasznaltuk.) Az egyhéz igy az ,,igehirdetok™ altal allandoan ,,hir-
detteti” az Igét, éspeglielsdsorban a sajat korében, de emellett azon kivill is, hogy olyanok is
hallhassak, akik nem tartoznak még hozza. Az utdbbi esetben marék & legyhaz az
Igével szemben tanudsitott receptiv magatartasabdl: mar tovabb snadyjla zenetét minden-
kinek, akihez igy eljuthat a szava.

Az elmondottakbol adodik az ,,igehirdetdi tisztség”, amelynek megléte hozzatartozik az
egyhaznak Istentdl rendelt alkatdhoz. Hogy kozelebbrdl az egyhaz azutan hogy szabalyozza
az ezzel kapcsolatos kérdéseket, az azoktol a viszonyoktdl flgyeankélzott a torténelem
folyaman ¢€l. E tekintetben csak annyi vilaglik ki az Igébdl, hogy az egyhéznak joga van arra,
sOt azt kivanatosnak kell tartania, hogy erre a szolgalatra tigy allitsa be a ra elhivottakat, hogy
az élethivatasuk legyen, tehat mas, életfenntartasukul szolgaddadoktél mentesitve
legyenek. Pal apostol bizonyos esetekben jonak latta fenntartani a magafaggeatlenségét
azokkal a gyulekezetekkel szemben, amelyeknek szolgélt, és ezerfoglalkozast is
folytatott élete fenntartasanak érdekében. De ilyenkor 6nként monday lelyan jogrol,
amellyel jo lelkiismerettel élhetett volna. ,Ekként rendeltdJais” — mondja ki az altalanos
elvet — ,hogy akik az Evangéliumot hirdetik, az Evangéliumbal éljenek”. (I. Kor. 9, 7 — 15.)

Nem korlatozodik azonban a Jézus Krisztus ,,fOprofétai” szolgalatanak az egyhaz életében
valo folytatodasa éppen csak a ,tisztségiik” szerint valo ,,igehirdetSkre”. Ok csak azzal emel-
kednek ki az egyhéz t6bbi tagjai koziil, hogy az ¢ dolguk ezt a szolgalatot a tobbiekre nézve
ilyen &ltalanos érvénnyel végezni. Egyébként aztan osztoznakgalsitokban a tébbiek is az
ad6do alkalmakhoz és lehetéségekhez képest. All ez az egyhaz tagjainak egymaés kozotti
érintkezésére is. gy érthetd az az apostoli felszolitas: ,,A Krisztusnak beszéde lakozzék
tibennetek gazdagon, minden boélcsességben, tanitvan és intvén egyniast. 3’ (6.) Es
ugyanigy all a hozzajuk nem tartozékkal vald érintkezésiikre is. Vannaketekyzamelyek-
ben ki sem térhetnek ez alol a feladat alol. Ilyenek lebegnek Péter apostol szeme eldtt, amikor
lelkiikre koti az egyhéz tagjainak, hogy: ,mindig készek legyenek etedgi mindenkinek,
aki szamot kér tdlikk a benniik 1évé reménységrol...” (1. Pét. 3, 15.) Természetes, hogy az
egyhdz tagjainak ezt a ,,nem tisztségszeri” szolgalatdt nem lehet Gigy szabalyokba foglalni,
mint az ,,igehirdetk” altal végzett , tisztségszeriit”. Es az is nyilvanvald, hogy mig az utobbi-
nal az Igének szdval vald tolmacsolasa all az el6térben, az elébbinél sokszor tobbet jelentenek
minden beszédnél az élet tényei, az Ige igazsagat szemléltetd és meggydzben tanusitd
cselekedtek.

Ez az utdbbi észrevétel arra is emlékeztet mar benninket, memydalaszthatatlan Jézus
Krisztus ,,foprofétai” szolgalata az egyhaz életében is az O ,kiralyi” tisztétél. O azért jott,
hogy Isten ismeretét kdzolje velliink, de ez altal maris a madgamairala vonja és igy massa
alakitja az életiink valdsagat is. Az egyhaz e tekintetben is elsésorban receptiv magatartést
kell, hogy tanusitson Ovele szemben. Eppen ezért ,hallgatd egyhaz”, amely az O Igéjére
figyel, hogy ez altal atengedje magat az O életet alakito és rendez6 hatalmanak. Igy épiil az
egyhéaz életében ,Krisztus kiralysaga” (regnum Christi) kraméogalomnak sajatos értetm
ben. Uralkodik O az egész embervilag felett annal a hatalomnél fogva, amellyel mint Isten
orok Fia bir minden teremtettség felett (regnum essentiagekil®nds értelemben uralkodik
azok felett, akik maguk is az O uralmat akarjak szolgalni abban a ,,hiv3” bizonyossagban,
hogy ez a szolgalat biinds emberek szdmara Isten megvalté kegyelmének az ajandéka. Ebben

az értelemben érvényesiil az O uralma az egyhaz életében (regnum gratiae).
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Ennél az 6nkéntes engedelmességnél fogva, amellyel az eigh#z Krisztus ,kiralysagat”
szolgalja, magatartasa maris athajllk a puszta recepbvitéaz aktiv odaadasba. Jézus
Krisztusnak ,,parancsai” vannak az O népe szamara, amelyeket annak teljesitenie kell. Itt
megnyilik eléttiink a teologiai etika targykore, amelynek éppen erre a kérdésre kell keresnie

az Ige feleletét: ,Uram, mit akarsz, hogy cselekedjem?. @sel. 9, 6.) Ebbe a targykorbe
most nem mélyedhetiink bele. Egyébként is nyilvdnvald, hogy azokangsak”, amelyeket
az egyhaznak Jézus Krisztus ,kirdlysaga” alatt szolgdela j6 nagy részikben nem az
egyhazra, mint kollektivumra, hanem egyéni tagjaira vonatkoznak. EZiéézméluk még a
teologiai etika kérében is altalanossagban szdélni. Hiszen a legtibdagyes konkrét helyze-
tekre vonatkoznak. A helyzetek és alkalmak szerint ezek is dlthetaeiéle konkrét alakot,
de anélkll, hogy altalaban érvényes lényegllketsetenék.

Elég a Jézus Krisztus ,kiralyi” uralmanak a legaltalanosabtvényére”: a szeretet ,nagy
parancsolatara” gondolnunk. Minden egyéb Ugy is bdoglaltatik abban, és belble kovet-
kezik. Mindenek felett ennek a gyakorlati megvaldsitdsara kellzed#sinie magéat az egy-
h&znak. Ezen mérheté meg ugyszolvan Jézus Krisztus ,kiralyi” uralmanak a benne valdé meg-
valosulasa. Ebbdl adodik az egyhaznak egy masik, a 1ényegébdl folyd funkcidja: a ,,k6z0sség”
(Gjtestamentumi nevén: ,,koinonia”). Hogy milyen nagy jelentdségii, 1ényegének a gyokerébdl
kihajtd életnyilvanulasa ez az egyhaznak, lathaté abbdl is, hogp@soli Hitvallds ennek
megemlitését mindjart hozzafiizi az egyhazrol szolo cikkéhez: ,,Hiszem... a szentek egyes-
ségét” (communio sanctorum)). (Ez a tétel, mind az eredeti széveglied,an idézett latin
forditasban, eltlir ugyan mas értelmezést is. A benne szerepld birtokos jelzd nyelvtanilag lehet
ugyanis a semleges nemil tobbesszam, tehat latinul a ,,sancta”, nem pedig a ,,sancti” geniti-
VUsa, amikor is genitivus objectivus értelmében veendd. Ez esetben tehat a ,,szent dolgokra”
iranyulé ,communio” (vagy ,koinonia”) volna itt a Hitvallas targya. &josabban szélva,
arrdl a ,,k6zosségrol” volna akkor itt szo, amelyben az egyhazat a sakramentumokban valo
koz0Os részesedés élteti és tartja fent, — mert hiszerétefeftett ,,szent dolgok” alatt azokat
kell érteni. Azonban elég sulyos okok, amelyeknek a felsorolasaba most nebelkeefien-
nunk, amellett szélnak, hogy maradjunk meg a ,sancti” feltételezeasegenitivus objectivus
Szerinti €rtelmezés mellett. Eszerint tehat arrdl a ,,k0z6sségrol” van sz, amelyet a ,,szentek™
tartanak fent egymas kozott.)

Ennek a ,koinonia’-nak a révén valik az egyhaz szamara aldasaiakillénben megneh
zitené az életét: a hozza tartozok kozotti sokféle kiillonbség. A természettdl fogva meglevd
kulonbségeikhez hozzajarul még az is, hogy Isten kegyelmében ise&ékigén részesednek
s a ,kegyelmi ajandékokban kilénbség lévén”, kilénbség van a cselekesteiskll. Kor.
12, 4-6.) Ez az egyhéz egységének a szertebomlasara vezetedeaki azt, amit kapott, a
maga elényének tekintené, amellyel a tobbiekkel szemben dicsekedhet, s nem tenné koz-
kinccsé, amelyben a tobbiek is részesedhetnek az 6 szolgélatai altal. Hogy az egymasnak vald
szolgalat altal hogyan érvényesiil az egyhazban a kiilonbozdéségek révén meggazdagodo
.koinonia”, azt a helyi gyllekezet életére vonatkozban Pal apostjthietetlen nyomatékkal
elénk tarja a ,kegyelmi ajandékokrol” szol6 tanitdsaban (,chak&mal. Kor. 12.) De
tanitsa ugyanugy érvényes az egyhazra szélesebb korti vonatkozasban is, el egészen az
egyetemes egyhazig. Barhol, barmely részében kapott is az egyadulyen ajandékot Isten
kegydmébdl, azt ,haszonra”, vagyis az egyhaz tobbi részeinek a javara vald felhasznalasra
kapta. S ahogy a javak igy tovabb aramlanak onnan, ahol bdségben vannak, oda, ahol sziiksé-
gek vajak az altaluk val6 kielégittetést, ugyaniagy megvan ennek a ,koinroalaa visszaja
is: a szikségek sem éppen csak azoknak a szikségei, akiket kdzvetteglaek, hanem
kozbs szikségekké valnak. Kielégitésikre mindenkinek meg kell tenniarait, tehet.
»lartozunk pedig mi, az erdsek, hogy az erdtlenek erdtlenségeit hordozzuk, és ne magunknak
kedveskedjunk.” (Rom. 15, 1.)
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Vonatkozik az egymassal egymasért vald élésnek ez a ,koinona-jagyhaz tagjainak
egész életére, lelki és testi javaikra, ill. sziikségleteikre egyarant. Az elsé jeruzsalemi gyiileke-
zetrOl ezt a jellemzést is olvassuk, hogy: ,,foglalatosak voltak a kozosségben”. (Ap.Csel. 2,
42.) A tovabbiakbdl az is kitlinik, hogy ez a ,,k6zdsség” odaig elment, hogy ,,mindeniik koz
vala” (Ap.Csel. 2, 41.), és ezért ,,szliklkodo nem volt kozottiikk senki”. (Ap.Csel. 4, 34.)
Ennek alapjan az dskeresztyén gylilekezet ,,kommunizmus”-arél beszélni naivitas ugyan, mert
hiszen ,kommunizmus” alatt olyan tarsadalmi rendszert értiink, deela termelés és a
fogyasztas egyarant a ,k6zosség” elvén épil fel. Ebben a jemigilélekezetben pedig
kOz6s termelésrél nem volt sz6, aminthogy altalaban anakronizmus volna a fennallo gazda-
sagi rendszerrel szemben egy Uj, igazsagosabb és emberségesatiblnmi rendszer fel-
allitasara valo torekvést keresni az dskeresztyénség napjaiban. A javakban valo részesedést, a
fogyaztast illetéleg egymas kozott mindenesetre nagyon komolyan érvényesitették a
,KOz0sseéq” &vét az apostoli id6k jeruzsalemi keresztyénei. Annak bizonysagaul pedig, hogy
ez az elv nmcsak egy helyi gyllekezet kérén belll, hanem az ilyen helyleggzetek
egymas kozotti szonyaban is érvényeslult, r4 lehet mutatni a makedoniai ésiaghéie-
kezeteknek arra @lpntés anyagi segitségnyujtasara, amelyet Pal apostol szervezett kozottik

a palesztinai inségsuijtotta gyllekezetek érdekében (ll. Kor.8B.rész). Mindkét tekintetben
azonban nem az érdekel benniinket elsdsorban, hogy milyen példakkal igazolhatd, hogy az
egyhaz @dban gyakorolta a ,koinoniat” el egészen az anyagi javakon val6é asmjozAz
egyhéz téénetébdl éppen elég példa hozhato fel arra is, hogy az egyhaz elmulasztotta ennek
gyakorbsat. A fédolog, ami benniinket érdekel, az, hogy az egyhaz életéhez Iényege szerint
hozzatatozik a ,k6zdsség” funkcidjanak a gyakorlasa. Amennyiben az szfireteyiban
nem ¢li az egyhdz az 6 normalis €letét, hanem csak sinyl6dd arnyéka a maga igazi mivolta-
nak, mint az a beteg ember, akinek szerépeetvisszafejlodott valamely fontos szervnek az
¢letmiikddése.

Béar ennek a funkcionak a gyakorlasaban is részt kell vennie azzegyhden tagjanak, tehat
az egyhaz kollektiv egészének, azért ez is megkivanja, hoggnielg kilon funkcionariusai
is, akiknek kiilonds gondjat és feleldsségét képezi. Az egyhaz tagjai koziil egyeseknek ki kell
emelkednitk éppen avégre, hogy a tobbiek életét attekintve iranyisdnak egymast
Szdgalo szeretetk6zosségét. Ezért talaljuk ott maganak az els jeruzsalemi gyiilekezetnek az
élén is az apostolok mellett a ,,véneket” (presbiteroi), mint vezetdséget (Ap.Csel. 15, 2.) Es
hasonlé ,eldljarok” (hégumenoi) mindenitt hozzatartoznak a gyilekezetehéie(pl. Zsid.
13, 7.) Nem egyszer a ,,felvigyazok” (episkopoi) névvel jeloli 6ket az Ujtestamentum, tgy
azonban, hogy az Osszefiiggésbdl kideriil, hogy nem masokat ért alatta, mint a ,,vének”™ alatt
(I. Tim. 3, 1. — v.6. 5, 17.) Mutatkoznak ugyan mar ez eldjelei annak, hogy ebbdl a vezetd-
sé@bdl kezdenek kiemelkedni azok, akik az ,,igehirdetés” szolgalatat — vagy legalabb azt is —,
végzik az egyhazban. De hatarozott elkilénulés azért még nenth@tépineg az apostoli
korban az ilyenek és a tobbi ,vének”, vagy ,felvigyazok” kozott. (,Afirigolodo presbée
rek — vagyis vének — kettOs tisztességre méltassanak, foképpen akik a beszédben ¢€s tanitasban
faradoznak”, — mondja Pal (I. Tim. 5, 17.).

Ennek a vezetdségnek feladata elsdsorban a pozitiv jellegli ,,pasztorolas”. , Legeltessétek”
(,,poimanate” — sz0 szerint: ,,pasztoroljatok™) ,,az Istennek koztetek 1évé nyajat, gondot
visdve arra...” — mondja errdl Péter apostol (I. Pét. 5, 2.) Ne torténhessen meg az, hogy az
egyhaz egyes tagjai elerétlenedve sinylédnek és bajlédnak a maguk élete terheivel magukra
hagyatva, amikor vannak masok, erésebbek, akik felkarolhatndk dket. Néha meg egyenesen
maguk a szoban forgd vezetdségnek a tagjai avatkozhatnak bele a maguk segitségével az
ilyenek heyzetébe.

Akik igy, ,tisztséguk” szerint is hivatva vannak az egyhazban élaréamni €s érvéenyesiteni a
.koinonia’-t, akik tehat ,kormanyozzak” az egyhaz életét a helyjilekezeteken belll (a
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.kormanyzas” — kybernésis” — ajandékat is megemliti Paharismak” kozott (1. Kor. 12,
28), azokra természetesen harul ugyanez a feladat a helgkgyétek k6zotti viszonylatok
terén, tehat az egyhaz életének szélesebb koreiben is. Ebb6l ohatatlanul ki kell alakulnia vala-
milyen szélesebb korii ,,egyhdzkormanyzat”-nak, hogy az egyhazban érvényesiilo ,,koinonia”
nagyobb aranyokban is megmutatkozhasson. Hogy ez milyen konkrét fotstt, G@rrol
nem sz6l az Ige. Amig az apostoli kor, amely az Ujtestamentumban tiikrézédik, tartott, addig
maguknak az apostoloknak a tekintélye nagyjaban elégséges volt ahhoz, hogy az ¢ vezetésiik
alatt a helyi gylulekezetek egymassal dsszetartozoknak tudjakiketagés esetenként
egymassal vald ,kdzosségben” cselekedjenek is. (A legvilagosdba erre az a sz&léri
.koinonia”, amelyben a Pal apostol altal alapitott és iranyipgilekezetek éltek ggassal.)
A tobbi azutéan a torténeti fejlodés dolga volt, amelyet az egyhaztorténet tar elénk.

Kiilondsen ezen a ponton valik jelentdssé az egyhdz szabadsaga, amellyel az idok és viszo-
nyok kovetelményei szerint alakithatja a maga szorosabb értelewdie ,intézmeényes”
életét. Van azonban egy fontos elvi iranyitas, amely az Igébdl mégis ugy kivilaglik erre a
kérdésre vonatkozolag, hogy az egyhaz nem hagyhatja figyelmen kiviil. Ez abbdl a ténybdl
adodik, hogy az egyhaz élete alapjaban véve a helyi gyllekbeatéolyik, és csak ennek
alapjan, tehat masodlagosan, a helyi gyiilekezetek kozotti szélesebb korti viszonylatokban.
Ott, a helyi gyiilekezetekben érvényesiilhet elsdsorban Jézus Krisztusnak ,.kiralyi” uralma az
Igének #ando hirdettetése és a ra vald allando figyelés altal. Innedukiia érvényesuilhet
azutan a helyi gyulekezeteket 6sszefogd nagyobb aranyu ,kozosségbEs’viszont annal
hatranyeabb az egyhaz élete szamara minden 6sszefogdbb szervezet, mennél inkabb fliggd
viszonyba hozza a helyi gyiilekezeteket rajtuk kiviilallo, ,,magasabb” tényezdktdl. Nem lehet
az egyhaz ,,magasabb” tényez0 Jézus Krisztusndl, aki megigérte, hogy ahol ketten vagy
harman dss®yiilnek az O nevében, ott van kozottik (Maté 18, 20.), s aki ,.kiralyi” uralmat
az egyhaz korméanyzasara maga fejti ki az O nevében Osszegyiilekezék kozott valo jelenléte
altal.

Ennek az igazsagnak az alapjan kell azt az egyhazszerJematit, amelyet ,zsinat-
presbiteri”’-nek neveziink, az egyhdz mivoltahoz legjobban illének tekinteniink, és halasaknak
lenniink azért, hogy a reformacio ,,reformatus” agaban ennek az Utjara terel6dott az egyhaz
egy nagy részének szervezeti fejlédése. E szerint minden helyi gyiilekezet 6nalléan kormé&
Nnyozza a maga ¢letét maga-megvalasztotta vezetdség alatt (presbitérium), de anélkiil, hogy a
tobbiektdl elszigetelddd kiilon életet ¢lne. (Ebbe a hibaba esett bele itt-ott a helyi gyiile-
kezetek onallésaganak elvét egyoldaluan alkalmazo6 egyhaz, az u.n. ,kongredacnus’-
ban.) A helyi gyiilekezetek vezetOségei ugyanis — a maguk altal valasztott tényezdok altal
(zsinat) — egyuttal gondjat viselhetik az egyhaz életének a helyi gyiilekezeteket kdzdsen érintd
kérdesekben is, és igy szolgalhatjak az egyhaz szélesebb korii ,.koinonia”-jat is. Az ezzel kap-
csolatos tovabbi kérdésekkel a gyakorlati teoldgidnak és az egghakja dolga foglalkozni,
amiért is itt meg kell elégednink az elmondottakkal.

Mint magatol ért6do fliggeléket, azt flizhetjiik még hozzéd a fentiekhez, hogy az egyhaz igy
kialakulo ,kormanyzatanak” dolga természetesen az is, hogy + dnljekezetek kérében
csakugy, mint szélesebb korben is —, gondjat viselje az egyhaz igdyamek is, amelyek
abbol adddnak, hogy itt él ebben a vilagban, mint kollektiv alakulat mgsb egmberi
kollektiv alakulatok szovedékében (anyagi, jogi ligyek, stb.). Ezekrdl az Ige nem sz6l, mert
maguktol értddéen adodnak az egyhaz életében. Rajuk is csak az az egyetlen szabaly olvas-
hat6 ki az Igébdl, amely az istentiszteleti rendre vonatkozolag megszodlal benne: ,,Mindenek
ekesen és jo renddel legyenek”. (1. Kor. 14, 40.)

Ellenben ki kell emelniink azt a tényt, hogy az egyhdzban érvényesiild ,,koinonia” nemcsak
azokat a pozitiv ,, kormanyzati” feladatokat adja fel az egyhazban erre illetékes tényezoknek,
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amelyekrdl a fentiekben sz6 volt, hanem azoknak van egy olyan visszaja is, amely komoly
negativ feladatokat jelent. Az ,egyhézfegyelem” neve al4 skakteket foglalni. Ez a kifej
z¢s ¢érthetd ugyan tagabb értelemben is, amikor a fegyelmezést nem az egyhaz vezetdsége,
hanem &ltalaban a tagjai végzik, éspedig legtdbbszér nem is tudafsa ,koinonia”
ugyanis, amelyben az egyhaz egyik tagjarél a masikra atharusdiddsen minden aldas, és
igy épul Jézus Krisztus kiralysaga alatt valamennyiik étete, is jO, hogy kisértéseinek
oraiban az egyik tagot vagy masikat visszatartsa valamitdl, amivel vétene ennek a kiraly-
sagnak az uralma ellen. Adand6 alkalommal valhat ebbdl tudatos szolgélat is. Az egyhaz
tagjai ,képesek” kell hogy legyenek arra, hogy egymast ,intsék”, ha ertiks®g van (Rom.
14, 1.). Az eldljaroknak aztan kulonos szereplk juthat abban, hogy az egyadzagjait,
akik valamlyen magatartasukkal nem illeszkednek bele a kdzos élet |0 heélye] erre
figyelmeztessék, és a Jézus Krisztus kirdlysaga alél vageflenkedésiiknek, vagyis ,0-
emberik” érvéengsilésének a leklizdésére rabirjak.

A sz6 szorosabb értelmében vett ,,egyhazfegyelem” akkor valkksaikségessé, ha az imént
vazolt tdgabb értelmli nem vezet célhoz. Errdl, az egyhéazi k6zosségbdl valo , kirekesztésig”
(excommunicatio) elmehetd intézkedésrdl volt mar fentebb szo. Itt csak azt jegyezziik meg,
hogy igazaban az ilyen fajdalmas intézkedés sem jelenti a ,kaihoreégtagadasat, hanem
inkdbb annak negativ irAnyu érvényesitését. Teljes megtagaddsdna, ha az egyhazra
nézve egéeszen kozémbossé valna a kirekesztett tagja. Pedig leazxa) mert kirekesztése
altal is hatni akar ra és formalni akarja ¢letét. Kitlinik ez abbdl is, hogy mozgatd rugdja ennek

az eljarasnak nem lehet mas, mint az iranta valo szeneiiet, ennek vilagos bizonysaga az a
— mondhatjuk — mintaeljaras, amelyet Jézus mutat fel az egyhaz el6tt ilyen esetekre (Mt. 18,
15-19.) Nem szorul bizonyitasra, hogy az az ,egyhazi biraskoda€lylaen a torténet
folyaman az egyhaz vezetdségének ez a negativ szolgalata testet 6ltott, sok esetben nagyon
messze eltévelyedett az Ige szerint vald igaz értelmétol.

Mivel az egyhdzban érvényesiild ,,koinonia”, amint lattuk, kiterjed az egyhdz tagjainak a testi
sziikségeire is, amibdl kifejlodik az a szolgalat, amelyet sajatos értelemben ,,szeretet-
szolgalanak” szoktunk nevezni (diakonia), r4 kell mutatnunk arra, hogy vannak hddyzete
amelyelen sziikségessé valik ennek hordozoéjaul kiilon ,,tisztségszeri” szervnek a munkaba
allitasa. Igy tortént — az Ap.Csel. 6, 1-6. elbeszélése szedrjeruzsalemi anyagyilekezet-
ben is mar j6 koran, bar arrél nem olvasunk, hogy itt mindjart haskagjatt volna a
.diakénus” elrevezés is. Ennek mintajara aztan altalanossa valt mar az afposban az igy
is nevezett ,thkonusok” szolgalata. (L. Fil. 1,1. — I. Tim. 3, 8-12.) Amint a Rom. 16.1-b6l
kitlinik, ahol ,,Fébé, a mi nénénk” emlittetik ezzel a cimmel: ,,a kenkhreabeli gyiilekezet szol-
galoja” — ,,diakonos”, legalabbis esetenként ndk is részt vettek a gyiilekezet megbizottaiként
ebben a szolgalatban.

Van olyan felfogas, amely az egyhaz szoban forg6 ,szeretgédataban” és annak tisets
guk szerint valo hordozéiban, a ,diakdnusokban” (és velik egyitt a ,diakonise2hBbaus
Krisztus ,,f0papi” tisztének az emberi vetiiletét akarja latni. Hiszen — mondjéak e felfogas kép-
Vvisel6i — ezt a szolgalatot az irgalmassagnak sziikségiikben segitségre szoruldk iranti kony6-
rilete hajtja. Ez pedig Jézus Krigsak olyan jellemz6 vonasa, amelyet az Ige éppen az O
,,fopapi” mivoltaval kapcsolatban emel ki. ,,Nem olyan fépapunk van, aki ne tudna megindul-

ni gyarlésagainkon...” (Zsid. 4, 15.) Azonban a ,harmas tisztség” rendjm-remganal Jézus
Krisztusnal, sem ennek kévetkeztében az évéinél — nem azon épil feinipgy motivu
mok nyilvanulnak meg ebben vagy abban a ,tisztségben”, hanem azon, hutgggiknek
mi a tartalma. Jézus Krisztus ,,fopapsaganak” a tartalma az engeszteld kozbenjaras Isten elott

a blinds emberekért. Az egyhazban folyd ,,diakénianak” ehhez semmi hasonlésdga nincs.
Ellenben igenis beletartozik Jézus Krisztus ,kiralyi” uralmanalktaznyesilésébe; az egy-
hé&zban ez altal kiépiilé ,koinonia” teljességébe, mint annak betet6z6dése. Ennek a

152



.koinonia’-nak a megbizonyitdsaban tehat a ,vének” altalanos satdgahellett fontos
segédszerepet jatszik a diakonatus, mint az egyhaz alkatanak egyik szerve.

Hol tiikr6z0dik tehat az egyhaz funkcidiban Jézus Krisztus ,,fOpapsaga™? Hiszen amikor errdl

az O szolgalatarol van szé, amely minden egyébnek az eldfeltétele, kiemeltiik, hogy ezt
egyediil és tokéletesen O maga végzi el, és nem lehet sz6 arrdl, hogy valamiképpen emberek
altal folytatdodva jusson csak el a teljességre. Ez azt jelenti, hogy mig ,,foprofétasiga™ ¢és
Jkiralységa” tekintetében az egyhazrol valoban elmondhatd, hogy ..az O teljessége” (Ef. 1,
23.), mert az egyhaz megfeleld szolgalatait is felhaszndlja a maga munkéjdban, addig
,.fopapsaga” tekintetében az egyhazra nem var mas feladat, mint recepibgaehi annak az
aldasait, és haldsan élni azokkal. ,Papi” jellege az egyh&méleannyiban lehet, amennyi-
ben ,engestelé aldozaton” kiviil, amelynek valosaga egyediil Jézus Krisztusban teljesedett
be, ismert az OT. rendje masfajta aldozati szertartémtisly koriil a papok forgolodtak, t. i.
.halaaldoatot”. Jézus Krisztus ,,fépapsaga” megnyitotta biinds emberek szamara az Isten elé
jarulas utjat. ,,Oaltala van meneteliink (prosagogé) hitben ahhoz a kegyelemhez, amelyben
allunk”. (Rom. 5,2.) Az egyhaznak marmost az a dolga, hogy ezt ayit@tg utat jarja: Isten
elé jaruljon, magéat halaadassal felajanlani neki. Ezt nevezzilktgggs papsag’-nak, mivel
az egyhanak ezt a funkciojat nem kulon erre tisztséggel megbizott thgjaem az egyhaz a
maga egészében, minden tagjanak a részvételével toltheti c€allydre alkalmakkor, amikor
az egyhaz tagjai egybegyilekezve Unnepélyesen is kifegepétatjiak, mintegy jelképezik,
hogy egész életiiket ilyen haladldozatként ajanljak fel Istennekéseetesen kellenek
egyesek, akik az ilyen (a sz6 szoros értelmében vett) ,istenttetélvezetik, s az egyhaznak
mintegy tolmdcsai Isten szine eldtt. (,,Liturgus”-oknak nevezziik 6ket, mert az ilyen alkalmak
tinnepélyes rend, vagyis ,liturgia” formajaban szoktak lejatszodni.) De az 6 szolgéalatuknak
csak annyiban van értelme, amennyiben — ha hallgatagon is —vdel-$zlekkel részt vesz
benne az egyhaztagok egész gyllekezete. A reformacionak aziegitaszempontjabdl
talan legbecsesebb ajandéka volt az, hogy az Igébdl megértette és hangsulyozottan hirdette,
hogy ,,papsag’-nak, mint Isten és az emberek kozott kozvetitd rendnek, semmi helye nincs az
egyhizban. Az Otestamentum idején, mint Jézus Krisztusra eléremutaté jelképnek, megvolt
ugyan a szerepe. De amit jelképezett, az Jézus Krisztus ,,f6papsagaban™ tokéletesen meg-
valosult, s azéta, az O egyhazéban, a ,haladldozat” szent szolgalataban mindenki részese a
,papsag”-nak (,sacerdotium”), vagyis az egész egyhaz hordoangke tisztségnek. Es nem
is szoritkozhat az egyhaznak ez a funkcidja egyes Unnepétpdmakra. llyenkor csak meg-
megujitjak az egyhaz tagjai azt a fogadastételiket, anmlelst hétkdznapi helyzetekben valo
valora véltasa a fédolog. Ott tlinik azutan ki az ,.egyetemes papsag” igazsdga, amikor az
egyhdz tagjai valéban Istennek haladldozatul odaszentelt életet élnek.

Ennek a ,haladldozat™nak a tartalmat az egyhaz eddig tafgycioi teszik ki. Arra ajanlja
magat az egyhaz Istennek, hogy figyelni akar a Jézus Krisztus ,,f0profétasaga” altal kozolt
Kijelentésére, hogy azt mennél teljesebben megértve, és igazsaga fel6l mindig Gjra megbizo-
nyosodva, annak hirdetdje lehessen ebben a vilagban, a maga kdrében csakligy, mint azon
kiviil is, szobeli vallastételével csakigy, mint egész életégehzEjelenti az egyhaznak ez a
maga felajanlasa, hogy Jézus Krisztus ,kiralysaga” alatt akar élni, mint az O szeretetétél
athatott ,,koinonia”-ban é16 ,,népe”, az O dicsGségére. Amikor az egyhaz ezt a funkciojat
unrepélyes alkalmakkor szimbolizélja, az ilyen (szorosabb értelerabth ,istentiszteleti
alkdmak” keretei kozott is kifejezésre kell jutnia, hogy az egyhamga ,papi” funkcidjat a
maésik kettdnek a révén tolti be: szdlnia kell korében annak az Igének, amely ra van bizva, és
el egészen az anyagi javak megosztasaig (az ,offertorighmheg kell nyilvanulnia annak,
hogy az egyhaz tagjai ,k6zdsség”-ben élnek.

igy jarul Jézus Krisztus ,harmas tiszte” alapjan az egylldahhoz a két életfunkciojahoz,
amelyeket fentebb targyaltunk s amelyeket az ,igeszolgalt ,kdz6sség” nevei ala fog-
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lalhatunk, az a harmadik, amelyet a sz6 altalanosabb értelméberkwaisz’-nak nevez-
hetlink (meghagyva ennek az elnevezésnek a hasznalatat — szorodaighénte azokra az
unrepélyes alkalmakra, amelyekben az egyhaz dokumentélja ezt a funkciojat.)

Nem esett még sz6 az elmondottak soran az egyhaznak egy olyan tevékenységérdl, amelyre
pedig Jézus Krisztustdl kifejezett utasitasokat kapott: a séktamok gyakorlasarol (nem
azoknak kiszolgéltatdsarél beszélink, mert az — az ,administrati@rsentorum” — az
egyhaz vezetdinek a dolga, itt pedig maganak az egyhaznak a funkcioit targyaljuk.) Anélkiil,
hogy a sdkramentumok jelentdségével részletesebben foglalkoznédnk itt — aminek majd kiilon
fejezetet fogunk szentelni —, annyit megallapithatunk roluk, hoglgaamas tiszt” alapjan
fentebb vézolt funkcidk egyikébe sem illesztheték bele, éspedig azért nem, mert benniik
egybefut az egyhadznak minden funkcioja. Hiszen Jézus Krisztus ,hatisEének” a
targyalagnal tudataban kell lenniink annak, hogy az O oszthatatlanul egy megvalté munka-
janak csak absztrakciokban elkiilonithetd harom aspektusarol van szo, nem pedig harom
kulonalld szdgalatardl. A sakramentumok is arra jok, hogy sohase felejase ejyhaz, hogy
elméletileg elvalaszthatd funkcidi voltaképpen egyltt jelentik aztoszthatatlan életet,
amelyet Krisztgban kell élnie, illetve amelyet Krisztus akar élni bennuk.

Hozzatartozik a sadkramentumok gyakorlasa az egyhaz ,profét&cibjahoz”, az ,ige-
szdgalathoz” is. Hiszen a sakramentumoknak megvan a jelképes gllent@ondhatjuk:
mondanivalojuk. Ezért nevezhetjiik 6ket Augustinus nyoman ,lathatdo Ige” néven (verbum
visibile). Es amint felfog az egyhaz a sakramentumok altal Istentél kapott iizenetet, ugyanigy
egyben hirdeti is azt azoknak gyakorlasa altal. De ugyanigyateosirazznak a sakramentumok
az eyhaznak Jézus Krisztus , kirdlysaga” alatt végbemend masik funkcidjahoz: a ,,koinonia”-
hoz is. A keresztség az egyhaz ,k6zosségi” életébe valb dble&t a sdkramentuma, az
urvacsora pedig ennek a kozdsségi életnek allando taplalasara és mindenek eldtt valo meg-
bizonyitasara szolgal6 sakramentuma. Es nyilvanvald, hogy hopzatkta sakramentumok
az egyhaz ,papi” funkciojahoz: bennik és altaluk az egyhéz hittetlffogat az ajandékot,
amelynek arat egyediil Jézus Krisztus fizette le az 6 ,,fOpapi” szolgalataval, és haldsan szenteli
oda nagat Odltala Istennek. Az urvacsora sikramentumét az okori egyhaz azért is nevezte
Jhéladldeat™-nak (eucharistia). Es a keresztség sem kiilonbozik tdle abban, amit ez a név
jelent.

A reformécio kordban és az utana kovetkez0 nemzedék idején az egyhdz ,,ismertetdjegyei”-
nek (notae ecclesiae) kérdése foglalkoztatta sokat a teologublzkgdl meggondoljuk, ez
alatt a cim alatt voltaképpen ugyanarrol a kérdésrdl van sz6, amellyel a fentiekben foglalkoz-
tunk. A kulonbség azonban az, hogy mig mi fentebb az egyhéaz funkcidinakdéséte
altaldban az egyhaz mivoltanak a megvilagitasa céljabdl vettik felg addnult szadzadok
nemzdeékeit a romai egyhazzal valdo szembenallasbdl fakadd kodzelebbi efkilsgérdek
vezette e vizsgalddasaiban. Azzal a vaddal alltak szemben, hogy a gyhétél valo elsza-
kadas évén 6k voltaképpen az egyhaztol szakadtak el, mert hiszen a romai papa kormany-
zatanak kéén kiviil nincs egyhaz. Ezzel szemben igyekeztek kimutatni, hogy nem errél vagy
amarrol a kormanyzati rendszerrdl allapithaté az meg, hogy hol van, vagy hol nincs egyhaz,
mert ez a kérdés egészen mas kritériumok szerint biralandérelvolt nehéz az Ige alapjan
kimutatniuk, hogy abban az egyhazi ¢letben, amely a reformacioban alakult ki s amelynek 6k
iS részesei, megvannak azok az ,ismertet6 jegyek”, amelyek alapjan 6k nem az egyhazon
kival, hanem igenis az egyhazon belil érezhetik magukat.

Természetes, hogy ehhez nem volt sziikséges az Igébdl kivilaglé egyhazi funkciokrol teljes
tanitast adniuk. Elég volt egy bizonyos minimumot felmutatniuk, amelynél maris elddl a
kérdés. Igy mutattak fel az Ige hirdettetésének a szolg&agarzal mindjart kapcsolatban a
sakramentumok helyes gyakorlasat. Megjegyezhetjik, hogy ahol expkammak, ott ezek-
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bdl ugyis kisarjad minden mas egyhazi funkcid is. Viszont meglehet, hogy itt vagy amott
belsé vagy kiilsé okokbdl ezek az egyéb egyhdzi funkciok nem bontakoznak ki ugy, amint
kivaretos volna. A fentebbiekben az egyhazi funkciokrol azt a képet igyekeaneg-
rajzolni, amely megfelel az egyhaz normédlis életének azsigent. Ott azonban, ahol az
egyhaz aamilyen okbdl nem azt a normalis, hanem csak valamilyen megcsonlgyt va
elhanyatlott ¢letét ¢éli, még mindig biztosit benniinket afeldl, hogy azért ebben is az egyhaz

yoe W4

élete van jelen, ha folyik benne az Ige hirdetése és a sakramentumokkal vad@lédye

Ez a megallapitas nem kizard, hanem bezard értelemben veendd a régi teoldgusoknal. Vagyis
nem azt jelenti, hogy ahol ezek az ,ismertetd jelek” nem mutatkoznak, ott nem lehet az
egyhaz életérdl sz6. Hiszen a romai egyhaz nem ¢ékeskedik ezekkel az ,,ismertetd jelek”-kel.
Nem az Ige hirdettetik benne, hanem az Ige igazsagaival 0gpmiEt sok egyeb is, ami az
Ige igazséagait elhomalyositja. Es a sakramentumok dolgaban is soldotta edmai egyhaz
arra, hogy az Igétdl valo eltévelyedésben vétkesnek lehessen €s kelljen talalni eljarésait.
Ennek ellenére sem allitottdk sem a reformétorok, sem kdvetdik azt, hogy a romai egyhézban
nem volna nyoma sem Isten egyhdzanak. Nem ugy tekintettek vissza a reformacié elotti
évszazadokra, kozelebbrdl a romai egyhaz teljes kifejlésének korara, a kozépkorra, mintha az
alatt az 1d0 alatt sziinetelt volna a f6ldon Isten egyhazanak az élete. Csak azt az intézményes
keretet, amelyben akkor élt, nem tartottdk jogosultnak arra, mamat a szé igebeli értel-
mében ,,egyhaz’-nak nevezze. Elvitattak t6le az ,egyhaz” cimét (titulus ecclesiae), s
amennyiben azt mégis viseli, ,,hamis egyhaz’-nak (ecclesia falsa) mindsitették. A reformacio
nagy aldasat abban lattak, hogy tetszett Istennek az O egyhéazat, legalabbis nagy részében, ez
alol a mivdtahoz nem illé intézményes rendbdl kiszabaditani — Luther szerint az ,,egyhaz
babiloni fogsganak” véget vetni —, és lehetdvé tenni szamara, hogy megint olyan intézmé-
nyes ¢életet éljen, amelyre az Ige értelmében is all az ,,egyhdz” neve. Az emlitett ,,ismertetd
jegyek” alapjandhet tehat most megint sz6 ,igaz egyhaz’-rol (ecclesia vera).

Megjegyezhetjiik, hogy Kalvin Janos az emlitett két ,,ismertetd jegy” mellett harmadiknak az
»egyhazfegyelem” gyakorléasat is felsorolta. Ebbdl lathatd, hogy 6t a korabeli apologetikus
érdeken tilmendleg is foglalkoztatta az egyhdz életfunkcidinak az a kérdése, amelyet a
fentiekben mi szem el6tt tartottunk. De viszont az is latszik, hogy ez az apologetikus érdek
annyira lefoglalta mégis 6t — amint ez masképpen nem is gondolhato el —, hogy attol fiigget-
lentl az egyhaz életfunkcidinak a kérdésébe nem mertilt el. KiltGbagyhazfegyelem
témajanal sem allt volna meg, hanem még tovabb haladt volna.

Emlitsiik meg, hogy iddvel érezhetévé valt, hogy til merész dolog az ,,igaz egyhaz” ¢és a
.hamis egyhaz” ellentétét minden esetben alkalmazni a mi eméetinkkel, mert vannak
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amkor az egyhazban hirdettetik ugyan az Ige, de azt nem veszikeekéggolyan ahhoz,
hogy uralkodd hatalomma valjon az emberek életében. Nyilvanvald, hogakzatneneti
allapot lehet az egyhaz életében. Ez a helyzet el6bb vagy utébb el kell hogy d6ljon valamerre.
Vagy foganatossa teszi Isten az O kegyelmébdl az O Igéjének hirdetését és akkor az ,.igaz
egyhaz” felé fordul az egyhaz élete, vagy az O itéletét akarja megmutatni Isten az O Igéje
ellen fdhalmozodott sok engedetlenség miatt, és akkor valamilyen médon visszavonja az O
Igéje hrdettetésének az aldasat. Az Ige szavanak elhaltaval aztamnahgdimis egyhaz”
nyilvanval6 allapota.

Jo, ha az egyhaz minden része emlékezetében tartja ennek a mindsitésnek a kérdésével kap-
csolatban azt, hogy az egyhaz az ¢ ,,intézményes” voltdban sohasem befejezett és kész
alkatmany, hanem allandé ,levésben” van, még ha annak folytatélagos$ btasitjak is
éppen az egyhaz ,intézményes” vonasai. Az ,igaz egyhazZggeltehat nem olyan bélyeg,

155



amelyet az egyhaznak valamely része egyszer valamikorefgeutan onelégilten viselhet.
Allandé alazatos onvizsgalattal igyekeznie kell arra, hogy ,@ghaz” legyen és maradjon.
Ugyanezt kell hangsulyoznunk egy masik megkulonboztetéssel kapcsolatbarelg,aamult
teoldgusait foglalkoztatta az egyhazzal kapcsolatban. Beszadtekyhaz ,tisztasagarol”, —
értve ez alatt, hogy az Ige mértékének megfelel az @stennek alapjan szembeadllitottak
egym&sal a ,tiszta egyhaz” (ecclesia pura) és a ,tisztatelgyhaz” (ecclesia impura) ellen-
tétes iéleteit. Az, amit fentebb a ,kiizd6é egyhaz”-r6l mondtunk, figyelmeztethet benniinket
arra, hogy az egyhdz ,tisztasaga”, amelyrdl itt sz6 van, a legjobb esetben is csak nagyon
viszonylagos lehet. Az az egyhdz lesz a sz6 legmesszebb mend értelmében ,,tiszta”, amely a
legélénkebb lelkiismerettel érzi, és a legfajdalmasabb biinbanattal vallja be azt a benne 1évo
sok ,tisztadlansagot”, amely ellen naponként folytatnia keldgdban a ,,megszentel6dés”
harcait.

Nem zarhatjuk le az egyhazroél szol6 fejezetlinket anélkil, hogggyék meég kilon is szova
azt, amit a fentiekben is nem egyszer érintettiink mar: ahadeggk az altalanos ember-
vildghoz valé viszonyat. Bizonyos szempontbol az egyhaz oncéli valosagnak tiinhet fel
eléttiink. Mint minden €16 valdsag, az egyhaz is természetesen azért fejti ki funkcioit, hogy
altaluk 6mnagat épitse. Akkor is, amikor Jézus Krisztus ,,féprofétasiganak” szolgalataban
azokhoz fodul, akik nem tartoznak hozz4, természetesen az a vagy kell hoggsgehogy
ket is bevonja a maga korébe; velik is elfogadtassa azt az Igét, einmélgiet. Es akkor is,
amikor Jézus Krisztus ,kiralysaganak” a szolgalatdban a miagagnia’-janak gyakorlasa
kozben kertil ilyenekkel szemben, természetesen annak oriil legjobban, ha 0k is részeseivé
valnak amak a kozosségnek, amely az 6 tagjainak a ,.k6z0ssége az Atyaval és az 6 Fiaval, a
Jézus Krisztussal” (I. Jan. 1, 3.) Kbzben azonban sohasem feldjthetegyhaz, hogy Jézus
Krisztus élete is az egész embervilagnak szol, és ezért az O »teste”, amelyben ez az élet
kiteljesedik, szintén az egész embervilag felé kell hogy szétsugaeomaga szolgalatait.
Hogy mikdzben a maga életfunkcioit végzi, csakugyan megfelel-&k enkévetelménynek,
vagy pedig megmarad-e a maga életének a fenntartasafejleéstésénél, az olyan tény-
kérdés, amelyet az egyhaznak mindig nagy aldzatossaggamkgilizsgalnia. Felettébb
aggaszto, hogy ha az egyhaz az altalanos embervilag fetzdbgélatai dolgaban maga allit
ki magardl j6 bizonyitvanyt, és a maga j0 szolgalataiérimeliést igényel az altalanos
embervilag résxél. De az nem kétséges, hogy az Istennek az Igébdl kivilaglo akarata szerint
az egyhaznak van ilyen, a sajat életén tulhato hivatasa ebben a vilagban.

A maga ,igeszolgalatat” abban a tudatban kell végeznie az awgkazogy ezzel nemcsak
azt a parancsot teljesiti, amellyel Gtnak indult: ,Tegyetelttdnyokkd minden népeket”.
(Mt. 28, 19). Nem veszett el kdrba ez a szolgalat olyanoknal akik, nem lesznek
tanitvanyokka”. Istennek az az igérete, hogy ,,az O beszéde, amely szajabol kimegy, nem tér
hozza iiresen, hanem megcselekszi, amit O akar, és szerencsés lesz ott, ahova kiildte” (Ezs.
55, 11.), valahogyan érvényes bizonyara ott és akkor is, ahol és ani&orberek nem nyit-
jak meg elétte sziviiket. Hogy hogyan, az Istennek titka, amely eldliink el van zérva. Illetdleg
csak részleges betekintésiink van bele. Annyit ugyanis tudhatunk, redmalkis, akik nem
fogadjak be az Igébe foglalt Evangéliumot, azért sokszor nyilvéavallakitja az életét az
Igébdl feléjiik hangzd Torvény. Ez nem a legnagyobb aldas ugyan, amely az Ige nyoman
fakachat, de azért megbecsiilendd nagy aldas magaban véve is. Az egyhaz ,,igeszolgalatanak”
ezt a szélesebb korl kisugarzasat hathatosan felhasznalhatja Isten az O ,,egyetemes kegyel-
mének” munkgjaban, amellyel egész népeknek, és végeredményben ardggrszégnek az
életét formalja annak javara.

Ugyanigy 4ll a dolog a Jézus Krisztus ,kiralysaga” alatt kiépiild ,,kdzosség” szolgalatait ille-
téleg. Hiszen a szeretetnek azt a nagy parancsat, amely slagvalosul s amely azt jelenti
,.Oriiljetek az oriilékkel és sirjatok a sirokkal” (Rom. 12, 15.), nyilvan nem gyakorolhatja az
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egyhaz ugy, hogy csak a maga korére szoritkozik vele. Mennél vasaddgez a ,koinonia”
a sajat tagjai kozott, anndl stiribben szovédnek majd annak szalai koztiik és minden ember
kozott. Fajnia kell az egyhaznak minden emberi fajdalomnak, és éroméhegglszolgaljon
minden emberi boldogulds. Mar csak azért is, mert hiszen — akarvaakawa — k6z0s a
sorsa sok joban és sok rosszban azzal az embervilaggal, amelyberehenimé maga is
egyik része annak.

»dzeretetszolgalataban” — a szonak tagabb ¢és sziikebb értelmében egyarant — az egyhaz nem
valogathat ember és ember koz6tt aszerint, hogy ki tartozik hozza és.kh merzza tartozok
kozott természetesen kiilonds mélységet és bensdséget ad a ,,koinonia”-nak az, hogy Jézus
Krisztusban valé kdlcsénos ,koinonia”. Ez az értelme annak, hogy az apotdel ,csed-
kedjunk jot mindenkivel”, abban a toldalékban csucsosodik ki: ,kivaltképpen pedig a
hitinknek cselédeivel” (Gal. 6, 10.) De a ,szeretetszolgalatnak’z exyghazon belll érvé-
nyesiilo tobblete nem all ellentétben azzal, hanem feltételezi azt, amivel az egyhaz ,,minden-
Kinek” tartozik. Akarmilyen emberi nyomorusagnak az orvoslasa vagy elharitasara torekvo
emberi igyekezet — érintsen bar egyéneket vagy kisebb-nagyobb emberi kokéssegéyan
ugy, amelyet az egyhaz, — ha Jézus Krisztus kirdlysdgakéatelni — a maga tgyének kell,
hogy tekintsen. Ugyanigy az emberi ¢életnek barmilyen iranyu felemelése, fejlesztése, elobbre
vitele is a szeretet torvénye szerint biralandé el, amefmisJIKrisztus igy is megszdiye
zett: ,Amit akartok, hogy az emberek tiveletek cselekedjenek, mirndis gy cselekedjétek
azokkal”. (Mt. 7, 12.) A szolgélatoknak széles mezeje nyilik meg eszerint az egyhdz eldtt —
behatobban foglalkozni vele a teologiai etikdnak a feladata —, ekkelyJézus Krisztus
Jkiradlysaganak” az inditékaibdl odaszentelheti magat az altaEmbervilag életében. Es
kozben nem szabad, hogy az a kérdés bénitsa az egyhaz igyekeagyevajon az ilyen
szolglatai altal mennyiben megy vagy nem megy e vilagban elobbre az Isten megvalto
kegyelmének az lgye, amelynek szolgalatara sajatlagosan elhivatottz Aétpoklosrol”
sz0l6 evangéliumi torténetben is bizonyara arrél olvasunk, hogy Jégysoriammel vette
volna, ha meggyogyuldsa utan mind a tiz visszament volna hozza ,,dics0séget adni Istennek”,
és nencsak az egyetlen samaritdnus ,idegen”. De azért nem sajhéljy a tobbi kilencet is
meggyogyitotta, mert nagy jot tett veluk igy is (Luk. 17, 11-19.) gghéaznak is az az
elsddleges dolga, hogy 6 maga ,,adjon dicsdséget Istennek”, valahdnyszor alkalma nyilik az
altalanos emberi élet terén j0 szolgalatokat végeznie és azoledkearyét latnia. Hogy
aztan mindzok, akik e szolgalatoknak a hasznat ¢élvezik, megteszik-e ezt Gvele egyiitt, vagy
nem, az olyan kérdés, amely nem lehet befolyassal e szolgalatok elvégzésére

Még az egyhaz ,papi” funkcigjara is all az, hogy ki kell tezjeednie minden emberre. Ennek
a funkcionak az oOtestamentumi eldképeit, a hajdani ,,papokat” is az jellemezte, hogy az 6
Isten eldtti forgolddasuk sohasem volt éppen csak az ¢ Istennel valé maganiigyilik, hanem
mindig masok nevében ment végbe. Es ez nemcsak az engesztelé aldozat koriil végzett szol-
gdataira all, hanem a héalaaldozat koéril elvégzettekre is, amedgndtuk — egyedil tartozik
az egyhazra is. Az egyhaznak az a szent kivéltsdga, hogy Jézus Krisztus nevében, aki az O

»f Opapsaga” altal ezt lehetové tette, szabadon jarulhat Isten szine elé, azt a szent kotelességet
jelenti szdmara, hogy ne csak a maga kilonleges szikségeit vigyésebgyuttal halaval
aldja Ot azoknak az O , kiilonos kegyelme” altal valo kielégittetéséért, hanem szélaltassa meg
konyorgéseiben altaldban is az emberi élet sziikségeit, ésdsdabdldja Istent azoknak az
0 ,.egyetemes kegyelme™ altal valo kielégittetéséért is. Munkélkodik ez az ,,egyetemes kegye-
lem” sokféle aldasanak kiarasztasaval olyan emberek életébakikdstenhez nem kdnyo
rognek érte s akik Ot halaadassal nem magasztaljak az elvett jotéteményekért. Az egyhaznak

az is hozzatartozik ,,papi” mivoltahoz, hogy az ilyenek helyett is legalabb ¢ toltse be ezt a
tisztet: imadja és tisztelje Istenben az egész vilagntlkaza Urat, aki természeti és torténeti
erdk altal formalja kegyelmesen az egész embervilag életét. Ezért hangzik fel pl. az apostoli
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intés az egész egyhaz felé: ,Intelek mindenek el6tt, hogy tartassanak konyorgések, imad-
sagok, esedezések, halaadasok minden emberért, kiralyokért és minden méltosagban levokért,
hogy csendes és nyugodalmas életet éljunk...” (I. Tim. 2, 1-2.)

Mindezekben szandékosan hasznaltuk az ,altalanos embervilag” kifejeéésnem a
révidebb, és az Ujtestamentum szohasznalatabdl ismert ,vilag” 2éfsjeEz utobbi kifejezés
(,kozmos”) — eltekintve attol, hogy jelentheti a ,vilagot” az egéremtettség értelmében is
—, kilondsen a janosi iratok nyelvezetében nem egyszer Istenselieliegzetességében
jelenti az embervilagot, nem pedig altalanos mivoltdban. Pl. ,a feéjégelme” cimet viseli a
Satan (Jan. 12, 31.) ,Ne szeressétek a vilagot!” — hangzik az aposisl(Jan. 2, 15.) Az
ilyen helyeket a kdztudatban nem eléggé ellensulyozzak azok amnalgheagyobb szammal
idézhetbk, ahol az egyhaz nem ugy tiinik elénk, mint a ,,vilaggal”, mint vele ellentétes valo-
saggal szemben allo, hanem ugy, mint maga is része annak, éspedigppen ehhez a
nagyobb egészhez tartozé voltanal fogva, Isten szeretetének thliggan az egyhaz annak
kOszonheti a 1étét i is és minden javat, hogy: ,Ugy szerette Isten a vilagot, hogy az O egy-
szulott Fiat adta...” (Jan. 3, 16.), és hogy Jézus Krisztus ,nemjaizgtiogy karhoztassa a
vildgot, hanem hogy megtartsa azt” (Jan. 12, 47.) A fentiekben dézatpk a ,vildghoz”
valo ebbdl adodd pozitiv viszonyat akartuk éppen kidomboritani, és ezért jobb volt a negativ
viszonyulas mellékzéngéivel egyoldaltan megterhelt ,vilag”j&#ést kerlilnink. Azoknal a
teologiai etikat foglalkoztatd kérdéseknél is, amelyeket rovideregyhaz és a vilag” cime
ala szokés foglalni, ugyancsak ovakodni kell a konnyen adédhat6 negativadagdidfélre-
vezetd kiséreseitol.
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20. A kegyelmi eszkozokrol.

A fentiek soran hangsulyoztuk, hogy az embernek a megvaltas métdgeiben vald
részeftése (,applicatio salutis”) Isten kegyelmének olyan munkajaar algyéni vonatko-
zasban, akér az egyhaz kollektiv valdsagat illetdleg —, amelyben sajatlagosan a Szent Lélek
fejti ki a maga erejét. Ugyanakkor azonban azt is mindjart latkelihtt, hogy a Szent Lélek
nem egyszeriien az emberek bensejében végzi el az O munkajat, hanem ez az emberek bense-
jében végzett munkdja mindig hozzaflizédik valamilyen rdjuk érvényesiild kiilsé hatashoz, és
azt teszi foganatossa az ¢€letilkben. Vannak tehat a Szent Lélek munkajanak , kiilsé eszkozei”
(-externa media”), amelyeket felhaszndl. Tisztazand6 ezéatkazdés: melyek ezek — ahogy
nevezni szoktuk oket: — a ,,kegyelmi eszk6zok” (,,media gratiae)? Ez a kérdés gyakorlatilag

is nagy jelentdségli, mert hiszen, ha ismerjiik ezeket a ,.kegyelmi eszkdzoket”, akkor ennek
alapjan mi is megtehetjiik a magunkét a tekintetben, hogy megbecsiilve dket, éljiink veliik,
ezaltal mintegy elébe allva a Szent Léleknek, aki altala akunkélkodni benniunk. Teljes
félreértés volna természetesen ezt Ugy érteni, mintha ekémgbemk hatalmunkban allna
biztositani a Szent Lélek munkdjat akar a magunk, akar masokrszafigba csinalnank mi
ezekkel a ,kegyelmi eszkozokkel” akarmit, ha az O szabad jotetszése szerint a Szent Lélek
nem munkalkodik altaluk. Az O munkéja nincs Gigy hozzajuk kétve, hogy altaluk ugyszolvan
automatikusan hatna rank. Csak ott és akkor valnak valoéban az O munkajanak eszkozeivé —
az Agostai Hitvallas szavaival élve —, ,ahol és amikor Gtgzie Istennek” (,ubi et quando
visum est Deo”). Csak mi vagyunk hozzajuk koétve: ha részesedni akarS8akna Lélek
munkajaban, akkor azt ezeken az ,eszk6zokon” at kell keresniink. Felmexikéadés is:
vajon legalabb kizaré értelemben nincs-e hozzajuk kétve a Szent Lélekjeuragyis nem
munkalkodhat-e O ezeknek az eszkozoknek a felhasznaldsa nélkiil is? Erre a kérdésre
azonban az Ige nem engedi meg, hogy barmilyen valaszt is adjunkadetunk tagadé
valaszt sem, mert nem tudhatjuk, hogy akiket Isten 6roktdl fogva ,.kivalasztott” a magaéinak,
azokat ,,szuverén kegyelmének” eldttiink ismeretlen utjain és modjain is nem vezetheti el
Jézus Krisztusban kijelentett ismeretére, és az Obenne valo ,,uj élet”-re. De errél igenlé érte-
lemben sem tehetiink semmilyen megallapitast, mert az #éisaténi emberi gondolatunk
volna, és nem Isten Igéjébdl kitetsz6 igazsadg. Az Ige Isten ,,szuverén kegyelmének” is csak
olyan murkalkodasarol szol, amely bizonyos — szintén az Igébdl kivilagld — ,,eszk6zok™ fel-
hasznaldsaval megy végbe. A mi dolgunk tehat az, hogy mind magunkic, nmaisokra
vonatkozolag ehhez tartsuk magunkat, és ezen tilmené semmiféle emberi spekulacioba ne
bocsatkozzunk.

Arra a kérdésre marmost, hogy melyek ezek a ,kegyelmi eszkodzokan azt felelik, hogy:
elsésorban az egyhaz. Es ezzel olyan igazsigra mutatnak ra, amelyet valoban nem lehet
eléggé hangsulyozni. Amikor fentebb az egyhazrél szélva megertikéke,anyai” mivolta-
rol, éppen ezt az igazsagot tartottuk szem el6tt. A szonak tdgabb értelmében valdban legelso-
renden az egyhazat nevezhetjuk ,kegyelmi eszktznek”. Jobb azonbakifegeézest olyan
szorosabb értelemben hasznalnunk, amely szerint azokat az ,eszkjeldt, anelyeket a
Szent Lélek az egyhaz élete soran hasznal fel, amelyeknéhdeltételezik az gtpaz életét
¢és munkajat, és masfel6l azt magat is megalapozzak, létrehozzak és fenntartjak.

Ebben az értelemben azt kell felelntink a felvetett kérdésre; haapyelmi eszk6zok” els
sorban az Ige hirdetése, €s amellett a sakramentumok. (Megjéklyazzlge hirdetése” alatt
annak minden forméjat egyforman értjiik. Akar éldszdban, akar irasban, akar ,,tisztségszeti”
szolgalat altal, akar masképpen szdlal is meg, lényegébemanpya ,eszkéze” a Szent
Léleknek. Ezzel természetesen semmiképpen sem csokkentjiik annak kiilonds jelentOségét,
amikor az Ige eredeti irott forméjaban szolal meg valaki el6tt, vagy amikor ,,tisztségszerii”
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igehirdetésben hangzik el az egyhazban, vagy akar az egyhazonskivailrogton szembe-
6tl6 kiilonbség az emlitettek kozott az, hogy mig az Ige hirdetése az emberi sz6 kozvetitésével
egyenesen az emberi tudatot veszi célba és testi kdzvetitGstketnmyiban van része benne,
hogy utévégre a hallgaténak a flleivel (vagy az olvasénak a szemeildblfognia, addig a
sakramentumok olyan linnepélyes kiilsé cselekmények, amelyekben az emberek testének is
jelentds szerep jut.

Ezen a ponton a reformacionak hatarozott ellenvéleménnyel k&tktibefordulni azzal a
gondolkozdsmaddal, amely az évszazadok folyaman kialakult az egyhazidanaikregyhaz
arra a kérdésre: melyek a ,,kegyelmi eszk6zok™, egyszertien azt feleli: a sdkramentumok (vagy
ahogy magyar kifejezéssel szoktak Oket nevezni: a szentségek). A romai egyhdznak ez a
taritasa azt jelenti, hogy Isten az O kegyelmét, amelyet Jézus Krisztus altal biztositott biinds
embereknek, ugy tette szamukra hozzaférhetévé és elnyerhetévé, hogy bizonyos szent szertar-
tasokba foglalta bele, amelyeken at, mint csatornakon at, beleanddauknak életébe, akik
bennik részt vesznek. E mogott a felfogas mogott maganak a dwaggdd olyan — mond-
hanank inkabb targyi, mint személyes — elgondolasa rejlik, amelynszar, mint ,bearado
kegyelem” (gratia infusa) terjeszti ki hatdsait az embletré. Szorosan 6sszefligg tovabba ez
a felfogas a romai egyhaznak a maga ,,papi” rendjérdl valé gondolkozasaval. Ahhoz, hogy a
szOban forgé szent szertartdsokon &t csakugyan ,aradjon” Isten Ithelgegyelme, az
szikseéges, hogy olyan személy hajtsa végre — legalabb nagpadsdigban szolva —, akinek
erre megvan az Istentdl felhatalmazottsaga. (Ezt értik a ,,papsagra” teljesen felszenteltek
birtokdban 1év6 ,,potestas ordinis” alatt.) Ebbdl nyilvan adodik az egyhaz t6bbi tagjainak a
»papi” rendtdl valo fliggése és annak vald alarendeltsége. Hiszen csak a ,,papok” révén juthat-
nak hozzéa ahhoz az isteni kegyelemhez, amelyre szilkségiik van. Igyerandenai egyhéaz
szerint maga Jézus Krisztus, amikor ezt a sdkramentalis hatamapostolokra s ezzel
egyuttal az 6 utdédlasukban szolgélo, toliik valo felszenteltetésnek toretlen folytonossagaban
részesilt 6rokdseire, mindenkori puspokdkre ruhazta, akik viszont tovabb adjakadtziuk
felszentelt ,papoknak”.

A reforméci6 ennek a ,,sakramentalizmusnak” és a vele Osszefiiggd ,,sacerdotalizmusnak™ az
Igével valo Osszeegyeztethetetlenségét felismerve, az Iggralasakugyan elismerte a
sélkamentumoknak nagy jelentGségét, és a ,kegyelmi eszk6zok” kozott nyomatékosan
szamon is tartotta 6ket, de nem mint egyediili ,,kegyelmi eszkozoket”, s6t nem is mint elsd
renden enitenddket, hanem az Ige hirdetését helyezve elsé helyre, masodsorban tért ra a
sakramentnnokra is. Szélséségesen kiélezve a dolgot, azt lehetne mondani, hogy a reforméaciod
szerint — amennyire t. i. Isten nekiink betekintést adott az O Szent Lelkének munkéjaba —, az
Ige hrdetése sakramentumok nélkil is elégséges lehet ,kegyelmi eskkézde forditva: a
sakramentumok az Ige hirdetése nélkil semmiképpen nem. Ez alkételas lehet ugyan
annak a félreértésnek a tamasztasara, mintha a reformé&aA&ramentumokat lebecsilte
volna, mint alapjaban véve feleslegeseket és melldzenddket. Ilyen vélemény azonban teljesen
idegen volt a reforméaciétél, mert ellentétben allna az lgének magdlagks és hatarozott
kijelentésével. Csak a reformacioban kialakult egyhazi élet kés6bbi elhanyatlasa soran kertilt
sor arra, hogy benniik magukban is labra kapott ez a félreér@gsad&samentumok hattérbe
szorultak életiikben. Mindenesetre jellemzé rajuk, hogy ez az elferdiilés kisértette meg Oket,
nem pedig az ellenkezd iranya: a sdkramentumok olyan talbecsiilése, amilyen a romai
egyhazat jellemzi.

E szerint els6sorban és foképpen az Ige hirdetése az a ,,kegyelmi eszkdz”, amelyhez a Szent
Lélek munkéja — az egyénben is, az egyhdzban is — hozzaftizodik. Ez az igazsag tiikr6zédik az
Ujtestamentumban annak elejétdl a végéig. Az evangéliumokban olvasunk ugyan arrél is,
hogy Jézus Krisztus meghagyta tanitvanyainak bizonyos sakramemwtatekmények
gyakorlasat, de azokat a helyeket, amelyek errél szolnak, ugyszoélvan fél keziinknek ujjain
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elszamlalhatnank. Egyébként pedig mindig arrdél van szd, hogy annak az Istent6l kapott
izenének a megértésére nevelte ra Sket, amely Obenne megtestesiilt és megszolalt, és ennek
hirdetésével bizta meg 6ket. Els6 renden ez volt az a ,,felhatalmazas” (,,potestas”), amellyel
Oket felruhazta. ,,Aki titeket hallgat, engem hallgat...” (Luk. 10, 16.) Ugyanez a helyzet
lényegében véve az apostoli levelekben is. Taldlunk benniik itt-ott jelentds utaldsokat és
utasitasokat a sdkramentumokra vonatkozolag is, de a f6 dolog, amelyrdl sz6 van benniik, —
mint amely altal Isten kegyelme terjed és munkalkodik az eskldeiz6tt —, ,az igazsagnak
beszéde, amely az evangélium, mely eljutott... az egész védagrgiimolcsot terem...” (Kol.
1, 5-6.) Pal apostol egy helyen annyira erre helyezi a sulyt, hogy negative is kifejezi: az 6
apostoli kildetése nem sakramentalis szolgélatokra vonatkozott: giiérnkuldott engem a
Krisztus Jézus, hogy kereszteljek, hanem hogy az evangéliumot hirdesseiar” {I, 17.)

Es amint az apostolok megbizatasaban és szolgalataban nem ez volt a f6 dolog, ugyanagy
nem erre helyezték a sulyt azok sem, akikre atharult az egyhazban az 6 alapvetd munkajukra
val6 tovabbépités feladata. Ebben rejlik az igazi ,apostoli utodidis apostolica successio)
lényege, amely biztosithatja az egyhaznak az ,apostoli” miv@ddostolicitas ecclesiae).
Nem azon fordul ez meg, hogy megszakitatlan torténelmi folytogloaeaaz apostolokra
tudjak-e visszavezetni az egyhaz vezet6i az 6 nemzedékrél nemzedékre tovabbadott ,,felszen-
telésiiket”, hanem egyszerlien azon mulik, hogy folytatddik-e altaluk annak az iizenetnek, az
Igének a hirdetése, amely az gptok ajkan és irasaiban szélalt meg.

Gondoljunk csak vissza arra, amit fentebb arrél a ,kiils¢ elhivas”-rol (vocatio externa)
mondtunk, amely a Szentlélek-munkalta ,,bels6 elhivas” (vocatio interna) hozzajarulasa altal
valik hathatossa az emberi életben. Ez altal ébred fel — mondtukmtzezi 1élekben a Jézus
Krisztusban valo hit, amely altal az ember részesévé valik az Oaltala hozott megvaltds minden
aldasanak. Ha igaz az, amit err6l mondtunk, akkor nem is lehet masképpen: dont6 jelentdségii
,.kegyelmi eszk6z” csak az Ige hirdetése lehet, amely altal , kiviilr6]” felhangzik az emberek-
hez az az ,,elhivas”, amelyet a Szent Lélek ,,beliilr6]” hathatossé tesz. Ez altal ismeri meg az
ember Istent Ggy, amint Jézus Krisztusban kijelentette migggut igazan tudomasara Isten
Torvénye is — vagyis hogy Isten kdvetelményei szerint milgkriell lennie az életének, —
aminek tiikrében megismeri a sajat blinds voltanak valosagat és Isten megvalto irgalmara valo
raszorultsagat. De igy érti meg azt is, hogy Jézus Krisztusnak e vilagba val6 elkiildése, az O
kereszthalalaba valé odaaldozasa és feltamadasa utan vakigdektaltatdsa altal Isten
csakugyan gondoskodott az ember bilinének irgalmas orvoslasarol. Mindez &ltal Isten ugy
sz6litja meg, mindig Gjra, a biinds embert, hogy az, mindig Gjra, valaszolhat Oneki a hitnek
bizoddmas és engedelmes odaadasaval. Istennek kegyelme és az embkenck &egye-
lemben vald részesedése igy tehat egészen személyes Ul ysted €s az ember kozott.
Van ugyan ennek az tigynek — amint lattuk — olyan titokzatos hattere is, aneghpari tudat
vilagossaga eldl elzart homalyban rejlik. De amikor a ,,szuverén kegyelem” cimén a Szent
Léleknek errél a ,,concursus hiperphysicus” titokzatos moédjain végbemend munkajarol
szoltunk, hangsulyoznunk kellett, hogy ez csak a masik oldala a ,concuosalsimak, a
tudatosan a személyes viszonyulds vonalan végbemend dolgoknak, sét éppen arra vald, hogy
ezen az utébbi vonalon megtorténhessék Isten szavanak, amellysbart enegszélitja, az
igazi megértése is, €és az emberi valaszadas is, antstigetelvar. Istennek kegyelme tehat
nem ,gratia infusa”, amely valamilyen mennyei anyag médjateabed az emberi életbe,
hanem ,gratia gratis data”, vagyis Istennek az emberhézdtitkegyelmi aktusa: ,ingyen
megadott kegyelem”, amelyet az embernek halads bizalommal tkdimasul vennie.
Személyes ,memgesztelédés” ez a kegyelem; az a ,,megbékélés”, amelyben feloldodik az
Isten és az ember kozott kilonben fennallott ,ellenségeskedést. riierd érvényesilhet az
emberi életben, csak ugy, ha elhangzik felé a ,békéltetésngk tgganok altal, akik ennek
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szolgalataban jarnak: ,Krisztusért jarvan kovetségben, minthan Ikéne mialtalunk,
Krisztusért kérlink: békuljetek meg Istennel!” (Il. Kor. 5, 19-20.)

Ennek a szolgalatnak két oldala van: egyfeldl meghirdeti az emberek felé Isten kegyelmes
»békeajanlatat”, a Jézus Krisztus altal végzett megvaltas tényét és a beldle fakadod uj
lehetOségeket. Vagyis bizonysagot tesz arrdl, hogy amint ,,azt, Aki blint nem ismert, btinné
tette @tiink”, és a mi biiniink itéletét Orajta hajtotta végre, ugyaniugy most mi ,,Isten igazsaga
lehetiink Obenne”, mintha soha semmiben nem vétkeztiink volna Oellene (II. Kor. 5, 21.). De
ennek a felséges pozitivumnak megvan a negativ visszdja istemaJiszus Krisztus altal
biztositotta szamunkra ezt a ,megbékélést”, akkor hiabavalé ényeeien dolog nekink a
,megbékélés” mas utjait keresniink. Ezért fejezhette ki Jézus azt a megbizast, amelyet az O
apostolainak adott, ugy is, mint a Péterhez intézett szavakbakedNsdom a mennyek
orszaganak kulcsait, hogy amit megkotsz a foldon, a mennyekben isl&dpen, és amit
megoldasz a féldén, a mennyekben is oldva legyen.” (Mt. 16, 19.) Hogy ittvaéamilyen
személy szerint Péter apostolra ruhdzott ,hatalomrél” van sz06, agoshn lathaté abbdl,
hogy egy mas helyen — Jn. 20,23 — lényegében ugyanezt mondja Jézusapashdinak.
Csak itt az ,,0ldas” helyett ,,blinok megbocsatasarol”, és a ,,kotés” képe helyett azok ,,megtar-
tasarol”, vagyis a biinbocsanat megtagadasardl van szo. Es elhangzik Jézusnak lényegében
ugyanez a felhatalmazasa (megint az ,0ldas” és ,kotés” képei felhnasznélasaval) egyhelyt
Gigy is, hogy altalaban az O hiveire vonatkoztathatjuk, legfeljebb azzal a megszoritassal, hogy
nem egyénenként, hanem egyuttesiikben érthetik magukra. (Mt. 18, 18.)nlitettemeg-
szoritds a kovetkezd versekben foglaltakbol olvashaté ki, ahol ,,egy akaraton levokrol” és a
Jézus Krisztus ,,nevében egybegyiilokrdl van sz6.) A ,kulcsok hatalma” (potestas clavium),
amelrol Jézus szol, nem mas tehat, mint az Ige hirdetésére adott felhatalmazas, amint ezt a
Heid. Katé tomor értelmezése is vallja: ,Mi modon nyilik m&Eg mi médon zéarul be a
mennyorszag az evangélium hirdetése altal?” — ,Oly mddon, haogztls parancsolata
szerint a hivok egyiitt és egyenként hirdetik és bizonysagot tesznek afeldl, hogy Isten 6nekik a
Krisztus édeméért minden biiniiket valosaggal megbocsatja, valahanyszor az Evangélium
igéretét igaz hittel elfogadjak, viszont minden hitetlennek és képimataazt hirdetik, hogy
Isten haragja és az 6rok karhozat mindaddig rajtuk marad, mighemedérnek. Eszerint az
evangéliumi bizonysagtétel szerint itél Isten ugy a jelen, mint a jovendd életben.” (84. kérdés)
Van a ,kdcsok” képének egy masik jelentése is, amint ezt ugyancsak szdaszina Heid.
Kéaté. Etheté alatta ugyanis az ,.egyhazfegyelem” is, amely szintén ,nyit” és ,,zar”. (A fent
idézett evangéliumi helyek kozul az utols6: Mt. 18, 28. inkabb erre vonatkdatatha
kilondsen azakak a verseknek az osszefiiggésében, amelyek megel6zik.) Most azonban nem
ez érdekel benniinket, hanem az Ige hirdetésének a ,kulcsai”, ametyefvaltdé kegyelem-
ben valo részesedés kapujat ,nyitjak” és ,zarjak”.

Nyilvdnvald, hogy az Ige hirdetésének, mint ,kegyelmi eszkdz"-nekeaepét semmi mas
sem toltheti be, a sakramentumok sem. Hiszen akinek nem hirdejteemié az Igét, annak
szdmara a sadkramentumok érthetetlen szertartdsok maradnak. Beldliikk magukbol, az Ige
hirdetése nélkiil, nem foghatna fel Istennek hozza sz616 ,,békéltetd” szavat. Hogyan felelhetne
arra, és igy hogyan juthatna el arra az Istennel val6 k6zosségrgetalstein meg akaetem-
teni vele? Amikor az egyhazzal kapcsolatos kérdéseket targyaltéggé kimutattuk mar,
milyen alapvetd és dontd jelentdsége van életében (s igy tagjainak életében is) az Ige hirde-
tésének. Ezért at is térhetiink most mar a masik fajta ,kegyedakoznek”, a sakramen-
tumoknak megmagyarazdsara és méltatasara.

Mi szikség van a sakramentumokra is az Ige hirdetése mell&#pdezhetnénk. Azonban
mieldtt ezzel a kérdéssel foglalkoznank, ra kell mutatnunk arra, hogy nem az a dont6: tudunk-e
ra feleletet adni? A donté az, hogy Jézus Krisztustol magatdl félreérthetetlen parancsokat
kapott az O egyhaza e tekintetben. Odltala tehat megszolalt maganak Istennek az az akarata,
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hogy ilyen iinnepélyes kiilsé cselekmények is szolgaljanak ,.kegyelmi eszkoziil”, amely altal

az O Szent Lelke munkalkodik. Az egyhaznak tehat és tagjainak egyenként is az Istenben
Jézus Krisztus altal valo ,,hitiikb61”, amely engedelmesség is, folyik az a kivaltsagos koteles-
sege, hogy halasan megbecsiilve a sakramentumokat, éljen veliik abban az el6legezett
bizalanban, hogy altaluk is sajatos aldasokat akar kdzoélni Isten. Kilonben nenveoldatt
erre vaatkozolag hatarozott parancsokat. Ebbdl azonban az is kovetkezik, hogy csak az
tekinthetd a szonak szem eloOtt tartott értelmében sakramentumnak, amit Jézus Krisztus
vilagos rendelkzései altal maga Isten adott az O egyhdzanak ,kegyelmi eszkoziil”. A rémai
egyhazban a kéamentumok tulbecsulésével egydtt jart a megszaporodasuk is. Ha éppe
altaluk kozli Isten az emberrel az O megvaltd kegyelmét, akkor mennél tobb van beldliik,
annal jobb. Ez a titkos gondolat mozgatta a rdmai egyhazban azt a fejlodést, amely végiil is
hét sakramentum elfagasara vezetett. Majd meg fogjuk latni, hogy a reformacioékegy
szempontok is késztették arra, hogy ezt a hetes szamot kettére redukalja. De a donté szempont

az volt, hogy Jézus Krisztus valoban kettdt ,,szerzett”, és nem tobbet: a keresztséget és az ur-
vacsorat. A szonak tdgabb értelmében sakramentumnak nevezheté minden lathatd ajandék
vagy testi cselekmény, amelyben Isten kegyelme tiikrozddik. Igy nevezhetd sdkramentumnak

a munka, a csaladi élet, stb. stb. Es mennél fejlettebb valakir@&taben a ,hit”, annal tébb
életmozzanatan at fogja felfogni az Isten belathatatlarmdagpkegyelmének a radsugarzasat.
Azonban, amint lathato: ilyenkor Isten ,egyetemes kegyelménelgstlely is felfoghato
aldasairdl van sz6. Azok a szd szorosabb értelmében vett sdkramentumok, amelyekrdl Jézus
Krisztus kifejezett utalasai szolnak, Istennek megvaltd kegyelmgkilonds kegyelem”
valésagai korul forognak. Bennik és altaluk az nyilvanul meg szamumkita)séen Jézus
Krisztusban nyudjt neklnk, és kdzo6lni akar velink.

Ezt a ,kilénos kegyelmet” hirdeti nekiink az Ige is. Ujat, ami ezem&fine, a sakramen-
tumok sem fejeznek ki. Csak az a kulonbség, hogy mig az Ige hirdegbsgkba foglalva
ismerteti meg és kinalja fel nekink Isten ,kulonds kegyelmét”’, addgflkaamentumok
ugyanezt testi cselekmények jelbeszédébe oOltoztetve allitjalk.eEzért kbvetkezhetnek a
sakamentumok, mint ,kegyelmi eszkdzok”, csak masodik helyen az Ige hirdatase A
sékiamentumok jelbeszédét csak az érti meg, akinek mar elézéleg hirdettetett az Ige.
Kilonbség tovabba az is, hogy mig az Ige hirdetése Isten ,kiulonosikeégysokféle vonat-
kozasban szétteritve hozza tudomasunkra, addig a sGkramentumok ugyegiényagesebb
kdzponti mozzanatokra dsszestliritve, mintegy koncentraltan végzik. Benniik és altaluk éppen
csak &zus Krisztusnak értiink valo halala és feltimadasa, és az ebbdl fakadd biinbocsanat és

0j élet tudatosodik bennliink mindig Ujra. Ez az, amit a reformatorigi@olées significata”,
vagyis a sdkramentum altal ,jelentett dolog” alatt értett.

De visszatérve a fO kiilonbségre, amely miatt a hirdetett Igével szemben Augustinus Ota
Jlathato Igének” (verbum visibile) szokas nevezni a sakramentumokat, emeljiik ki azt, amir6l
mar eddig is beszéltiink hallgatolagosan, hogy t.i. azok a kiilsé cselekmények, amelyek a
sakiamentumokban végbemennek, és azok a kiils6 targyak, amelyek benniik szerepelnek,
jelképes jellegiiek. Kifejeznek valamit. Es nem is maga a kiils6 cselekmény és a benne szerep-
16 targyak a fontosak, hanem az a jelentés, amelyet hordoznak s amebidhak az Ige mar
hirdettetett, nem is nehezen, megérthet beldlik. ,,Signa” (,,jelek”) névvel jel6lte 6ket ezért a
reformacio teoldgidja. (Ma alighanem ,,symbola” volna az ennek megfeleld név.)

Ezzel mar tovabbi két kritériumot megjeldltiink, amelynek alkalisézadl a reformacio
kettére redukalta a sakramentumok szamat. Nem tekinthetd a szerint sakramentumnak az,
amelyben ,signum” nem szerepel. (igy pl. elesik a sakramentumok kozikas$igkotés
szertarésa, amelynek a lejatsz6dasaban szerepelhet ugyan valanelgépes targy — pl. a
karikagyiriinek a felek ujjara vald rahtzasa, amivel jelképesen egymashoz bilincseltetnek
egész életikre —, de amely lejatszodhat minden jelképes targyellasznalasa nélkil is.)
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Azutan meg csak olyan kiilsé cselekmény szamithaté a sakramentumok kozé, amelyben a
jelképes targy és a vele végrehajtott jelképes mivelet Istennek a blinds embert megvaltd
kegyelmét (tehat a ,kulonds kegyelmet”) abrazolja, egyszovlzas Krisztusban szerzett
valtsagot szemlélteti valamilyen mddon. (Ezt a mértéket senméy a hédzassagkotés
szertartasa, mert még hényeges szerepet jatszana is benne valamilyen ,signum”, a ,res
significata” nem a megvaltas, hanem az ember evilagi néleté@ boldogsagat munkalo
»egyetemes kegyelem” volna. Igaz és boldog hdzassag ebbdl az ,.egyetemes kegyelembdl”
kifolyolag lehetséges is és van igzub Krisztust nem ismerd és az O megvalté munkajanak

korén kiviil €16 embereknél is.)

De ezzel még mindig nem feleltiink arra a kérdésre: mi as@atumoknak az az aldasa,
amely bel6liik sajatlagosan fakad, amelynél fogva tehat tobbletet jelentenek az Ige hirdetésén
tulmendleg? A reformacio teoldgidja erre a kérdésre azzal felelt, hogy a sdkramentumokat
nemcsak a ,signum” (a ,jegy”, vagy ,jel”, tehat mai szovaklezve: a ,jelkép”) szempda-
bél értékelte, hanem ,sigillum”-ot, (vagyis: ,pecsét’-et)lddott bennik. Azt jelenti ez a
képes kifejezés, hogy a sakramentumok éppen kiilsdies voltuknal fogva arra alkalmasak, hogy

a benniik részesed6k bizonyossagat erdsitsék meg annak igazsaga, kozelebbrdl kinek-kinek
személyesen szo0lo érvényessége feldl, ami az Ige hirdetése révén tudtukra jutott s amit
jelképes modon maguk a sdkramentumok is megismételnek. Az Ige hirdkéddrossagban
hangzik el. A Szent Lélek munkdja altal igy is felébred ugyaenaberben az a ,hit”, amely
altal az ember személyesen elfogadja, mint neki sz0ol6t, Idtdmyyelmét. Talaldéan mondja
a Heidelbergi Kate, amikor az ,igaz hit” mivoltat elemezsattanojaul a ,fiducia” moana-
tat emeli ki, hogy az nem mas, mint az a ,szivbeli bizodalomyehel Szent Lélek az
Evangélium altal gerjeszt a szivemben, hogy nemcsak masoknak, hanem nekem is blinbocsa
natot, orok igazsadgot és iidvosséget ajandékoz Isten kegyelembdl, egyediil Krisztus érde-
meert.” (21. kérdés). Azonban a hitnek ez a személyes bizonyossageassolésnek es
erOprébanak van kitéve az életben, és ezért nem kaphat elég sok tamogatast és megerdsitést. E
tekintetben teljesitenek a sakramentumok olyan szolgalatot, amalyégnagyobb halaval
kell megbecsiilniink dket. Az Ige hirdetésének nyoman ugyanis ki-kitijjulhat az emberben a
kétség: vajon Istennek megvaltd kegyelme, amely hirdettetikuggan szol-e nekem is? A
sakamentumoknak azonban, mikézben ugyanazt a megvaltdé kegyelmet hirdetdguek m
jelbesZdével, megvan még az a sajatossaguk is, hogy cselekménytkbdyszamiéat bele-
vonjak a veliik ¢él6 embert. Nem maradhat ilyenkor az ember tiindd6 nézdje a dolgoknak,
hanem még testileg is részt kell vennie a cselekménybenhagy, kétségeit eloszlatva
atérezheti és tudtja, hogy amit a sakramentum mond, azt éppen 6neki is mondja.

Mindenek felett ezért van dontd jelentdsége annak, hogy maga Jézus Krisztus rendelkezett a
sakramentumok fel8l, amelyeket az O egyhazaban gyakorolni kell. A legszebb pecsét is
értéktelen valamilyen irasnak a végén, ha nem ugyanannak a pedsétjejrasban kifejezte
a maga akaratat. Csak azért hitelesiti a sakramentum is, mint ,,pecsét” a kegyelemrdl szolo
Uzenetet, amely az Ige hirdetésében megszolal, mert ugyanannakus Kdsztusnak a
kezébdl ered, aki az Igét is elinditotta és hozzank is eljuttatta. A sdkramentumban mintegy O
maga erdsiti meg szamunkra, mint valéban Otéle kiildott iizenetet, mindazt, amit az Ige
hirdetésébdl megérthettiink. Az Ige hirdetésénél is megadhatja a Szent Lélek azt, hogy akarki
hirdeti is rekiink az Igét, mi, maganak Jézus Krisztusnak hozzank intézett él16 szavat fogjuk
fel altala. De a sakramentumok, ha jol élunk velik, még kénnyebb& szs@nunkra ezt a
Jézus Krisztssal vald személyes talalkozast. Mintha egyenesen az O kezébél kapnank a
sakramentumok ajandékat. Termeészetesen itt is van emberi szolig@lat az nagyon
alarendelt jelentdségli. Az Ige hirdetését nem végezheti — legalabbis az egyhaz bizonyos korii
nyilvanossaga el6tt, tehat a gylilekezet szamara —, csak az, aki erre a szolgalatra Istentdl
.Kegyelmi ajandékkal” képesitett és kulonleges elhivatassal dmiger. Ellenben a sékra-
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mentumok ,kiszolgaltatadhoz” semmi kiilonés mindsités nem sziikséges. Nem elvi jelentd-
ségli dolog, hanem csak a jo rend kdvetelménye az, hogy ha mar igyis van a gyiilekezetnek
»igehirdetdje”, aki egyben az ,,istentiszteletet” vezetd ,,liturgus” is, akkor az ¢ feladatdnak van
fenntartva a sakramentumi szolgalat is. (ltt is kilitkdzik a r@gghaz felfogasaval szemben
fennalld ellentét. A szerint — altalanossagban szolva — a sakanm@néppen az teszi sakra-
mentumma, hogy a ,,potestas ordinis” birtokdban 1évé ,,pap” hajtja végre.) Magaval Jézus
Krisztussal van dolga a sakfientummal é16 embernek, nem pedig a sakramentum kortil
szolgalé emberrel, aki mintegy csak kézbesiti a Jézus Hsisitthozzank elinditott és
hozzank személy szerint elérkez6 kiilldeményt.

Hogy a sdkramentum, mint ,,pecsét”, igy megerdsitse a ,.hitet” azokban, akik vele élnek,
ahhoz az szikséges, hogy az Ige hirdetése altal ez a ,hit” benmifklétedt legyen. ,Hit”
nélkul a sakramentum nem érne semmit. Azok szamara ,kegyetkizZscsak, akik hittel
fogadjak, vagyis megértik a benne is megismétlodd Igét, és halads bizalommal megnyitjak
elétte a lelkiiket. Magaban véve a sadkramentumi szertartasnak a végrehajtasa e nélkiil vagy
iires szertartas volna, vagy pedig olyan tévelygésen alapulé eljaras, amely kiils6 cselekmé-
nyeknek valamilyen isteni hatderét tulajdonit. Ez az utobbi tévelygés jellemzi a romai
egyhazat, amelynek tanitisa szerint a sdkramentum pusztan a ,,miivelet végrehajtasa altal”
(,ex opere operato”) részesiti az embert a megvalté kegpele még akkor is, ha 6éntudatlan
allapotban hajtjak is végre rajta. Csak annyi lelki feltételt kéa kbmai egyhaz mégis, hogy
az embernek ne legyen a ,gyonas” altal nem rendezett, vagyisatkegattsaggal tartogatott
bline. Amint hagyomanyos terminologiajuk kifejezi: a sakramentumban rejlé kegyelem maga-
tol hat az emberre, ha nem ,tol rekeszt elébe” ennek a hatdsnak (,nisi obic&h poni

A Lhitnek” a sakramentumhoz, mint ,kegyelmi eszk6zho6z” valo ilyen khegmasaval
ugyanazt mondtuk csak, mint amit mar megmondtunk akkor, amikor az Ige sigtleétik a
kegyelmi eszk6zok kozott az elsé helyre, és a sakramentumokat csak az utana kovetkezo
méasodik helyre. Amint lathatd, ezzel nem csokkentettik a sakramentudltdsagat és
jelentOségét, hanem ellenkezéleg: azt igyekeztiik biztositani, hogy méltosaguk és jelentdségiik
teljes mértékben érvényesiiljon. Nem rangbeli elsébbségrél és masodlagossagrol van szo,
hanem csak azoknak a funkcioknak a rendjérdl, amelyet az Ige hirdetése és a sdkramentumok
egymas mellett betdltenek. Mintaszerlien summazza ezt a rendet a Heidelbergi Katé, amikor
arra a kérdésre: ,,Mivel egyediil a hit tesz Krisztusnak és minden O jotéteményének részesévé,
homan szarmazik ez a hit?” — ezt a feleletet adja: ,,A Szent Lélektol, aki az evangélium hirde-
tésével szivinkben felgerjeszti, és a sakmntumokkal vald élés altal megerdsiti.” (65,
kérdés).

A reformacionak ez a — mindkét agat jellemz6 — sdkramentumtana szorosan Osszefiigg azzal,
sOt vildgosan kovetkezik abbol, amit az Ige a hit jelentéségérél mond nekiink. Ezzel kozvetve
vilagos értelmezését kapjuk az Igében a sdkramentumok jelentdségének. Kozvetleniil nem
igen foglalkozik ezzel a kérdéssel az Ige, mert sziikségtelennek tartja. S6t, mivel a sikra-
merntumok — mint pecsétek —, olyan eleven bizonyossagot nytjtanak a hivének Isten megvalto
kegyelme fel6l, mintha abban éppen a sakramentumokkal vald €lés pillanataiban részesiilne,
nem egyszer hasznal az Ige olyan kifejezéseket is, amelyek magukban félreérthetok volnanak.
Mintha a sakramentumok nemcsak jelképeznék és bizonyossa tennékrszankegykmet,
hanem egyenesen kozvetitenék is. Az Igének ilyen helyeire hiviatlkozibmai egyhaz
tanitasa a sdkramentumok ,,ex opere operato” érvényesiilé hatasainak a bizonysagaképpen —,
ugyanakkor elhanyagolva az Igének mindazt a bizonysagtételét, amely a ,,hit” jelentdségérdl
szo0l, amely éaltal a megvalto kegyelemben részesilink. A ref@reaemeébe nézett annak a
korilménynek, hogy vannak az Igében itt-ott ilyen, latszélag a rémdiaz sakramentum-
tanat igazold helyek, és abban talalta meg az ebben rejlé nehézségeknek a megoldasat, hogy
megallapitotta: lehetséges és jogosult is a sakramentumoyedl thodon beszélni, csak
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akkor inkabb a sakramentumokhoz f{iz6d6 érzelmeink diktaljak kifejezéseinket, mint azok a
vilagos fogalmak, amelyeket az Ige egész mondanivaldja alapj&naans@itumokrol alkotni
kell. ,Sakramentumi kifejezésmod™-nak (locutio sacramentalis) rievezt a reformacio
teoldgidja. Mindezt jobban meg fogja vilagitani majd az egydsamentumokrol szélo
kUlon-kalon targyalasunk.

Az els6, Jézus Krisztus altal, egyhdza szdmara rendelt sdkramentum a keresztség. Erre
vondakoz6 rendelkezésérdl ugyancsak a feltamadéasa utani napokrdl szolo feljegyzésekben
olvasunk. igy mind a Mt. 28, 19-beli parancs: ,Elmenvén, tegyetek taniti&ayminden
népeket, megkeresztelvén 6ket az Atyanak, a Fitinak és a Szent Léleknek nevére...”, mind a
Mark 16,15-16-beli parancs: ,Elmenvén e széles vilagra, hirdessétek az Hvaog@hinden
teremtésnek. Aki hisz és megkeresztelkedik, udvozul, aki pedig nem hiszhadik”, —
amint ennek a két evangéliumnak a legvégén valo eléfordulas is mutatja, Jézus Krisztusnak e
foldi ¢életbdl mennyei felmagasztaltatasaba vald eltavozasaval van 6sszefliggésben. Nyilvan-
valé egyébként az is, hogy egymastol eltérd szavakban valo feljegyeztetése ellenére is
ugyanarrol a parancsrol van sz6 e két helyen. Espedig elssorban az egész vilag népei felé a
legszélesebb korben végzendd igehirdetés parancsa szolal itt meg, de azzal kapcsolatban a
keresztség gkorlasanak a parancsa is. Espedig abban a nyilvanval6 ésszefuggésipek ha
el e két prancs, hogy akinél az elobbi, az Ige hirdetésére vonatkozo, eléri a maga kivant
eredményét, vagyis azok, akik bevonatnak altala az egyhaz koéebisségoknal alkalma-
zando az utobbi is. Eppen ezért, mivel a keresztség sakramentwgghazba valé felvétel
alkalmaval lesz esedékessé, ezzel kell eloszor foglalkoznunk. A masik sakramentumnak, az
urvacsoranak ,,szereztetése”, elobb megtortént mar. De gyakorldsara csak azutan keriilhet sor,
ha a keredgég altal az emberek mar belll kertltek az egyhaz kézossegenek édabban
benne élnek. Amint az apostoli egyhdznak a gyakorlata is az Apostetbékedeteinek
elbeszélése szerint allandéan gyakorolta, a keresztség namdepgyhazba valé felvétel
szertartasa volt.

Hogy mi értend6 ,,megkeresztelés™ (,,baptizein™) és ,,keresztség” (,,baptizmos” vagy ,,baptiz-
ma”) alatt, azt nem magyardzza meg a Szentirds, merttrtakioteltételezi. Ugyadiyen
szertartas ismeretes volt a zsido vallasi életben is a pokdozil vald Uj tagoknak a
felvétele alkalmaval (egyéb szertartasok mellett). Es Jézus Krisztus ,,utjanak egyengetéje”, a
megjelenését hirdetd utolso proféta, Kereszteld Janos is éppen onnan kapta ezt az elnevezést,
hogy szintén gyakorolta ezt a szertartist azokon, akik biineiket ostorozd szavéara megtértek,
hogy készek legyenek a kdzelgd Messias fogadasara. (Ezért volt e keresztség a ,,megtérés ke-
resztsége a bliindok bocsanatira”, amint Mark 1,4 nevezi.) Mindenki el6tt ismeretes volt tehat
ez a szertartas, amelyben a kiils6 cselekmény, a ,,signum”, a vizzel valo jelképes megmosas
volt (lutron” — lavorum”). Nem egy helyen az Ujtestamentum eggen ,megmosas’nak is
nevezi, mint pl. a Zsid. 10,23-ban, ahol gy van sz6 az egyhaz tagjeimblakiknek ,testik
meg van mosva tiszta vizzel”.

Hogy mit jelképezett ez a szertartas, vagyis mi a jgsifcata”, amely benne kifejezésre
jut, az sem szorul magyarazatra. A Szentirds mindig ugy utalhat r4, mint mindenki elott
értheté dologra. A ,tisztasag” és ,tisztatalansiag” mar az Otestamentum vilagéban — s6t még
annak korén kivil is pogany népek vallasi gondolkozasdban sokfelé — amelsieald
kozosség feltételét, illetve annak hianyat jelentette. Azt@temntumban még sokszor ritualis
értelme van az ilyen mindsitéseknek, vagyis ,.tiszta” az, aki (sok esetben: ami) bizonyos szent
kiilsé eldirasoknak megfelel, ,tisztatalan” pedig ennek az ellentétét jelenti. A Jézus-korabeli
zsidésag gondolkozasmodjaban ez a ritualis szempont uralkodvan, nag\etspeszottak
vallasi életiikben a kiilonbdzd szent ,,mosakodasok”, amelyekkel eltavolithatni vélték maguk-
rol a sokféle ,tisztatalansag” veszélyét. (L. a Mark 7,1-8-bhegigzett vitat, amely e kortl a
kérdés korll Jézus és a ,farizeusok és irastudok” kdzott lefolyts JEzzel a gondolkozas-
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maoddal, mint pusztan ,emberi rendeléseken” alapuloval, szembesztgerteyazi igényeit,
amelyek nem kiilsd szabalyok megtartasara, hanem a ,,szivnek tisztasdgara” vonatkoznak (Mt.
5,8.). ,Jaj nektek, képmutatd irastudok és farizeusok! Mert megtsakitaa poharnak és
tdlnak kulsejét, belll pedig rakvak azok ragadomannyal és mértékletleiis@dy 23,25.)
Ezen a ritualizmuson feliillemelkedve az O nyoman az egész Ujtestamentum az embernek
Isten irant és felebaratai irant tandsitott magatartasayaziel hangsulyt, és egyedil az Isten
erre vonatkozo kovetelményének meg nem feleld belsé beallitottsagot, amelybdl persze kiilsd
cselekedetek is szarmaznak, vagyis egyszoval a blint tekinti ,tisztatalansag”-nak. Ett6] valo
»megtisztulas” pedig az a blinbocsénat, amelyet az ember Isten kegyelmébdl elnyerhet s
amely magaban hordja a blin ellen sikeresen kiizdeni képes ,,uj élet”-nek az ajandékat is.
Ennek a lehetdségét biztositotta Jézus Krisztus az O megvaltd munkéjaval. ,,Jézus Krisztus-
nak.... vére megtisztit minket minden biintél” (I. Jan. 1,7.), tehat megajandékoz benniinket
Isten el6tt valo ,,megigazulasunkkal”, és azzal egyiitt ,,megszentelddésiinkkel” is. Ezt abra-
zolja a leresztségben végrehajtott, vizzel val6 jelképes megmosattatasunk.

Van a keresztség sakramentumdban érvényesiild szimbolizmusnak egy mas értelmezése is,
amely nemcsak baptistaknal uralkodik, mint felekezeti sajatphsagm rajtuk kivil is gyak
ran megtalalhato. E szerint a keresztség nem jelképesasatin, hanem jelképes eltétme
tés és feltAmadas. Hogy valéban ez lehessen, ahhoz persze ezikegy a ,bemerités”
(Limmersio”) formajaban hajtassék végre, amelynél a megkielasek teste egészen ala-
meriil a vizbe, hogy aztan kikelhessen beldle. (A megmosatasként felfogott keresztségnél csak

a viz hasznalata a fontos, annak kozelebbi hasznéalati modja k6zombdsaz eémént em-
litett ,bemerités” (,immersio”) is, de lehet ,radntés”r(fusio”), vagy ,rahintés” ,aspersio”)
is. Ez a felfogas mindenekel6tt a ,,baptizein” sz6 eredeti jelentésére tamaszkodik, amely
valéban ,bemartas’-t, ,bemerités”-t jelentett. Azutan felhozhasdlette érvként az, hogy
emellett az ige mellett Iépten-nyomon szerepel az ,espqzicioval képzett hatarozé, amely
tényleg — ha szorosan vessziik, a magyar ,,-ba, -be” raggal egyenértékii. Ezért taladlkozunk a
keresztség parancsanak forditdsaban is gyakran ezzel a szoveggel: ,,...megkeresztelvén dket az
Atyadnak, a Fiunak és a Szent Léleknek neVellt. 28,19.) Legfoképpen felhozhatd e
mellett a felbgas mellett Pal apostolnak az a szakasza, amelyben azadideértés ellen
kiizd, hogy Isten ingyen val6 kegyelme a ,,blinben valé6 megmaradésra” késztethetne benniin-
ket, mert hiszen menn¢l tobb a biin, ,,annal nagyobb a kegyelem” (Rom. 6, 1-12.). Azzal érvel
ennek elledben, hogy aki a Krisztusé, a meghalt és feltamadott Uré, az eggyé lett Ovele
halalaban is (,,a mi éemberiink Ovele megfeszittetett...””) és az O feltamadasaban is (.,...éliink
is Ovele”). ,,Meghaltatok a biinnek, de éltek az Istennek...”. Mindezt pedig Osszefiiggésbe
hozza a kresztséggel: ,..akik megkeresztelkedtiink Krisztus Jézusba, az O halalaba
keresztelkedtiink meg, hogy amiképpen feltAmasztatott Krisztugaladiaazonképpen mi is
Uj életben jgunk”. — Ime — mondjak — a keresztség azt jelképezi, hogy ,.eltemettettiink Ovele
egyutt a llalba”, t.i. a vizbe valo alamerittetésiink altal, hogy azutan a vizbdl valo kikelésiink
az ,Uj életre” val6 feltdmadasunkat fejezze ki. Egyébként KdR-ben is ugyanigy fejezi ki
magat az apostol: ,....eltemettetvén Ovele egyiitt a keresztségben, akiben egyetemben fel is
tAmagtattatok az Isten erejébe vetett hit altal, aki feltamasztotta Ot a halalb6l.”

Hogy itt nem arrdl van sz0, hogy a keresztségben ez a Kriakfeggyitt meghalasunk” és
~egyutt feltamadasunk” jelképesen kifejezésre jut, hanem egganarrdl — legaldbb latszat
szerint —, hogy mindez a keresztség ,altal” maga altal niégtéarrol majd kalon kell
szdnunk. Azonban éppen arrdl nincs itt sz6 — legalabbis kifejezetten —, Haygsztségben
ez jelképesen kifejezésre jutna. Parhuzamot von az apostol JégmwmiKhalala-feltAmadasa
és a mi 6-emberink halala és 0] életre feltdmadasunk kdzott. Azéppan az a parhuzam,
amely ezek kozott a kétoldall torténések kozott és a keresztstgheszddo kétoldalu
torténés, az alamerilés és felbukkanas kozott ki kellene, hogy domborodjékbanava
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egyaltalan nincs megemlitve. Azt lehetne persze mondani, hogyneréremliti az apostol,
mert felételezte, hogy igyis mindenki tudja: a keresztségben megvan a megfelel6 két mozza-
nat: a viben val6 eltiinés és a beldle valo kiemelkedés. Ez azonban azt jelentené, hogy ebben
a sakaszban a keresztségnek szoban forgd szimbolizmusat csak az lathatja tiikr6z6dni, aki
mar mashonnan meg van gy6zddve annak helytallo voltarol. De maga ez a szakasz nem
hasznéatd fel mellette sz6l6 bizonysagul. Elfogulatlan exegézis magyarazatat is
kdnnyen megtalélja az apostol szavainak.

Csak azt kell szem el6tt tartanunk, hogy az ,.eis” prepozicid éppugy jelentheti a magyar ,,-ra, -re”
egyenértékét is éppen tnnepélyes cselekményekkel kapcsolatbamgnamkeresztség is, —
legtermészetesebb igy érteni. Azt a vonatkozasi pontot jeloli aregllyel kapcsolatos,
amelyre gondol az ember, hogy értelmes legyen szdmara az illetd cselekmény. (Pl. poharat
iiriteni vagy zaszl6t emelni valakire vagy valamire.) Igy forditandé tehat a keresztségrol valo
megallapitas ebben a szakaszban: ,,...akik megkeresztelkedtiink Jézus Krisztusra, az O halalra
keresztelkedtiink meg”. Vagyis, aki keresztsége révén az Ovéi kdméladtatott, annak
tudnia kell, hogy nincs mas Jézus Krisztus, csak az, aki meghédité&mnadott, és ezért
Ohozza tartozvan, a maga életében is érvényesnek kell hogy tartsa azt a meghalast és azt a
feltamadast, amely az Ovébdl folyik. Ez az apostol érve az ellen, hogy barki a ,,blinben meg-
maradni” akarjon.

Ami pedig a ,,baptizein” sz6 eredeti értelmét illeti, az nem dont6 ebben a kérdésben. Szavak-
nak a jelentése gyakran elkopik az altalanossag iranyaba.tégtdentum nyelvén sem kell
okvetlenil az eredeti jelentést érteniink e mogott a szo6 mogoth KRdrt 7, 4-ben felsorolt
ritualis megmosasok kozott szé van a nyoszolyak ,megmosasaraliabnyilvanvalé, hogy
a ,,baptizein” jelentése egyszeriien ,,megnedvezés’-sé kopott az eredeti ,,bemartas”-bol.

Aki figyelmesen elolvassa az Apostolok Cselekedeteiben elmondotzkelksi eseteket,
azok kozott vajmi keveset talal, amelynél egyaltalan elgondolhat6é adbiesmerités formaja.
Annak alkalmazasahoz ugyanis nélkulozhetetlenek olyan feltételek,y-avegmészet 6lén
talalhatd, vagy épiiletekben megfeleld6 medencékben rendelkezésre allo elég mély viz —,
amelyek csak nagyon kevés esetben foroghattak fenn. (Elég plunkdsdaatidah Jeruzs
lemben megkeresztelt 3000 emberre gondolni.)

Tovabbi részleteit ennek a vitakérdésnek mell6zve, megmaradhatunk tehat amellett, hogy a
keresztség a maga jelképes nyelvén azt hirdeti, hogy Jézsstusr ,Onmagat adta
miéretink, hogy... tisztitson maganak kivaltképpen valé népet.” (Tit. 2,14.) Neareaztség
Sz@atartasa altal torténik ez a blineinktdl valé megtisztittatasunk. Istennek a Jézus Krisztusban
megnyilvanult megvaltdé kegyelme szerezte azt szamunkra, s é@etlinkben agy valik
foganatossa, hogy ezt a kegyelmet Isten hirdetteti nekiink azdgeDé amikor Pal apostol
ugy beszél a kegyelemnek err6l a munkajardl, mint amely az egyhézat ,,megtisztitja a viznek
fereddjével” (vagy a vizzel valdo megmosassal: ,.lutron”), akkor ebbdl kivilaglik, hogy az Ige
hirdetése mellett fontos szerepe van a keresztség sakraraeatuims. Szubjektiv bizongo
sagot ennek a ,,megtisztittatdsunknak™ a valdsdga feldl nemcsak éppen a keresztségilinkbdl
merithetlink, mert hiszen bizonyos ,,hittel” kell azt elfogadnunk a hozzank sz616 Igébdl is. De

a keresztség ,pecsétje” kivaltképpen alkalmas ,kegyelmi eszida, hogy ezt a bizongo
sagot megerdsitse benniink. Kétségeink kozepette jo ra visszagondolnunk, — amint Luther
Marton is egyszer lelki valsagai kOzepette odairta aszt&ldthval: ,Baptizatus sum.”:
.Megkeresztelt ember vagyok.”

Ha beleé¢ljiik magunkat az olyan egyhaztag lelkivilagaba, aki felndtt kordban nyeri el, és ezért
ontudatos hittel at tudja €lni ennek a ,megtisztittatasnak”tdetpss jelképezett ajandékat,
akkor el tudjuk képzelni: hogyan szlletik meg a keresztséggel kagpesola ,locutio
sacramentalis”. Olyan bizonyossag jarhatja at a megkeretesel kézben az Istennek ra is
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vonatkoz6 kegyelmérdl, mintha azt éppen ennek a szent szertartdsnak a végrehajtasa kozben

¢s annak révén nyerné el. El kellett hogy nyerje mar elézbleg is. Erre mutat a keresztség
parancsanak egyik feljegyzett sztévege is vilagosan: ,Aki hisz meEgkeresztelkedik,
udvdzil...” (Mark 16, 16.) Ha az evangélium hirdetése révén mar eldzdleg el nem nyerte ezt a
bizonyossagot, €s nem éppen azért akar a keresztség aktétfel az egyhaz tagjai koze,
akik ebben a bizonyossagban élnek, akkor mit jelenthetne szamaérasats@g? Es el kell
hogy nyerje ezt a bizonyossagot megkereszteltetése utdndgy Gjra mind életének végéig.
Ezért kiséri utjan végig az Igének mindig kitjuld hirdettetése.niedez a megbizonyo-
sodasa mintegy 0sszefut egyetlen Unnepélyes és egészeireélményben akkor, amikor
mintegy testileg is magan érezheti a ,megtisztitd” kegyelek Jézus Krisztustdl erre rendelt
.pecsetjét”.

Ezért taldlkozunk a Szentirdsban olyan kifejezésekkel, amelyebdagpélnek a keresztsé
r6l, mintha annak megtorténte altal jonne 1étre Jézus Krisztus és az egyhaz tagjai kozott az a
kozosség, amelyben részeseivé valnak az O megvalté munkaja aldasainak; a ,,blinbocsana-
nak” és az ,(j életnek”. igy lattuk pl. a Romai levél fentebb targmikaszaban is: ,Ehet-
tettiink Ovele egyiitt a keresztség altal...” (Rom. 6, 4. — ugyanigy Kol. 2, 12-ben is.) Es ugyan-
igy nevezheti az apostol a keresztséget az ,,4jjasziiletés fiird6jének™ (megint ,,lutron”), amely
altal Isten az O irgalmassagabol , megtartott minket”, — hozzatévén mindjart: ,,és a Szent
Lélek megujitasa altal”, — hogy senki ne érthesse elébbi szavait ugy, hogy barmilyen {inne-
pélyes kiils szertartas altal elnyerhetd volna az ujjasziiletés (Tit. 3,5.) S a példakat még
szaporithatnank.

Itt azonban a szemiinkbe tlinik az a tény, hogy az egyhdz gyakorlatdban mar korai idéktol
kezdve kialakult és az egyhaz legnagyobb részében (csak a dkaptiséve ki), maig
érveéryben levo rendtartas szerint — eltekintve olyan esetektdl, amikor az egyhaz korén kiviil
felnétt egyének (zsidok, vagy poganyok koziil valok) nyerik el a keresztséget —, az egyhazon
beliil ugy kereszteltetnek meg emberek, hogy azt 6k nem élhetik at dntudatos hittel, hanem ez

a tény csak utolag tudatosodhat bennik. A ,gyermekkeresztségtlpagismus”) rendje
ez. A reformdci6 ezt a rendet taldlta maga el6tt a romai egyhazban évszazadok alatt kialakult
dtalanos rendként (egyébként a keleti ortodoxidban is ugyanez votaesit maig is az
urdkodo rend), és a reformacié maga sem valtoztatott ezen. Nem katindaemusbol, mert
az nem tartotta volna vissza a reformaciét attol, hogy ezen a postayyOkeres
valtoztatasokat hajtson végre az egyhaz €letében, hanem azért, mert meg volt gy6zddve, hogy
az lgével nem ellenkezik, hanem megegyezik ez a rend. A kisidéslt vetve, mert hiszen
éppen a refanacid napjaiban tamadtak torekvések itt is, ott is, amelyek hazdibdak a
~.gyermekkerestség” rendje ellen. Ezekkel az ,anabaptista” torekvésekkel azoabegyhéz
nem vallalt k@osséget. (,,Anabaptista” — amib6l rovidités utjan allt elé6 a ma is hasznalt
.paptista” elneezés, — annyit jelent, mint: ,0jrakeresztel6”. A gyermekkori keresztséget
ugyanis ez az iranyzat nem ismerte el érvényesnek, a maga dgytizsségeibe valo felvétel
alkalmaval ,Ujralereszelést” hajtott végre.

Csak a ,gyermekkeresztség” indokolasa tekintetében tért ebam@tio a romai egyhaztol.
Abban a sédkramentumok ,ex opere operato” valé hatasdnak az elve atapjanreehézséget
nem okozott az, hogy a megkeresztelt kisded nem is tudta, hogy mmikorete. Maga a
tény, hogy a keresztséget végrehajtottak rajta, ,,megtisztitd” jelentdséggel bir rdnézve: az
»eredendd blinnek” azt a ,tisztatalansagat”, amelyet az embervilagba vald belesziiletésével
magaval hozott, Isten kegyelme a keresztség altal eltérizEgelenti, hogy mindaddig, amig
a kisded felndvekedése soran ténylegesen is nem vétkezik (\agyeccatum originale”
nem nyilvanul meg ,peccatum actualia’™ban), Isten kegyelmélerés ha netan koran
elhdna, ebbdl a foldi vilagbol ugy tavozhat, hogy tidvossége Utjaban nincs elbtte semmi
akadaly. Megjegyezhetjiik: ezért valhat a rdmai egyhdzban alkalomadtan siirgéssé a kisded
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megleresztelése. Ha szamitani kell arra, hogy Isten elszoélitja ebbdl a foldi vilagbol, alighogy
belesziiletett abba, akkor mindjart gondoskodni kell arrdl, hogy elnyerjeesieég-nyuj-
totta ,,megtisztulast”. Ez az értelme az 1. n. ,,sziikség-keresztségnek”, amely — ha kellé idoben
nem kaphaté meg a ,,potestas ordinis” birtokaban 1év6 ,,papi” személy a végrehajtasdhoz, —
barki altal elvégezhetd.

A reformécié egyhazi életében ilyen alapon nem volt fenntérthatgyermekkeresztség”
rendje. Hiszen a reformacionak a ,,kegyelmi eszkozokrol” vallott meggydzddése szerint a
sadkramentumok foganatossaga attol figg: ,hittel” fogadja-e dza@iaki? A megkeresztelt
Kisdedeknél hitrél még nem lehet sz6. Mi haszna van tehat megkeresztelésiiknek? Nyilvan-
val6, hogy addig, amig felnovekedésiik soran nem jutnak Ok is ,.hitre”, mit sem hasznal nekik
megkereszteltségiuk. Azonban az az igazsag, hogy a ,hit” nélkuloldrefettétele az Isten
megvaltd kegyelmében valo részesedésnek s igy a feldle a keresztség altal valé megbizonyo-
sodasnak is, nem jelenti még azt, hogy ez a feltétel idében is meg kell hogy elézze a
keresztség végrehajtasat. Utbdlag is hozzajarulhat ahhoz s akisolea korabdl mar vala-
mennyire fénovekedett ember visszatekint6leg érti meg, mi is tortént vele megkeresztelése
alkalmaval, és igy ¢lheti 4t mindig Gjra a keresztségbdl merithetd bizonyossagot Istennek ré is
vonatkoz6é megvaltdo kegyelme feldl. S6t, normalis koriilmények kozott — amelyekre még
vissza kell ténlink —, bizonyosra vehetjik, hogy a kisded kordban megkeresztelt és azuta
Lhitre” eljutott ember utdlag csak halas lesz azért, hogy anra@ggelemnek, amelyet ,hit
altal” most mar magaénak is tud, méar akkor elnyerte a spensétjét”, amikor még ontudat-
lanul elindult az ¢€let utjan. Hiszen igy mintegy mar a bolcsdjébe letették mell¢ azt a draga
ajandékot, hogy amikor felébred az eszmélete és azzal egyiitt a & Jézus Krisztus altal
kegyelmes Istenében valo ,hite” is, mar magaénak tudhassa annak ,pérssétjét

Kisdedek megkeresztelése tehat az 6 jovenddbeli hitiik alapjan torténhet meg. (,,Sziikség-
keresztségre” eszerint nincs szikség, mert hiszen a kisdedekresztiiese éppen abban a
reményben torténik meg, hogy életben maradva és felndvekedve majd késobb valik ez benniik
tudatossa, és igy lathatjak hasznat ,,hitiik” bizonyossaganak meger6sodésében. Korai elhalédlo-
zasuk valosziniiségének esetében targytalan dolog az élet késébbi kiizdelmeire megadni nekik
ezt az Utravald ajandékot.) Felmerul tehat az a kérdés: malggon reménykedhetiink a
kisdedeknek ebben a jovendébeli hitében, amely indokolhatja a keresztségben vald részesité-
siiket mar elére? Itt érkeziink el ahhoz az igebeli megalapozashoz, amelyért az egyhdzban is
fennallhat, st fenn is kell 4llnia a ,,gyermekkeresztség” rendjének. Nem olyan kozvetlen
megalapozas ez, amely azonnal elhallgattatnd a ,,gyermekkeresztség” ellenzoéit. Kifejezetten
arrol nem sz6l a Szentiras, hogy az apostoli kor egyhadzaban kistiéslenegkereszteltek
volna. Azokban a keresztelési esetekben, amelyekrdl sz6 van benne, a zsidosagbol és a
poganyagbol az evangéliumot ,.hittel” fogadé embereknek, tehat felnétteknek a megkeresz-
telésérdl van szo. Igaz ugyan, hogy veliik egyiitt az 6 ,,hazuk népe” is elnyerte a keresztséget
(Pl. a filippibeli Lidia esetében: ,megkeresztelkedett mindahé&pével egyetemben” (Ap.
Csel. 16, 15.). De hogy ehhez a ,hazuk népéhez” (,0ikos”) kik tartozta&lik-e kdzottik
olyan kisdedek is, akiknél még nem feltételezhetd az Ontudatossag, az nem tiinik ki olyan
hataraottsaggal, hogy ezzel eldonthet6 volna a kérdés. Ellenben, ha kdzvetett bizonyossag is
CSlpan a ,,gyermekkeresztség” mellett, anndl jelentdsebb bizonysag az a tény, amely az Igébdl
gyakorta kivilaglik, hogy Isten az O megvalto Igéjét nem éppen csak egyéneknek, hanem
veliik egyiitt csaladjuk tagjainak is meghirdetteti az O Evangéliuméban. , Nektek lett az igéret

¢s a ti gyermekeiteknek...” — mondja Péter az ¢ pilinkdsdi prédikéaciojaban (Ap.csel. 2, 39.).
JHiggy az Ur Jézus Krisztusban és idvoziilsz mind te, mind a sehépe” — hirdeti Péal a
filippibeli bortonémek (Ap.csel. 16, 31.), és igy tovabb. Az Otestamentum idején Isten
.Sz0vetséges népe” egy evilag szerinti értelemben vett ,nép; &vligy Isten ,igéretei” a
természetes leszarmazas révén szalltak szent 6rokségiil egyik nemzedékr6l a masikra. Ezért
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részsllt ebben a népben minden Ujszilétt filgyermek nemsokara megszil&ésa
,SzOvetség” jelében és pecsétjében: a koriilmetélkedésben. agtdvjientumnak minden-
esete mas a rendje. Itt Isten ,,népe” az Ige hirdetése altal minden népbdl és nemzetségbdl
toborzodik. Azonban valami atszarmazik az 6testamentumi rendbdl is az Gjtestamentumira. Itt
Isten mgvaltd kegyelmének munkaja nincs ugyan bezarva egy természeitergipi koze,
hanem azokat tullépve, az egész emberiség felé terjed ki, daakipr mégsem szakad el
azoktol a keretektdl, amelyek kozott a természetes emberi €let folyik, hanem hozzasimul
azokhoz. Azt jelenti ez, hogy az Isten Ujtestamentumi népét, a Hésmiis egyhazat sem
egyszeriien hivé egyének alkotjak, hanem egyuttal olyan csaladok is, amelyekben ilyen
,hivok™ élnek. Pal apostol szerint még a ,hitetlen férj” is meg van szentelve az 6 ,.feleségé-
ben” (ha az ,,hiv0”), és ugyantgy ,,meg van szentelve a hitetlen asszony az 6 férjében”. Ezért
hozzateheti: ,kulonben a ti gyermekeitek tisztatalanok volndnak, most pediglsZ (I. Kor.

7, 14.) Valalbgyan a természetes életkdzosség révén tehat odatartozik lazlegy az
egyhéazon kiviilallo pogany is, akinek hitvestarsa benne él az dmgyhaEs még inkabb
hozzatartoznak az glgazhoz az olyan gyermekek, akiknek szilei mindketten benne élnek
abban. A Heidelbergi Katé tehat, amikor felveti a kérdést: ,kedge keresztelni a kisdede-
ket is?” — hatarozottan Istennek az Igébdl kivilagldo gondolatait kovetve adhatja erre a
kovetkezd valaszt: ,,Meg, mert 6k is éppen ugy Isten szovetségéhez ¢és egyhazahoz tartoznak,
mint az iddsebbek, s mivel Isten a Krisztus vére altal a biinokbdl vald valtsagot €s a hitet
munkal6 Szent Lelket nekik is éppen ugy igéri, mint az idésebbeknek...” (77. kérdés.)

A sziileik révén mar az egyhazhoz tartozé kisdedekre (vagy pl. ha arvak, akkor nevel6ik révén
az egyhazhoz tartozékra) vonatkozik tehat a ,gyermekkereszisdgéssége, mert naluk
szamithat az egyhaz arra, hogy a jovenddben eljutnak arra a ,hitre”, amely keresztségiik
akalmaval még nincs meg. Nem mintha az ¢ sziileiknek ,.hite” potolhatnd az dvéket, vagy
mintha a sziil0knek hatalmukban allna atadni a maguk ,,hitét” nekik is neveltetésiik soran. A
gyermek fogékony lelke arra is alkalmas ugyan, hogy re@attjan szileinek ,hite”, de
ebbdl magabol nem jonne ki mas eredmény, csak olyan ,,ideiglenes hit”, amely a gyermeknek

a sziileitdl valo onallosulasakor eldbb-utdbb szétfoszlo latszatnak bizonyulna. Ellenben azon
az alapon lehet reménykedve szamitani a megkeresztelt kisded jovenddbeli ,,hitének™ fel-
ébredsére, hogy szllei az egyhazban élvén, amelyben az Ige hirdeéédstén kegyelme
munkdkodik, 6 maga is zsenge fejlodésétol kezdve az Ige ismeretében és annak hatasa alatt
n6 fel. Ha sziildk ¢és veliik egyiitt az egyhaz allandéan konyordgnek érte, Isten az 6 Szent
Lelke altal bizonyéra foganatossa teszi a gyermek életében az O Igéjének erejét, és felébreszti
benne a ,hitet”, igaz valésaga szerint.

Azzal természetesen szamolniuk kell a sziilknek és veliikk egyiitt az egyhdzi kozosségnek,
hogy a kisdedekként megkereszteltek életében Isten Szent kzelkereinkat nem okvetlendl
egyenes és toretlen vonalban végzi el. Bekdvetkezhetnek valsagasiédezok, amelyekben
a mar felébredt ,,hit” is veszenddbe menni latszik, mintha csak ,,ideiglenes hit” lett volna. De
ilyen ,kockazatokkal” akkor is szamolni kell, amikor személyes ftat€ megvallasa alapjan
feln6tt koraban vettek fel valakit az egyhazba a keresztség altal. Nem éppen csak a ,,gyermek-
keresztséggel” kapcsolatban kovetkezhetnek be fajdalmas csalodasokcEkiilonbség a
kisdedek ¢s a felndttek megkeresztelése kozott a tekintetben sem, hogy az ilyen fajdalmas
csalodasok ellenére is ki kell tartanunk csiiggedetleniil abban a konydrgésben, hogy Isten az O
Igéjét vegul is csak tegye foganatossa azokban, akiknek hirdetetei pecsételte, akar
nyilvanvaléva valik is ez ebben a foldi tden, akar nem.

Az egyhaznak arra kell, hogy gondja legyen a ,,gyermekkeresztséget” illetéleg mindenek

felett — ez az, amire fentebb ugy utaltunk, mint ,normdlis fdikte” —, hogy azok a
csaladok, amelyeknek gyermekeit kisded korukban megkeresztelték, valdben denek
gyermeleikkel egyitt az egyhazban, és az egyhaz is valéban éljen bennulndenekfelett
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azt jelenti, hogy ezek a csaladok az Ige vilagossaganal ad@leatasa alatt éljenek, és igy
emberileg biztositva legyen gyermekeik szamara az anelkeéltetés, amely altal a Szent
Lélek elégezheti benniik a maga ,.hitre” vezérlé6 munkajat.

Kdvetkeznek ezutan a ,gyermekkeresztséq” gyakorlasabol az 2glbtiszamara bizonyos
rendtartasok, amelyekrél az Ige nem sz6l, de amelyek a dolog természetébél folynak. Igy
alakult ki a reformécié egyhazaiban a ,konfirmacio” rendtartasayis az a kdvetelmeény,
hogy bar a ,gyermekkeresztség” altal megtoértént is valalaaedgyhaz életk6zdsségébe valo
felvétele, annak allanddéan megismétlédé megbizonyitasaban: az tUrvacsorai kozosségben
mégicsak az vehet részt, aki gyermekéveib6l mar felserdiilvén vallast tesz arr6l, hogy benne

is fdébredt az a ,hit”, mint személyes ,hit”, amelynek alapjangyhéz él. Tovabba maga a
»gyermekkeresztség” szertartasa sem mehet végbe anélkiil, hogy erre a késdbbi valléstételre,
amelynek az egyhdz 6rommel néz elébe, ne torténne vildgos utalds, és a sziilok és veliik
egyutt a gyllekezet dsszes tagjai Unnepélyesen ne nyilvdnikandogy tudataban vannak
annak a feleldsségnek, amely a megkeresztelt kisded ,hitre” vald elsegitése dolgaban rajuk
harul.

Hogy mi legyen mindennek a konkrét forméja, annak megéllapitastradsAga van az\yeg
haznak. De akarmilyen formaban szabalyozza is ezeket az Ugyakdtogyan gondja kell,
hogy legyen rajuk. Kilénben elveszti a ,gyermekkeresztség” azzigent vald helyes élte
mét, és amilyen nagy aldasara valhatna az egyhaz életgyakolyan nagy elhanyatlasanak
és megromlasanak nyit kaput. fgy ferdiilt el a keresztségrdl valo gondolkozas altalaban az
egyhazban azza a tévelygéssé, amely a romai egyhazban uralkawhi&lys a reformacio
vil §gos tanitasanak ellenére a bel6le fakadt egyhazak életében is elég gyakran megtalalhato: a
keresztség 6nmagaban véve fontos szertartassa valik, mintha valamilyen benne rejlé isteni
kegyelmi erd hatna altala az emberi életre és tidvos valtozast idézne eld benne.

Jegyezzik még meg a teljesség kedveéeért, hogy a lutheri egghaizamelyek ezen a ponton
sem forditottak eléggé gydkeres harcot a romai egyhazbdirdiazott kovasz hatasainak a
lekiizdésére, bar az ,,ex opere operato” elvétdl hatarozottan elfordulva erdteljesen hangsulyoz-
zak a sakramentumoknak ,.hit altal” elnyerhetd jotéteményeit, itt-ott mégis tortént teoldgiai
kisérlet a keresztségnek olyan értelmezésére, mintha anndkri@eig mar magaban is
véltozast idézne el6 az ember életében. Eszerint, a keresztség altal a Szent Lélek a megkeresz-
telt kisded lelkében maris felébreszti a ,hitet”, amelyl&ta részesévé valhat a megvalté
kegyelemnek, csakhogy ez a ,hit” a kisdednél még olyan szunnyadé csira, amely a késdbbi
esztedok soran fog az Ontudat vilagaban jelentkezni. Emellett a kiilonleges ,keresztségi
kegyelem” (,Taufgnade”) mellett igyekeztek fenntartani géniek, mint ,kegyelmi eszkoz-
nek” a nélklivzhetetlenségérdl vallott reformatori gondolatot. De ez abban a formaban
tortént, hogy elegedhetetlennek tartottak a keresztség alkalmaval a ,sz&szige” meg-
hirdettetését. Augustinus mondta: ,Accedit Verbum ad elementuifit sacramentum”,
vagyis a salamentumi ,kegyelemhez” — a keresztségben a viz ez — hozzaglge és igy
valik sGkementumma. Ez alatt az ,lge” alatt azonban nem okvetlenil aezetési Ige”
értendd, hanem altaldban az Evangélium hirdetése. Ez az, amit a sdkramentum eléfeltételez,
hogy maga is ,kegyelmi eszkdz” lehessen. A ,szereztetési kfjéanondasa minden
sakramentumi l[&alommal j6 dolog. Nem is lehetne helyeselni olyan egyhazi rg¢ésta
amely mellézni akarnd. De azért j6 dolog, mert altala mindig jra tudatosodik az egyhazban
az, hogy a salmmentum altal maganak Jézus Krisztusnak kifejezett akarata végipe. Nem
azert szuk&ges, mintha ennek az akaratnak a Szentirasbol sz6 szerint \d&ydaitése
tenné a sadlamentumot sakramentumma. Maga az a tény teszi azza, hogy JeziaKigy
rendelkezett. De erre vonatkoz6 szavai, barmilyen hasznos is azokatléizezetiinkben
minden sakamentum alkalmaval felidézniink, nem tekinthet6k olyan titokzatos isteni erdket
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magaban rejté formulaféléknek, amelynek elmondasa tenné hatékony ,.kegyelmi eszk6zz¢” a
keresztséget.

A Mat¢ 28,19-ben szerepld trinitarius keresztelési formulat (,,az Atyanak, a Fitinak és a Szent
Léleknek nevére” keresztelni valakit) is helyesen hasznaljagghaz a maga egyetemes-
ségben a keresztelés minden alkalmaval. Azt jelentik ezek a sZawgy,a keresztelés arra
val6 tekintettel és arra valé hivatkozassal torténik, amit azalgpjan a Szentharomsag
Istenrdl tudunk és vallunk, mas szoval: a keresztség Istennek azt a kegyelmét pecsételi el a
megkeresztelt szaméra, amelyet O mint Atya, az O Fia, a Jézus Krisztus megvaltd munkaja
altal jelentett ki és biztositott, és amelynek foganatossagat azrieédtben Szent Lelke altal
murkalja. Az Igébdl kivilagosodd ez a hattér kiilonbozteti meg a keresztséget mindenfajta
mas (zsid6 vagy pogany) szent mosakodastol. S6t, ez kiillonbozteti meg a Kereszteld Janos
altal gyakorolt kereszteléstdl is, hogy mivel 6 a kozeli jovoben mar megjelenendd Krisztusrol
sz0l6 proéfécidjaval kapcsolatban gyakorolta a keresztelést,icitaplabban is benne
foglaltatott az utalas mindarra, amit ,az Atya, a Fil és a Szdeklréeve” jelent. igy semmi
jelét nem taldljuk annak, hogy Jézusnak azok az elsé tanitvanyai, akik el6zdéleg Kereszteld
Janos tanitvanyi koréhez tartoztak (L. Jan. 1, 35-43.), és akiket O a maga miikodésének
rendjén lzonyara meg is keresztelt, késébb még egyszer meg kellett volna hogy keresz-
telkedjenek a Jézus Krisztus altal rendelt keresztséggel. Ez utobbi Ggy értddott tehat, mint
annak az el6bbinek a folytatolagos gyakorlasa, vagyis az eldbbi egyenértékiinek szamitott az
utébbival. Mégis jelentds kiilonbség rejlett abban, hogy ami a ,,Janos keresztségében” csak
implicite foglaltatott benne, arrdl Jézus Krisztus befejezett munkaja, hadaleltamadasa
alapjan az eghazban gyakorolt keresztségnél mar explicite lehetett ésttkisliszélni. Ezért
arra is talalunk példat — P4l apostolnak efézusi miikédése soran —, hogy a valamikor ,,Janos
keresztségét” mar elnyert emberek, amikor az evangélium hirdettetésébdl megtudjak, mint
teljesedett be mindaz, amit Kereszteld Janos meghirdetett, a Jézus Krisztus altal, ,,megkeresz-
telkedtek az Ur Jéznak nevére” (Ap. Csel. 19, 1-5.) (Ez az utobbi kifejezés az apostoli kor
egyhéazaban szintén hasznalatos formula volt, €s nyilvan ugyafeztKi, csak révidebben,
amit a Maté 28, 19-beli trinitarius formula.)

Ennek az egyetemesen hasznalt keresztelési formulanak az alapjan a kiillonbozo felekezetek el

is ismerik a keresztségnek barmelyikik kérében tortént végrehta@iarényesnek, — kivéve a
baptistakat, akik a felndtt korban és bemerités formajaban végrehajtott keresztséget tartjak
egyedul helyesnek, és azt végrehajtjak a maguk kézosségébe Ivatélrel olyanokon is,
akik egyébként mar megkereszteltettek valamelyik masik feétkkdrében annak maodja
szerint. A romai egyhéz azért ismeri el érvényesnek a reformégitéegiban elnyert kereszt-
s&get, mert annéils elhangzott a trinitarius formula, amelyt6l a romai egyhaz szerint 1énye-
gesen fligg a keresztség hatalyossaga. Mindenki, aki igy kétetsttemeg, barmilyen
egyhaz korében is, a romai egyhaz szerint hozzatartozik atu§isgyhazahoz, csak az a
kérdés, annak egyedul ,legitim”, vagyis papai kormanyzata éll&t Ezen a cimen tekinti a
romai egyhadz az 6sszes megkeresztelteket magahoz tartozokwoakogslando rendelle-
nességet lat abban, ha sokan koziililk mégis fiiggetlenségben akarnak €Ini az 6 vezetésétol. A
reformaciéo egybzai viszont azért ismerik el a rébmai egyhazban elnyereszéséget
ervényesnek, mert — a ,gyermekkeresztségre” kell itt gondolnunkza) & elnyerhette a
megkeresztelt azt, amit maga a keresztség nyujthaticdslabiakban Ugyis azon fordul meg
minden: az Igébdl megérti-e és elfogadja-e a megkeresztelt ember mindazt, anityanak,
Fiinak és Szentdleknek nevére” valé megkereszteltetése jelent, vagyis ahitdetetése
altal eljut-e a ,hitre”.

Hogy most mar atterjunk a masik sakramentumra, az urvacseréesgy amint Pal apostol
pontosabban nevezi: ,az ari vacsorara”’, vagyis ,az Ur vacsorgjk@iakon deipnon” — I.
Kor. 11, 20.), — mindenekel6tt megallapithatjuk, hogy maganak Jézus Krisztusnak a renddé-
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se, €s ezen a cimen nyilvan megfelel a sdkramentum kritériumainak. Megeldzte erre vonatko-
z6 rendelkezése a keresztségre vonatkozot. De szintén nagyon Ues@tiédiomkor tortént:
a halala el6tti utolso estén, amelyen tanitvanyaival még egyszer és utoljara iilt egyiitt éppen a
paska-vacsora meglinneplésére. A négy evangélista koziil a harom elsd feljegyzi ennek a
torténetét (Mark 14, 22-25. — Maté 26, 26-29. — Lukacs 22, 19-26.) Es még résetes
beszamol réla Pal apostol, hogy a korinthusi gyulekezetnek Utbaigeadias az Urvacsora
helyes gyakorlaséara. (I. Kor. 11, 23-26.) A reformacio egyhazailt@ars szokas minden
arvacsorai alkalommal Palnak az elbeszélését felolvasni vagyndhni, mint az drvacsora
»szereztetési Igéjét”. Feltlind, hogy Janos evangéliuma, noha szintén behatéan foglalkozik a
Jézus tanitvanyai ez utolsé esti egyiittléte alkalmaval tékiéeit— 13, 1-30. — az Urvacsora
szereztetésérol mégsem emlékezik meg, — nyilvan azért, mert annak torténetét olvasoinal mar
ismertnek tételezi fel. KésObb ugy utal vissza arra az estére, mint amelynek kiilonds jelen-
téségével minden olvasoja tisztadban van. A szerzé ugy irja koriil Janost, — vagyis 6nmagat —,
mint azt a tanitvanyt, aki ,ama vacsora kézben Jézus kebelén nyugb@iin. 21, 20.) Es
Jézusnak az ,0tezrek megvendégelése” utan Kapernaumban a sokasdgelr $zavait
feljegyezve (Jan. 6, 26-46.) olyan kifejezéseket hasznal, amelyekegpk arra mutatnak,
hogy feltételezi hallgatéinal az Urvacsoranak Jézustol magatol valé sresénekaneretét.

Megfelel az Urvacsora a sakramentumok ama masik kovetelményénbkgis valdban
»signum”, vagyis lathato targyakkal végrehajtott jelképes kiils6 cselekmény. Amint azon az
utolsd estén maga Jézus kenyeret és bort adott tanitvanyainak, és 6k az O felszolitasara ettek
és ittak abbdl, ugyanugy térténik minden arvacsora alkalmaval: kehysrborral végre-
hgtott jelképes vendégség az. Es mindjart hozzatehetjik: a ,reficsitali vagyis maga az
igy jelképezett valosag, csakugyan az Isten ,kulonds kegyelmd&eneér és a bor Jézus
Krisztusnak a ,,megtdretett testét” és , kiontott vérét”, tehét a kettd egyiittvéve az O kereszt-
halalat jelképezi, a kenyérnek és a bornak taplalékként valdé magunkbelz ennek a
kereszthallnak a mi életiinkben val6 hatékonysagéarol beszél. Amint lathatarvazsora
szimbolizmusa gazdagabb, mint a keresztségé. A keresztséghitey tpassziv mddon
viselkedliink. A hagsuly mindenest6l azon van, hogy mit cselekszik veliink Isten megvaltd
kegyelme. Persze az is kifejezésre jut benne, hogy mittjele a mi szamunkra: ,meg-
tisztulunk”. De megvaltasumkk ez a szubjektiv oldala magatdl értddéleg kapcsolodik a
megvaltdo kegyelem objektiv valosaganak a gondolatahoz. Az Urvacsoréameel elenk
tarul ugyanez az objektiv valésag is teljes nyomatékkal: awsdam elkészitett és nekiink
felkinalt kenyér és bor arra az aldozatra dsszpontositja figydden, amelyet Isten Jézus
Krisztusban hozott értlink. De ugyanakkor hangsuly esik a dolog szubjektiv oldal@csak
néznunk, hanem ennlink és innunk kell a kenyeret és a bort. Ebben a sakriraenaime-
tetlen masképpen részesilntink, mint aktiv mozdulatokkal, amelyekben épeenatasban
val6 részesedés jut kifzjésre.

A két sakramentum kozott rogton a szemiinkbe tlinik az a kiilonbség is, hogy mig a keresztség
egyszer torténik meg egy-egy ember életében (kivéve, amifemtizk szerint a ,gyermek-
keresztség” miatt szikségesnek tartjak az ,Ujrakeresztedésidptistak koérében), addig az
Urvacsora meg-megismétlodoé sakramentum az egyhaz tagjainak az életében. A keresztség az
egyhaz kbzossegeébe valo felvétel sakramentuma, és ha megtortégésazéletre szol. Még
ha valaki az egyhazfegyelem gyakorlasa révén az egyhazbokivek@sztésére ad is okot,
azért a keresztsége nem vesziti el az érvényessegeét.yhazekpzosseégeben mintegy fent
van tatva szdméra az egyszer elnyert helye addig is, amig nmredosatva attél a jogtol,
hogy azt betOltse, és mihelyt biinbanattal megsziinteti azokat az okokat, amelyek miatt
kirekesztették, el is foglalhatja Gjra azt a helyet anélkidyhgabb keresztség altal kellene
felvétetnie. Az Urvacsorat azonban mar ,szereztetése” alkalmigy kapta az egyhaz Jézus
Krisztust6l, mint dllandéan gyakorland6 sikramentumot. Kozelebbrél semmilyen szabalyt O
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nem adott ugyan arra vonatkozodlag. Csak annyi tiinik ki az Ujtestamentumbol, hogy az
apostoli kor egyhazaban nagyon gyakori, vagy talan — legalabbis keelyegken — minden-
napos volt az Urvacsoraval valo élés. Osszefliggott ez azzal, hogynt-aajeruzsalemi
Osgyiilekezetrdl is olvassuk — a , kozosségnek” allandd apolasa is abban a formaban tortént,
hogy a ,.kenyérnek megtorésében”, vagyis kozos étkezésekben is siirlin egyiitt voltak a gyiile-
kezet tagjai, és ajnanem azoknak soran (talan Unnepélyes befejezéseként?) keriit sor a
arvacsorara (Ap.Csel. 2,42.) Pal apostolnak a korinthusiakhoz irt leveléblasank ilyen
.Szeretetvendégsekdl” (,,agapé”) — megismerkedve a veliik jaro kisértésekkel és vissza-
élésekkel is —, és az @asora helyes gyakorlatanak felmutatasa veégett ezzetygytd kap-
csolatban kerdl sor ,gzeztetésének” az elmondasara is (I. Kor. 11, 17-34.). Kés6bb azutan
kilon szertartassa lett az egyhazban az Urvacsora, €s hogy milyesngyagy milyen ritkan
ismétlédjék meg, arra nézve kiilonbozé korokban eltérd szertartdsok alakultak ki. Altalaban
azt az utbaigazitastvashatjuk ki az Igébdl, hogy — mivel Isten nagy ajandékul szanta ezt az
egyhaznak — mennél gyakrabban él vele, anndl jobb. A fennforgd kérilknéngent az
egyhaznak szabadsibgn all a maga rendjét e tekintetben megallapitani. Viszontydmaeg
egyeéni tagjaira az a azaly all, hogy valahanyszor az egyhaz, mint ,k6zdsség” ,migée
asztalt” az Urvacsora szamara, mindig becstilje meg halaedéd ia elhangzdé meghivast, és
vegyen részt ennek a sakramentumnak szent vendégségeben.

Ezt az utobbi szabalyt indokolja az a tovabbi kilénbség, amely a lsfgsx az Urvacsora
kozott fennall és a szeminkbe 6tlik, hogy az Urvacsora a szo6 lvbljédelmében gyulekezeti
agy, mint a keresztség. A keresztség is az, hiszen altptélekezet kozésségébe veétetik fel
0j tag. Ezért a keresztség is az egész gyllekezet§adbrh kell hogy végbemenjen. Csak
kivételes €s indokolt esetben helyeselhetd a maganhaznal, vagy altaldban a gylilekezeti
egyiittlét korén kivil végrehajtott keresztség. Es ilyenkor isofpritogy legaldbb néhany
képviseldjének a személyében legyen jelen a gyiilekezet, hogy a keresztség ne valhassék
maganiggyé. De még ha az egész gyllekezet jelenlétében tortdrokvstlentl mégis csak
az az egy, vagy egynéhany egyén van benne érintve, akit, vagy al@gkeresztelnek. Az
egész gylilekezet egyébként, ha nem is puszta nézdje a keresztségnek, — ami érdekeltség
ndkul valé k6zombosséget jelenthetne —, mindenesetre csak lelkiledpaese részt, vagyis
nem részese maganak a sakramentumnak. Az arvacsorandl ellenbeteRokzgeerepel —
nemcsak lelkileg, hanem testileg is és igy sakramentumilag egész gyilekezet. Hogy
Kivételes esetekben mégis megengedhetd-e¢ a ,,magan-urvacsora” (pl. agyhoz kotott betegek-
nél), és ilyenkor is miképpen domborithatd ki annak gyilekezeti jeléegeabb jelképesen,
az a gyakorlati teoldgiaban tisztazand6 kérdés. Az Urvacsoramalemaeisetre a Iényegéhez
tartozik az, hogy benne az egyhaz ,koinonigja” is kifejezésrehkgly jusson (ezért nevezik
is némely nyelven ,communio”™nak.) ,Egy a kenyér, egy test uagysokan, mert mind-
nydjan az egy kenyérbdl részesediink.” (I. Kor. 10, 17.).

A gyiilekezetben az Grvacsoraban érvényesiild ez az egymas kozotti ,,koinonia” természetesen
valamennyilinknek Jézus Krisztussal val6 ,,koinoniankbol” nd ki: ,,A halaadasnak pohara,
amelyet megaldunk, nem a Krisztus vérével valo kozosségink-e? Arkanyglyet meg-
szeguink, nem a Krisztus testével valé kbzosségink-e?” (I. Kor. 10, 16.) Es ez wtit helgy
még egy kulonbségre ra kell mutatnunk, amely az arvacsora sajtoaskeresztséggel
szemben, mégpedig a ,res significata” tekintetében. Csak arnyalati kiilonbségrodl lehet szo,
mert hiszen alapjaban véve mindkét sakramentumban ugyanaz gpiésaga” jut jelképes
kifejezésre és nyer elpecsételést: Istennek a Jézugu&riltal biztositott, és a mi életlinkben
munkalkod6 kegyelme. Amint a keresztség értelmezésénél lattuk, kozelebbrél ennek a
kegyelemnek két ajandéka abrazoltatik és pecsételtetik el szamuirggmint a ,megigazu-
14s” és a ,,megszentelddés”. A ,,megtisztulds”, amelyrdl a keresztség szol, feloleli mindkettot:
(mas kifejezésekkel €lve) ,,blineink bocsanatat” és az ,,0j €letet”. A keresztség egyszeri €s az
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egész ¢letre sz616 sakramentum 1évén, a két ajandék koziil az elébbit domboritja ki foképpen;
azt szemlélteti és afeldl biztosit, hogy Isten a mi blinds voltunk ellenére befogad minket Jézus
Krisztusért az O kegyelmébe, és abban meg akar tartani. Az ebbdl fakadd .,4j életnek”
ajandékarol emellett inkabb csak gy van itt sz6, mint ami megkezdédik benniink Isten
kegydmébol. (Az ,,ujjasziiletés fiirdéje” a keresztség ebbdl a szempontbol, amint az Tit. 3,5-
ben reveztetik, s a sziiletéssel éppen csak megkezdddik az é€let.) Az urvacsoraban is a meg-
valtd kegyelemnek ugyanez a két ajandéka nyer szemléltetéspessételtetést szamunkra,
de itt a hangsuly eltolédik. Nem homalyosodik el ugyan a ,megigdzaji@sdéka sem. De a
meg-megismétlédo trvacsora inkdbb csak arra nyujt alkalmat, hogy annak a blinbocsanatnak,
amely feldl egész életiinkre nézve biztositott a keresztség, az idordl-iddore elkovetett konkrét
blineinkre vonatkozéasardl is mindig Gjra megbizonyosodjunk. Viszont az uj ¢letnek itt mar
nem a megkezdésérdl, hanem a tovabbi alland6 taplaltatasarol és fenntartasardl van szo, amint
azt Isten kegyelme Jézus Krisztus altal szintén megadja nekimiek az () életnek a
lényege pedig, amint lattuk, nem mas, mint Jézus Krisztusnak az életamink. Ezért az
arvacsora jelentdségében uralkodd gondolat az ,,unio mystica cum Christo” gondolata. Azt
éljuk at benne a lathaté cselekményben tikrozve és szamunkra miadlyziipsitva, hogy
Jézus Krisztus, aki magat odaadta értiink testének megtorteéssvérének kiontatasara,
mindig Ujra adja magéat nekink is, hogy benniink éljen. Amint a magunkhdapléték — az
arvacsoraban is végbemené modon — eggyé valik testiinkkel, ugyanugy erdsit meg és tidit fel
benniinket Jézus Krisztus az é&ltal, hogy eggyé valik vellnk titokzatosmanidban”. Ennek
az Ovele valé ,koinonia”-nak a sdkramentuma az urvacsora mindenekfelett. Es ennek
kovetkeztében a mi egymassal valé ,koinonidnké” is. Ez az a pont, aholvagsaraval
kapcsoltban is felmerlil a Szentirasban és annak nyoman az egyhavezetben is a
slocutio sacramentalis”. ,Az én testem bizony étel és agéam bizony ital. Aki eszi az én
testemet és issza az én véremet, az énbennem lakozik ésaBbars’ — hangzik Jézus
Krisztus szava (Jan. 6, 55-56-) Es ha torténetileg nehéz is elképzelni, hogyan szélhatott O igy
akkor, amikor az Urvacsora sakramentuma még nem volt ismeretdgghaz lehet kétséges,
hogy az evagéliumi ir6 ezeknek a szavaknak a feljegyzésénél az Urvacdoamentumara
gondolt, és annak Jézus Krisztus szerinti értelmét adta ezzel az O ajkaira. Nyilvanvalo, hogy

itt képes leszéddel van dolgunk. Vehetjik sz6 szerint az ,evést” és ,ivasthtaaz Ur-
vacsoraban témeg testileg torténik. De akkor nem vehetjik sz szerint, haneknképdete-
sen ennek a két igének a targyat: Jézus Krisztus ,testgféps”. Hiszen az Urvacsoraban —
ha az ,evést” és ,ivast” sz0 szerint értjuk — nem mast ,eszéskiszunk”, mint kenyeret és
bort, amelyek jelképezik az 0 ,,testét” és ,,vérét”. Vagy pedig ezeket vessziik sz6 szerint, ami
helyesebb, agyis nem a ,kenyérre” és ,borra” gondolunk, hanem magéra Jéisztuara,
akinek ertiink megaldoztatott valosagat ezek jelképezik, de akkor ag’ ,@&véivas” nem
értheté sz6 szerint, hanem csak képletesen, és nem testi taplalkozast, hanesn, letki
taplalkozast” (,manducatio spiritualis”) kell alatta értenlink, lgeteegy szoéval ,hitnek”
nevezink. A ,hit” ugyanis az embernek az a ,szerve”, nem pedigtiast&ja, amellyel az
ember magaba foghatja Jézus Krisztust és eggyé valik vele, hogy az 6 ,teste” és ,,vére”
aldozatabol fakado &k révén mindig jabb taplalékot nyerjen az O mibenniink val6 élete

és a mi Obenne valé életiink. Beszélhetiink az Grvacsorarél ugy is, hogy szavainkkal nem
kovetjuk pontosan aofalmi elhatarolasokat. Csak tudnunk kell ilyenkor, hogy kifejezéseink
nem veenddk szo szerint.

Az ellen az dvatossag ellen, amely ilyen kifejezések érs@mél szikséges, vétett az
egyhdz mar az okortdl kezdve, amikor kialakult benne az Urvacsoranateagasa, amely
a romai egyhazban maig is uralkodik. (Kevésbé hatarozottan a éetheidox egyhazban is
ugyanaz a felfogas talalhato meg.) E szerint igy is asgpéos értelmében testi szankkal
vesszik magunkhoz az arvacsordban Jézus Krisztust magéat, mert y&r, keamelyet
magunkhoz vesziink, mar nem egyszerl ,.kenyér” (és ugyanez all a ,,borra” is), hanem maga
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Jézus Krisztus. Amikor elhangzik a ,papi” ajkakon megujulé sz6, amdigets Krisztus az
arvacsora szereztetésekor mondott: ,Ez az én testem...” (,Haogsis meum...”), végbh
megy az a titokzatos atvaltozas, amelyet ,atlényeguilés™-iedngsubstantiatio”) neveznek.
Azért nevezik igy, mert a kenyérnek érzékeink elé taruld tulajdansdilvan nem valtoznak
meg: szine, alakja, stb. mind marad ugyanaz, ami volt, ellenbegngeg”’, amelynek
tulajdonsagai ezek, az 6ket hordozo ,,substantia”, a ,,papi felszentelés” (,,consecratio”) révén
csalas atvaltozason megy at: maga Jézus Krisztus valik az érzékeink elé tiind tulajdonsagok
hordozojava. Ilyenkor tehat mintha meg-megismétlédne a mennyekbe felmagasztalt Jézus
Krisztusnak a foldreszallasa, és megtestesiilt moédon kozottiink veddéjel igy aztan sz
szerint lehet ,,enni az O testét” és ,,inni az O vérét”.

A reformaci6é a réomai egyhaznak ezzel a tanitasaval, mint az Igével (ha azt Osszefiiggd
egégben fogjuk fel) ellenkezdvel, kénytelen volt szakitani és szembefordulni. Féképpen nem
is az Urvacsorai sakramentum helyes értelmezése érdekébem legy mas okbdl. Az
évszazadok folyaman ugyanis az Urvacsora megtartotta ugyamsdkumi jellegét is, de
ugyanakkor kifejlodott beldle még valami: egy aldozati szertartas, amelyet a ,,pap” (ezért:
,»aldozopap”) Istennek megengesztelése végett mutat be. (Kozkeletli neve ennek a szertartas-
nak: ,,mise”, vagy teljes nevén: ,,engeszteld szent misealdozat™). A ,transsubstantiatio” révén
tehat Isten Fia mintegy avégre testesil meg Ujra, hogy —amiratk idején a kereszten —, Gjra
megaldoztassék, amikor az ,,aldozopap” ,.eszi az O testét” és ,jissza az O vérét” az erre
rendeltetett oltar elétt. Ez a mindig ujra megismétlddé megaldoztatasa nem egyenértékii
ugyan az O eredeti megaldoztatasaval, amely kereszthaldldban ment végbe, hanem annak csak
folytatolagos kitijulasa. Azonban ahhoz, hogy az O kereszthalala altal Isten megengeszteldd-
jék veliink biinds emberekkel, feltétleniil sziikséges annak ilyen folytatolagos kitijulasa.

Ezzel elhomalyosult az Igének az az igazsaga, hogy Jézrusriegyszeri és 6rokre sz6lo
»engeszteld aldozata” minden emberi blinért eleget tett, és annak alapjan Isten kegyelme
biztositva van szdmunkra. Mas széval: elhomélyosult mindaz, amit Jémzsuknak, mint
egyetlen ,,fOpapunknak™ a megvaltd szolgalatar6l mond az Ige, és sziikségessé valt az Isten
megengesztelése korlul forgolodé emberi ,papok” egész rendjének a koabergégalata
Isten és az emberek kozott. A ,misealdozat” mindmaig csucsp@wvgm la romai egyhaz
istentiszteleti életének, a reformacié kordban emiatt tambmittél szakadéka minden egyéb
ellentétnél inkabb elvalasztja a reformacié egyhazait a romai egyhaztol

A ,papi” megaldas éltal a ,transsubstantiatio”n atment ,kehgeutan sakramentumi sze
tartasnak is targya lett: kiosztatik a hivek kozétt. Ez a kdzéesag@ldozas’-nak nevezett
szertartas (,,communio”). Azon a hozzafiz6d6 felfogason kiviil, hogy ilyenkor a hivek testileg
veszik magukhoz Jézus Krisztust, az Igével ellentétesnek yiblmitanunk ebben a sze
tartasban azt is, hogy a ,bor” ilyenkor nem kerul kiosztasra. Agké csak a misealdozatot
bemutato ,,pap” privilégiuma. Az eddigiekbdl vilagos, hogy a ,,papoknak” és a ,,vilagiaknak”
(,laikusok-nak”) az a megkulonboztetése, amely ebben is kifejezdisrellentétben all az
Igével. Ezért a reformacio a maga egyhazi életében minddnistttért az ilyen ,egy szin
alatti” arvacsorardl arra a ,két szin alattira”, amelyexjil felel meg mind Jézus tulajdon
rendelkezésének, mind az apostoli kor gyakorlatanak. Az elbbire azt mondja a romai egyhaz,
hogy Jézus annak a tanitvanyi csoportnak nyujtotta mind a kenyenet,anbort, amely a
késobb beldle kiterebélyesedett ,,papsagnak™ az Gscsiraja volt. De az apostoli kor gyiilekezetei
nyilvan nem igy fogtak fel a dolgot, €és nemcsak a ,kenyérkerésték ,a Krisztus testével
valé kdzosséget”, hanem a ,halaadas poharaban” is ,a Krisztugeléadd kozosséget” (1.
Kor. 10, 16.)

Az a korulmény, hogy a romai egyhaz kenyér helyett voltaképpém ldite a célra készult
ostyat hasznal, nem okozott a reformacioé koraban sem és nem okeamnelentétet. Az
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Urvacsora szereztetése a paskavacsora alkalmaval torténvén,kosakztalan kenyér”
lehetett az, ami akkor szerepelt benne. Hogy ennek utanzasdpasali kor egyhazaban is
szokasos lett volna kdzénseges kenyér helyett valamilyen kovasztalan téezsakitl sitetet
hasznki, annak semmi nyoma nincs. De, amint az egyhaztorténetbdl tudjuk, mar az dkorban
kialakult az egyhazban egy ,kovasztalan” iranyzat, amely nagy atitédlytatott a vele
szemlenallokkal. Ez hatarozta meg a romai egyhazban maig meglévé gyakorlatot. A reforma-
cioban a lutheri egyhaz, mint megszokottat, megtartotta tovakbfareformacié svajci aga
elhagyta és attért, mint egyszeriibbre, a kozonséges kenyér hasznalatara (ebben egyébként egy
utat java a keleti orthodox egyhazzal és az anglikannal is.)

Ugyszintén egyszeriien csak szokas dolga az is, hogy kozelebbrdl milyen formaban jatszodik
le az egyhaz kiilonbozé felekezeteiben az Urvacsora szertartdsa. Van fennallo, jaro, iild,
térdepl6; van kozos kelyhes és kiilon kelyhes forma, stb. Az ebbéli eltérések nem érintik az
Urvacsora lényegét, és a tekintetbe jové gyakorlati szempontok szerint az egyhaznak szabad-
sagaban all a legmegfbbb format kovetnie.

Ahhoz a dolognak mar a lényegébe vago vitakérdéshez azonban, amidymece €s a
romai egyhéz kozott tAmadt és fennall maig is, meg kell jegyezninkzhégajdalmas tényt
is, hogy noha a romai egyhazzal valdo szembenallasban ezen a ponségesgyolt a
reformacio egész tabora, a maga korében befelé mégsem tudta amegigységét, hanem
ketteszakadt. Foképpen az turvacsora értelmezésében mutatkozd kiilonbség valasztotta el
egyma&tol a lutheri és a svajci eredetii reformaciot. Az utobbit ezen a ponton nem nevezhetjitk
még ,.kalvininak”, hanem ilyen altalanosabb jelzdvel kell illetniink, mivel a kettévalast okozo
nézeteltérés mar Kalvin Janos nyilvanos miikodésének a megkezdése el6tti években komoly
format 6ltétt, az 6 torekvése pedig, amikor az évek muldsaval 6 is vezetd tekintélyre emelke-
dett, arra iranyult éppen, hogy kozos nevezére hozza az egymadssal szemben allo feleket.
Luther Méartonnak ebben az iigyben nem 6, hanem még Zwingli Ulrik volt a vitafele.

Visszatekintve erre a vitdra, amelyet a reformacid ligyének az egységéért feleldsséget érzok
minden jo igyekezete sem vezethetett megegyezésre, ma mar a svajci reformacid kovetodi is
elismerik, hogy Luther Martonnak abban igaza volt, hogy nem tudta aéré@atgnni Zwingli
Ulrik felfogasat. Zwingli ugyanis a romai egyhaz ,atlégulési” tana és a misében kovetett
gyakorlata ellen olyan erételjesen foglalt allast, hogy abba az ellenkezd végletbe jutott, hogy
arvacsoratanabol kimaradt még az is, ami pedig igazsagmozzanadikéothatd ki a romai
egyhaz felfogasabdl. Ez az igazsagmozzanat a Jézusuksaktialé ,communio” gondolata.
Zwingli urvacsorai tanitasat abban lehet dsszefoglalni, hogy az O szamara Jézus Krisztusnak
az Urvacsora ,szereztetésekor” elhangzott ez a parands@évgladoé: ,Ezt cselekedjétek az
én emlékezetemre”. (I. Kor. 11, 24.) Az 6 szaméra az urvacsora emlékszertartas volt, amely
altal a benne résztvevok gondolatai visszaszallnak a multba, hogy halaval vegyék szamon
mindig Ujra: mit kdszénhetnek annak a Jézus Krisztusnak, aki annak ide&jireifoldon, és
véghezvitte a maga aldozatat mindnyajunkért. Ebbdl a felfogasbol hidnyzott a jelenleg is ¢l
Jézus Krisztus, akivel — bar mennyei dicsdségbe tavozott toliink —, Szent Lelke altal mégis €16
kozosségben lehetlink, és ezt a kézdsséget nyerhetjik el mindig meydpbn éppen az
drvacsora altal is.

Viszont az is megvilagosodhat el6ttiink ebben a visszatekintésben, hogy amikor Luther
Marton Zwingli ellenében éppen ezt a lényeges mozzanatot emeltetkvacsorabol, amely
Zwingli felfogasaban nem érvényesilt, olyan modon tette eat)yaosak arra vezethetett,
hogy Zwingli ne a maga éllaspontjdnak a kiegészitését lathmsisutheréban — amit a
mag&va tehetett volna —, hanem az egész vita eredményteleniil fejez6djék be. Luther ugyanis
Jézusnak ezeket a szavait: ,Ez az én testem...” sz0 szerilmézte az Urvacsoraban, olyan
»communio” megvalosulédsat feltételezte, amelyben az urvacsoraval €16k Jézus Krisztusnak a
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testével is, tehat emberi mivoltaval is eggyé valnak. O is fenntartas nélkiil elvetette a romai
egyhaznak azt a gondolatat, hogy Jézus Krisztus az ,atléégégévén van jelen az ar-
vacsoraban, a ,kenyérben” és ,borban”. De gy vélte: valamilyehz#tos mdédon (ha nem
.benne” az Urvacsorai jegyben, akkor ,vagy alatta, vagy folgt?) irvacsorai jegyekhez
kapcsoltan sajatos moédon van jelen ugy, hogy ezeknek a jegyeknek adgsinkhoz
vétekvel — természetesen a ,hit” feltétele alatt — egyittal Ovele magaval egyesiiliink. Ezzel
szanben érvelhetett Zwingli azzal, hogy a ,hoc est corpus meum”eziés csak képletesen
vehetd és csak annyit jelent, mint ,,hoc significat corpus meum” (,,ez jelenti, vagy jelképezi az
én testemet”).

Amikor sor keriilt Kalvin Janos miikodésére, mar annyira kialakult az egymassal egységre
jutni nem tudoé felek kozti ellentét, hogy azt feloldani neki sem sikeriilt. Az ¢ Urvacsoratana
lényegesen tulment Zwinglinél a Luther altal képviselt igazdadgaa iranyaba. Jézus
Krisztushoz a multba visszaszallo ,,emlékezés” mellett 6 teljes er6vel kidomboritotta az
arvacsoéban a jelenben is €16 Jézus Krisztussal vald egyesiilés gondolatat. De ugyanakkor 6

is ellene mondott annak a Luther felfogasiban foglalt gondolatnak, mintha az O mennyei
felmagagtaltatasaban €16 Jézus Krisztus Ggy jelenne meg az urvacsorai jegyekhez hozzakap-
csolt modon, hogy azoknak ,evése és ivasa” altal egyesilhetnénk waldhelyezte a sulyt,
hogy mikdzben mi testileg csak ,kenyeret és bort” vesziink magunkhoz, az ehhez fiiz6d6
igéretek szerint a Szent Lélek ugy folébe emel benniinket entedti adrténésnek, hogy
ugyanakkor végbemegy a ,spiritualis manducatio”, azzal a Jéas®tlssal valo lelki taplal-
tatasunk, aki elvégezvén e foldon az O megvaltéi munkajat, most a mennyekben él ,,az Atya
jobbjan”.

A vita ligyét nem vitte el0bbre az, hogy egyre elvontabb teologiai, s6t szinte filozéfiai sikra
tolédott. A lutheri &llaspont hivei hangoztattak, hogy Jézus Krisztieiis®s emberi
mivoltanak egysulése folytan az utobbit is megilleti az ,ubiquitas”, vagyigrendenitt-
jelenvalésag” tulajdonsaga, amiért is emberi mivoltaban is jeleet Iminden Grvacsoraban.
A masik félen a Jézus Krisztus személyének titkat koralirdcettani dogma kovetkeze-
tesebb érvényesitésével és ennek értelmében a ,communicatiaidiom(az isteni termé-
szet tulajdonsagainak az emberi természetre vald atharuldsa) tagadasaval az ellenkez6t
hangozt&ak: emberi mivolta szerint Jézus Krisztus nem mindenutt jelénhainem amint
foldi éle€ben is helyhez volt kétve, ugyanigy megdicséiilésének az allapotaban is a menny-
ben van, e f61don pedig nincs tobbé jelen. Hogy ez az O mennyben létele mennyiben jelenthet
helyhez kotottséget, amikor a mennyei vilagot éppen az kiilonbozteti meg ettdl a vilagtol,
hogy ré tébeli kiterjedettség rendje nem illik, az a kérdés a reformacio korabeli emberek el6tt
még nem meriilt fel. Ok a mennyei vilagrol is a térbeliség formai szerint gondolkoztak. Csak
joval késébb tort maganak utat az emberi gondolkozasban az az igazsag, hogy ennek az
érzékelhetd vilagnak, amelyben éliink, a térbeli rendje szorosan dsszefligg azzal, hogy érzéki
tapasztasaink ald esik. Ma mar nem érthetink helyhez kotottséget az labaly Jézus
Krisztus ebbdl a f6ldi vilagbol eltdvozva mennyben ¢él. De azért megmarad a mi szdmunkra is
az a negativ mozzanat, amely ebben a gondolatban rejlik, hoggnlberiemivolta szerint
ebben a vilagban sem lokalizalhatjuk Jézus Krisztus jelenlétéitaAannak idején arra a
megallapitasra vewrett a Kalvin tanitasat koveték részén, hogy Jézus Krisztus Isten-volta
nincs korlatozva az O ember-voltara annak ellenére sem, hogy vele az ,,incarnatio”-ban egye-
siilt, hanem az O mindenitt jelenvalosaga révén azon kivil” is él és hat. Ez az ,extra
Calvinisticum”, amelyrél a Heidelbergi Katé is kifejezetten szol (,,az isteni természet a
magara Oltott emberi természeten kivil is létezik” — 48. kérdésg)yhen az Urvacsora
értelmezésén tamadt nézeteltérés éudtiteg kikristdlyosodott, mindenesetre megtartja az
ertelmét akkor is, ha a tér kategorigjar6l masképpen gondolkozunk, amift. széazad
emberei. Nincs tehat okunk arra, hogy ezen a ponton megtagadjuk raateforeformacio
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orokségét. Ugyanakkor megallapithatjuk azonban azt is, hogy az urvikésdéaenek ilyen
elvont elméleti sikon val6 targyalasa, mennél jobban elmerilnénk bermerdél nagyobb
jelentdséget tulajdonitandnk neki, nem annal kozelebb vinne benniinket ahhoz a célhoz,
hanem ellenkezdleg: csak anndl inkabb eltavolitana benniinket attol, hogy a reformacio altal
az lge alapjara visszatért egyhazi életben az uUrvacsabnéréseben is kialakuljon az
egység, amelynek é@psére az Urvacsora valo.

Mivel az arvacsora nem egyszeri €s az egesz életre sgdbingentum, hanem hosszabb vagy
rovidebb idészakonként meg-megismétlodo, azért vele kapcesolatban a ,.hit”, amelyt6l hat&
lyossaga fiigg, nem lehet jovendébeli, Isten igéretei alapjan remélt hit, mint a keresztségnél,
amikor az a ,gyermekkeresztség” formajaban gyakoroltatik, han@marelenben, vagyis az
urvacsora meg-megismétlodo alkalmainal meglevd ,,hit” kell hogy legyen. Ezért az urvacsora

a szorosabb értelemben vett egyhazi k6zosség sakramentumaheamadyn vehetnek részt
az egyhazhoz ugyan keresztséguk révén hozzatartozé kisdedek, akik azompa@nmeé
jutottak el oda, hogy tudatosan valljak maguk is az egyhaznak kozos ,WEtegyhazi
kozosség tehat szorosabban véve az urvacsorai kozosségben jelenik meg. Ebbdl adddnak
bizonyos feédatok, amelyekre vonatkozolag az Ige nem ad ugyan ,de jure divino”y&wvén
parancsolatkat, de amelyeket az egyhaznak a maga id6beli és helyi viszonyai szerint meg
kell valanmképpen oldania. Ezeknek részletesebb targyaldsa a gyakorl@tjigdeddrébe
tartozik. Ilyen feladat pl. az, hogy valamilyen médon — a legegyszeriibb mod a kdzds hitvallas
letétele — minden alkalommal nyilvanvaléva kell tennie azt, hogydemki hivatalos az
urvacsorahoz, aki ,.hittel” jarul hozza, de Isten és emberek el6tt valo visszaélés az urvacso-
raval az, ha valaki ,hit” nélkul akar vele élni, amiért is aeil esetben az Grvacsoraval ne
¢ljen senki, mert nem aldas szarmazna beldle, hanem csak ,,itéletet enne és inna az maganak™

(I. Kor. 11, 29.) Bszefiigg ez a kérdés az egyhazfegyelem tigyével is. Kulonliségé&ta
multban a ,kikozosites” két fajtdja kdzott. Az egyik az U.n. ,excompgatim major’, az
egyhazi kozosségbol vald teljes kikozositést jelentette; a mésik az .n. ,,excommunicatio
minor”, csak az Urvacsdban vald részvételtdl tiltotta el az illet6t, mig blinének megbana-
saval és elhagyasaval nem bizonyitotta be ,hitének” valésagti. ek ezekre és hasonlo
kérdésekre vonatkozo wtazi rendtartasok, ha az az igyekezet vezeti bennik az egyhazat,
hogy valamilyen konkrét forméaban szabalyozza az Igének engedelmeskedd gyakorlatot,
nagyon komolyan veenddk, ugy azonban, hogy kdzben az egyhaz ne felejtse el, hogy csak ,,de
jure humano” érvényesek.

Ilyen, a dogmatikdban kozelebbrdl nem targyalando, sdkramentumi rendtartasokra — nemcsak
az Urvacsoranal, hanem a keresztségnél is — azért van szlkstg, sakramentumok azon
kival, hogy ,kegyelmi eszkdz6k”, egyben emberi cselekmények is. Jobban mainglya
.Kegyelmi eszk6z6k”, hogy egyben emberi cselekmények is. Az, hogyekageszkdzok”,
azt jelenti, hogy benniik Isten a tulajdonképpeni cselekvd. A sakramentumok altal is O végzi

az emberi életben az O megvalté kegyelmének a munkajat. Amit a sékramentum, mint jelkép
kifejez, azt O adja nekiink tudtul Jézus Krisztus altal. Es amit a sakramentum, mint ,,pecsét”
jelent, az annak koszonhetd, hogy Szent Lelke altal O biztosit benniinket kegyelme feldl.
Mihelyt nem ezen van a hangsuly a sdkramentumok gyakorlasand, eivésztették igazi
értelmiiket. Ennek az els6dleges igazsagnak a szemmel tartasa mellett azonban helyénvald
annak a masodlagosnak a megdéllapitasa és emlékezetben tarthsgyisugyanakkor a
sakiamentumoknak, mint emberi aktusoknak is megvan a jelentségiik, éspedig egyénileg
csakugy, mint kozosségileg. A keresztség altal, amikor azt felndtt kordban elnyeri valaki,
vagy pedig kisded koraban mar elnyervén, haldsan magaéva tessi megtorténtét,
allasfoglalas toénik az 6 részérdl Jézus Krisztus és az O egyhaza mellett. Az irvacsoraban
valo részvétel @dig szintén mindig megujulo felsorakozas azoknak a k6zdsségebe, akik az
értik megaldozott Jézus Krisztussal kdzosségben akarnak éldikrAanentumok tehat a
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,hitnek” szajjal valo megvallasa és a beldle fakaddo megpecsételései az ember részerdl is.
Ugyanakkor az egyhaz a maga egyiittesében is cselekvd szerepet tolt be minden keresztség
alkalmaval: elismeri a maga kéréhez tartozonak és Unnepélydsenzieabba, akit meg-
keresztelt, s ugyanigy mindenvécsora alkalméaval is: beletleli a maga ,koinonia’-jaba
azokat, akik Jézus Krisztussal valo ,koinonia’-ban akarnak élni. Mevilégosabban és
mennél aldzatosabb héalaadassal ¢ljik meg amazt az elsédleges valosagot, hogy t.i. a sdkra-
mertumok 4ltal maga Isten cselekszik veliink és rajtunk az O megvaltd kegyelme szerint,
annal komolyabb jelent6séget nyer a sakramentumoknak ez a masodrangu, emberi oldala is
szamunkra.

A rémai egyhazban (és vele egyitt a keleti orthodox egyhazbadkedmentumnak tartott
masik 6t szertartasrol az Ige vilagossaganal nem mondhatunktel@sds itéletet, csak azt a
negativ megallapitast, hogy nem helyezhetdk egy sorba a keresztséggel és az urvacsoraval,
vagyis nem sakramentumok. Egyébként a gyakorlatuk lehet — bizonyételédt mellett —
helyes vagy lehet mindenestdl fogva helytelen is. Igy a ,,bérmalas”-nak a latin neve: ,,confir-
matio”, maga is mutatja, hogy valamilyen effajta szertaglhaneg van a helye az egyhaz
¢letében, amint a ,,gyermekkeresztségrol” szolva errdl fentebb megemlékeztiink. Azonban
sehol nem olvasunk arrol, hogy Jézus Krisztus maga rendelkezett volna feldle. Még kevésbé
van alapja az Igében annak, hogy ezt a szertartdst valamilyen kegyelmi erét kozld kiilsd
eszkozzel (szentelt olajjal valo felkenéssel, stb.) kelleneeti@ganunk. A hazasgiotés
egyhazi szertartasa is helyénval6, ha nem akar mas lennt, atkalmi istentisztelet,
amelynek a keretei kdz6tt az életnek e fontos allomasan elkaamgyemberek felé az Ige a
maga parancsaival és igéreteivel, és az imadsag éppen ezt az ¢ életiikknek olyan fontos iigyét
ajanlja Isten aldasaiba. Hogy azonban ez a szertartds miért nem tekinthetd sdkramentumnak,
azt fentebb mar elmondtuk. A ,papszentelés” ugyvélt sakramentusmefiigg a rémai
egyhaznak altaldban a ,papsagrol” vallott felfogasaval, amelyfentiek soran mar lattuk —
nem egyeztethetd Ossze az ,,egyetemes papsag” valosagaval, amely az Igébdl kivilaglik. Az
Igétdl egészen idegen ezért ennek a szertartasnak (az ,,ordinationak’) minden tovabbi részlete

is: a szentelt olajjal a fej bubjan valé felkenés, mely hét falcoz &r végre eljuttatja a
.papot”, mint ,aldozopapot”, a fentebb targyalt ,potestas ordinis’ok@ba. Annak megvan
az értelme az egyhaz életében, hogy azokat, akiket az Istenréndelt, kiléndésen mint
»igehirdetoket”, az ¢ szolgalatukra kiilon alkalmi istentisztelet keretein beliil felavassa (vagy,
ahogy a romai egyh&z sz6hasznélatat kbvetve gyakran mondjuk: ptelgge— ,ordinalja”).
Azonban ilyenkor nem torténik mas, mint az, hogy az ¢ hivatadsukkal kapcsolatos sajatlagos
sz6 hagzik feléjik az Igébdl és Oket az egyhaz ehhez a hivatashoz sziikséges aldasok
kérésével Isten kegyelmébe ajanlja. A sakramentumokhoz megkiVi@kiekekozul azonban
egy sem forog fent ennél az Ginnepélyes szestata

Egészen hianyzik azonban a reformécié altal sakramentumbéhetéegtisztult egyhazbdl a
még hatralévé két alsdkramentum: a ,,gyonas” és az ,,utolsod kenet”. Az eldbbiben el lehet
ugyan ismerni azt az igazsdgmozzanatot, hogy igazi blinbanat sokszor megkdveteli azt, hogy
az ember ne csak Isten eldtt ontse ki a szivét, hanem olyan emberek el6tt is, akik segitségére
tudnak lenni bilineivel valé kiizdelmében. Erre vonatkozik az apostoli intés: ,,Valljatok meg
blneiteket egymasnak...” (Jak. 5, 16.) Elképzelhet6 kivételesen olyan eset is, amikor emberek
elétt valo nyilvanos blinvallast kivan az igazi biinbanat. Azonban mindez nem jelenti azt,
hogy éppen ,,papi” ember el6tt kell megtorténnie az ilyen vallomasnak, akinek kivételes
hatalma van arra, hogy megszabja: milyen elégtételleli§fsatio”) teheti jova, vezekelheti
le érvényesen az ember a maga bilinét, s aki ennek feltétele alatt ,,feloldhatja” az embert a
biine aldl, vagyis megitélheti szdmara annak bocséanatat. (Az ,,0ldas” és vele egyiitt a ,,kotés”
bibliai képek ugyan, és az, amit jelentenek, mindenesetre 6sszatiiga megbizassal,
amelyet Jézus Krisztus az O tanitvanyaira ruhazott. De hogy mi ennek az igazi értelme, azt
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fentebb a ,kulcsok hatalmat” targyalva mar tisztaztuk.) Kulonodenkezik az Igével az,
hogy a rémai egyhdz bizonyos megszabott rendhez koti az ilyednagy, amelynek
szabalyzeri megtartasa mellett teljesen kétséges maradhat, vajon mennyire fakad igazi blin-
banatbol. A f6 hibdja pedig abban rejlik ennek az G.n. ,,sékramentumnak”, hogy teljesen
emberi kezelésbe veszi az embernek Istennel val6 Ggyét.Hatadmat tulajdonit a ,papnak”
(,,potestas iurisdictionis”), amelynél fogva 6 osztogatja az altala megszabott feltételek mellett

a blinbocsanatot (nem vonatkozik ugyan ez a ,,bocsanatos biinokre” — ,,peccata venialia” —,
vagy amint a kdznyelv nevezi Oket: ,,bindcskékre” — ,,peccatilla”, amelyeknek a meggyonasa
nem kotelezd. De mindenesetre vonatkozik az u.n. ,halalos btinokre” — ,,peccata mortalia”,

amelyek azért viselik ezt a nevet, mert ha ,gyonas” atjan nem nyert vald&ldéest” aldluk a
~paptol”, akkor karhozatra juttatjdk az embert.) Teljesen elhomalyosogiigdnasban” kirott
Lsatisfactiok” mellett az egyetlen és Ordkre elégségatisfactio” is, amellyel Jézus Krisztus
szerezte meg szamunkra minden biiniinknek bocsanatat. Mindezek mellett mar csak azért sem
tekinthetnénk sakramentumnak ezt a cselekményt, mert kiilsé targy, vagy azzal végrehajtott
valamilyen kiils6 cselekmény nem jar egyiitt vele. A rdmai egyhdzban mindenesetre rendkiviil
nagy szerepet jatszik. Altala gyakorolja a maga papi rendje legféképpen lelki uralmat a hivek
felett, €s nélkiile a romai egyhaz el sem képzelhetd.

Az ,utolso kenet” szertartasa arra szolgal a romai egghétartasa szerint, hogy a halalahoz
kozeledé embert szentelt olajjal a teste kiilonb6zo részein valé megkenéssel olyan megerdsitd
isteni kegyelem birtokaba juttassa, amely megsegitheti 6t halalkiizdelmeiben. Az az egyetlen
hely, amely ennek bibliai tamasztékaul szolgalhatna: ,Betegjaki koztetek? Hivja mag
hoz a gyiilekezet véneit és imadkozzanak felette, megkenvén 6t olajjal az Urnak nevében. Es
a hitbél valoé imadsag megtartja a beteget és az Ur felsegiti 6t.”” — nyilvan egészen masrol
beszél (Jak. 5, 14-15.) Itt nem a halaltusara valé megerdsitésr6l, hanem a betegségbdl valo
felgyogyitasrol van szo. (Az olajjal vald6 megkenés pedig nem mmést, okori népies
gyogykezelés, ami azért kerlil megemlitésre, mert az imadsagathgagasaban vald hit még
nem gElentheti azt, hogy amilyen gyogyité eljarast ismer az epdxris lelkiismeretesen fel
ne hasznalja a beteg javara.)

A sakramentumoknak az a tulbecsilése, amely szamuknak a kétagamnentumon felll
valé megszaporitdsaban is kifejezésre jut, maga utan vonja a eggieizban azt a kéwe
kezményt is, hogy a hét sdkramentumon kivll is szerepelnek még bagpeszammal
»Sakramentumszer(i” szertartasok (,,sacramentalia”). Ezek elméletileg tavolrdl sem egyenran-
guak a hét sakramentummal, gyakorlatilag azonban nagy szeatgzeingk a romai egyhaz
kegyességi ¢€letében. Benniik is valamilyen kiilsdséges cselekmény megy végbe abban a
hiedelemben, hogy az &ltal Isten kegyelmének valamilyen aldaseshizatdé (pl. szentelt
vizzel valdé meghintése a vetésnek a jo termés érdekében, vagy jarmiiveknek a jo szerencse
biztositisaért, stb. stb.). Csak azért érdemes megemliteniink ezelartaatdzokat is, hogy
annal jobban kidomborodjék: milyen sokat kdszonhetlink a reformacionak azéraznegy-
héz sdkamentumi életét ugy megtisztitotta, hogy semmiféle kiilsé szertartas ne szerepelhes-
sen benne, csak ez a két sdkramentum, amely valoban ,kegyekiiz'esgtennek Jézus
Krisztus dtal kijelentett akarata szerint.
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