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Hitvallasaink haszna és hasznalata.

Ha volt id6, mikor egyhdzunkban alaszallott a hitvallasok becsiilete, és az egyhazban voltak
szamottevd emberek, akik képesek voltak vallvonogatva, f6lényes mosollyal beszélni a hit-
vallasokrél: az ilyen id6 ma, ha nem is évek szaméban, de 1élekben mindenesetre nagyon
messze esik téliink. Ma a hitvallasrol szdlva senki sem hasznal més hangot, mint a feltétlen
tisztelet és hliség hangjat. A hitvalldsok zaszlai ma nem muzealis targyak, hanem hasznalat-
ban vannak a csapatok kezén.

De féliink, hogy ezzel az altalanos respektussal egylitt jarhat ugyanaz a veszély, amely egyiitt
jart a hitvallasok megvetésével annakidején: az, hogy a hitvallast emlegetdk alapjaban véve
mégsem ismerik azokat, €s ezért nem is hasznaljak fel. A zaszlokat eldvettiik, de — talan
Osszegdngyolve, tokban hordozzuk a csapatok élén, mintha a muzeum sarkdba volnanak
tamasztva. Mi akkor a kiilonbség? Nem art tehat gyakran esziinkbe idézni: mire is valok? — és
ennek alapjan elgondolkozni azon, hogy hogyan kellene jobban értékesiteni dket egyhdzunk
¢letében?

Hitvallas nélkiil nincs — legaldbb is nincs fejlettebb fokon — egyhazi élet, mint ahogy csak
nagyon kezdetleges fokon, Oserddket irtd elsd telepesek vildgaban lehetséges tarsadalmi és
nemzeti ¢let hatdrok nélkiil. Az elsé induldsok utdn minden vallas kénytelen kijeldlni értelmi
uton a maga tartalmanak hatarkoveit szomszédos és vetélkedd mas szellemi hatalmakkal
szemben. Kiilonben vége van: nem marad az, ami volt, mert nem is adott szamot arrél, hogy
mi volt?

Ha a hitvallasok ilyen keritései a mi lelki hazanknak, hitiink birodalmanak, akkor nyilvanvalo,
hogy korlatoznak és fegyelmeznek; akkor rajtuk kiviil ,,nincsen szamunkra hely”, és ha a lelki
¢letiink elkalandozik olyan teriiletekre, amelyeket a hitvallasunk kizar, akkor azonnal hatalyba
1ép tiltdo erejiik: reformatus voltunk kockaztatasdnak terhe alatt vissza kell térniink lelki
¢letiinkkel a régi hatarok kozé. Ott a helyiink.

De a hatar nemcsak kizar, hanem bezar is. Nemcsak azt mutatja: mi idegen fold, hanem még
inkabb azt, hogy mi a mi 6rokségiink. A hitvallas figyelmeztetés a mi gazdagsagunkra; szam-
adas arrdl, hogy milyen bdséges a mi hitlink birodalma, milyen szélességek és hossziisagok
varjak, hogy bejarjuk és megcsodaljuk dket. Kétségtelen, hogy a hitvalladsoknak ezt a hasznat
hanyagoljuk el f6l6ttébb. Az a veszély ma nem nagyon fenyegeti egyhdzunkat, hogy a hitval-
lasokkal 0ssze nem egyeztethetd idegen felfogasok akarnanak uralomra jutni benne. Ellenben
sulyosan sinyli egyhdzunk azt a betegséget, hogy az Evangélium minden gazdagsagabol,
amirdl bizonysagot tesznek a hitvallasok, vajmi kevés jut csak szohoz igehirdetésiinkben, az
¢letiink valosagaban ¢s munkank tartalmaban.

Ezért valik fontos gyakorlati kérdéssé¢ a hitvallasok hasznéalata. Az ellendrzd szerepiiket
utovégre betdlthetnék gy is, ha egy-két egyhazi cenzor tartand dket kezében, és mérné vele
mindnyédjunk munkajat, hogy lecsapjon rank, ha hamis tudomanyt taldlnank szolgalni. De az
0sztonzo szerepliket csak ugy tolthetik be, ha €16 konyvek az egyhaz életében. Nagyon becses
tradici6 a Heidelbergi Katénak sorozatos tanulmanyozasa a gyiilekezetben. De ezen kiviil sok
mas maddjat is meg kell talalnunk még annak, hogy tiikorként magunk elé tartsuk dket egyen-
ként és egyiittvéve, hogy csenevész, fogyatékos keresztyénségiink megkivanja beldliik azt a
teljesebbet és gazdagabbat, amit Isten nekiink is nyujt Igéjében.

Es van még egy hasznuk a hitvallasoknak: az egyhaz torténeti ontudatinak ébrentartisa. Még
ha ma illetékes emberek kezébdl kaphatnank is ugyanolyan megbizhaté és ugyanolyan gazdag
tartalmt 0sszefoglalast arrdl, hogy mi az Isten-kijelentette igazsag: ez a modern hitvallas nem



adhatnd meg ugyanazt, amit a régiek adnak. Hidnyzanék beldle az évszazadok lehelete. Nem
éreztetnék vellink azt, hogy hitiink milyen 6si fan nétt és milyen messze eldttiink huzodik mar
bele az 6rokkévalo vilagba annak a zarandokcsapatnak az eleje, amelyhez mi is csatlakozunk.
Jo nekiink sokszor eszlinkbe venniink, hogy nem vagyunk felfedezdi a keresztyén hitnek, és
hallani, mint zendiil felénk annak tiszta, hatarozott szava évszazados multnak messzeségébdl.
E nélkiil nincs fogalmunk az anyaszentegyhaz ¢él6 valosagairol, és nem tudjuk: mi a szentek
kozossége.

Ugyanazon mddszerek, amelyek altal él6vé valik a hitvallaskonyv a mai gyiilekezeti életben,
egyuttal mar magukkal kell, hogy hozzék ezt az aldast is. Nem lehet az 6rokség kincseit
szamlalgatni a nélkiil, hogy az ember szive ne tarsalkodjék az 6rokhagyo elddokkel. Mert a
hitvallas csengd szavu tételein rajta van a torténelmi veret. Egy bizonyos korszak lelki harcai-
bol tor eld a hitvallas buzg6 forrasa, és megérzik rajta a kdzet ize, amelyen athaladt.

Ezért nem kell sohasem félni attél, hogy a hitvallasok értelmes hasznalata megkoéti a fejlodést.
A mult csak akkor akadalya a jovonek, ha elfelejtjiik, hogy mult.

Reformacio, 1925. febr.



A H. K. magyarazata bevezet6 tanulmanyokkal — folytatasokban,
»az Ut”, c. ujsag Budapest, 1950-1952. évfolyamaiban. —
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1. Elfelejtett orokségiink:
a Heidelbergi Katé.

AZ UT EGYIK LEGUTOBBI SZERKESZTOBIZOTTSAGI GYULESEN mondta el az
egyik jelenlévd lelkipasztor a kovetkezd esetet. ,Elindultam a parokiardl” — tgymond —,
,hogy a faluban elvégezzem egy s mas dolgomat. Nalam volt a Heidelbergi Katé egy példa-
nya. Tobbek kozott belatogattam egy csaladhoz. Valahogy ottfelejtettem a katét. Amikor ké-
sObb észrevettem, hogy nincs ndlam, visszamentem ahhoz a hazhoz, amelyrél gondoltam,
hogy ott maradhatott el t6lem. Meg is taldltam ott, a csalad egyik tagjanak, egy koriilbeliil
harmincéves gazdaembernek a kezében, aki el volt meriilve az olvasdsaba. Amikor meg-
értette, hogy €éppen a konyvért tértem vissza hozzajuk, sz6 szerint ezt mondta: Tiszteletes
uram, miért rejtegeti az egyhazunk ezt a kincset?”

EBBEN A KERDESBEN KET MEGALLAPITAS FOGLALTATIK. Az egyik az, hogy a
Heidelbergi Katé kincs. Gazdag ember az, aki a magaénak mondhatja. Gazdag egyhdz az,
amelyiknek a tulajdonaban van. E feldl reformatus keresztyének kozott nem lehet nézetelté-
rés. Ennek igazsagit még nem-reformatus emberek is elismerik, ha tudjak: mirél van sz6 —
legfeljebb azt tehetik hozza, hogy hasonl6 kincseik nekik is vannak. A masik megéllapitas az,
hogy ezt a kincsét a mi egyhazunk ,,rejtegeti” a helyett, hogy ismertté tenné, hasznalna és
gylimolcsoztetné. Ez persze sulyos vad, és jo, ha komoly Onvizsgalattal a szemébe néziink.
Igaz-e? Bizonyara nem légbdl kapott koholmany. Hiszen az emlitett esetben is tapasztalatai
alapjan hangoztatta az illetd. Valamennyi igazsadgnak tehat kell benne lennie. Hogy mennyi ez
az igazsag, azt most ne probaljuk meg pontosan lemérni. Eldre is tudhatunk annyit, hogy
minden altalanos itélet igazsdgtalan volna. Egyhazunk kiilonb6z6 részei bizonyara kiilonb6zo
mértékben vétkesek vagy artatlanok a vadban emlitett ,rejtegetés” vétkében. Talalhatnank
gylilekezeteket, amelyekben csakugyan hirbdl sem ismerik a Heidelbergi Katét, és talalhatunk
olyanokat is, amelyeknek az egész €lete ugyszolvan koriilotte forog, mint tengelye koril.

S6t még nagyon ellentétes megallapitasokra is juthatnank az altalanossagban mozgo itélkezé-
stinkkel.

MEG LEHETNE ALLAPITANUNK AZT — egyfeldl —, hogy a Heidelbergi Katé soha nem
részesiilt annyira az 6t megilleté megbecsiilésben, mint a mi korunkban. Es ennek bizonysa-
géaul felhozhatnank egyhazi torvénykdnyviinket. (Annyiban tlikr6z6dik benne a mi korunk,
hogy nincs még hiisz éve sem, hogy ¢€letbe 1épett.) Mindjart az elején, az 1. torvénycikkben,
miutan annak 1.§-aban megtudtuk, hogy mi értendd az alatt a ,,magyarorszagi reformatus egy-
haz” alatt, amelynek életét ez a térvénykonyv szabalyozni akarja, a 2.§-ban ezt a nevezetes
megallapitast olvashatjuk: ,,A magyarorszagi reformatus egyhaz a Szentiras alapjan és elfog-
adott hitvallasai, ugymint a Masodik Helvét Hitvallas és a Heidelbergi Katé értelmében
egyediili fejének az Ur Jézus Krisztust tartja...” Régebbi egyhazi torvényeinkben ilyen meg-
allapitasok nem foglaltatnak. Mit jelent ez? Azt, hogy sok nemzedék elmultaval végre (1933-
ban tortént ez) a Heidelbergi Kéaté forma szerint is olyan ,hitvallasunkkd” nyilvanittatott
egyhdzunkban, amelynek tanitdsa iranyado szamunkra a Szentiras értelmezésében. A valosag-
ban persze mar régota betdlti ezt a szerepet a Heidelbergi Katé egyhazi életiinkben. Az idézett
torvény is ugy beszél rola, mint ,,elfogadott hitvallasunkrél”, és ez természetesen azt jelenti,
hogy a magyar reformatussag mar évszazadokkal ezel6tt ,,elfogadta” ilyennek. De a multban
még soha nem keriilt sor arra, hogy az egész magyarorszagi reformatus egyhazra kiterjedd
érvénnyel, hivatalos formaban is kimondjak: mi a Heidelbergi Katé népe akarunk lenni, és
nekiink az — ahogy tudomanyos kifejezésekkel szoktak mondani: — ,,szimbolikus iratunk”,



vagyis olyan zaszldszerli okmanyunk, amely koril tomoriiliink, s amelyre feltekinthetiink,
hogy hozzé igazodjunk.

Hogy ez — mondhatnank: — a mi napjainkban végre megtortént, az mindenesetre arra vall,
hogy a Heidelbergi Katé¢ becsiilete nem lehanyatloban van, hanem emelkeddben.

DE LEHETNE MASFELOL egy éppen ellentétes megallapitast tenni. Es ennek bizonysagaul
is fel lehetne hozni egyhdzunknak egy hivatalos megnyilatkozasat, a torvénykonyvnél is
sokkal 0jabb keletlit: az éppen most bevezetés alatt levd 1j énekeskonyvet. Ha azt mondjuk,
hogy ez a ,,Probaénekeskonyv” a bizonysadga annak, mennyire elhanyatlott egyhazi életiink-
ben a Heidelbergi Katé becsiilete, ezzel a vilagért sem akarjuk azt mondani, hogy ez az
énekeskonyv is blinrészese ennek az elhanyatlasnak. Ha most az volna a dolgunk, hogy az 1j
énekeskonyv dolgaban mondjunk itéletet, akkor nem is egy érvet lehetne felhozni annak a
bizonyitasara, hogy a Heidelbergi Katé irdnti szeretetet és megbecsiilést akarja munkalni. De
benne mégis hiven tiikr6zédik az a tényallas, hogy egyhazi életlinkben ez a ,,kincs” tavolrol
sem ragyog ugy, ahogy valamikor érdeme szerint ragyogott.

Aki egybeveti ezt az énekeskOnyvet a régivel, az 1921 6ta hasznélatossal, az azonnal észre-
veheti, hogy hidnyzik beldle valami, ami amabban megvolt: a , Katekizmusi énekek™ cso-
portja. Ezt az 6sszefoglald cimet viselték a régi énekeskonyvben a 105.—160. sorszam alatti
»dicséretek”. Sok reformatus ember, aki évtizedeken at hasznalta azt a régi énekeskonyvet,
talan nem is tudta, mit jelent ez a cim: ,,Katekizmusi énekek™. Talan még nagyobb rejtély volt
szamdra az, hogy ez alatt a cim alatt miért kdvetkeznek az emlitett dicséretek ilyen alcimek
alatt: ,,I. Urnapja”, ,,II. Urnapja”, és igy tovabb egészen az ,,LII. Urnapjaig”. Aki tudja, mi a
felelet ezekre a kérdésekre, az tud szamot adni arrdl: milyen nagy szerepet jatszott régebben a
Heidelbergi K4té a mi egyhazunk életében. Altalanos szokas volt, hogy a vasarnap délutani
istentiszteleteken nem olyan prédikaciok hangzottak el, mint a déleléttieken, hanem ,katé-
magyarazatok”. Es pedig ugy, hogy az igehirdeté minden évben végigmagyarazta a gyiile-
kezetnek az egész Heidelbergi Katét. Evégre az egész Katé fel volt osztva 52 szakaszra, hogy
minden vasarnapra — Urnapjara — jusson egy-egy. S hogy a gyiilekezeti ének is odailld legyen
tartalma szerint az illetd vasarnapi katémagyardzathoz, voltak az énekeskonyvben az 52
vasarnapra beosztott ,katekizmusi énekek” is (a még régebbi énekeskOnyviinkben még
nagyobb szammal, mint az 1921-esben).

AZ IS SZOKAS VOLT HAJIDANABAN, hogy az ilyen katémagyarazatos délutani istentisz-
teletek alkalmaval a lelkipasztor a gyiilekezet el6tt az ifjisaggal el is mondatta a soron 1évd
katészoveget, vagyis ,,lefeleltette” Oket a Heidelbergi Katé ismeretébdl. Ez persze csak ugy
volt lehetséges, hogy az iskoldban minden novendék egyhaztagnak meg kellett tanulnia a
Heidelbergi Katét. Az volt az altalanossagban hasznalt ,tankonyv”’, amelynek alapjan a
hitoktatas folyt. Es persze a konfirmécié alkalmaval is az kivantatott meg minden felserdiilt
egyhaztagtol, hogy jaratos legyen a Heidelbergi Katé kérdéseiben és feleleteiben. Amikor ki-
alakult a konfirmécidra val6 kiilon elokészités szokasa, az sem volt egyéb, mint a Heidelbergi
Katéval vald foglalkozés. Ezért taldlhatd meg egyes vidékeken még most is az a kifejezés:
,katekizmusra jar”, ami azt jelenti: konfirmacidra valé eldkészitésben részesiil.

Ma mar — altalanossagban szdlva — sem a konfirmaciora valo elékészités nem a Heidelbergi
Katé alapjan torténik, sem a hitoktatdsnak nem az a tankonyve a Heidelbergi Katé, ami
valamikor volt. Es mindezzel egyiitt bekovetkezett az a véltozas is, hogy vagy egészen eltiin-
tek, vagy legalabb is ritkasagga valtak a vasarnap délutani ,.katémagyarazatok™ is. Nem réhat-
juk hat fel az 0j énekeskonyv hibdjanak, mert csak természetes, hogy igy allvan a dolgok,
elhagyja a ,.katekizmusi énekek” kiilonalld csoportjat.



EZEK A VALTOZASOK INDOKOLHATOK ES ERTHETOK. Igaza lehet a mai hitoktatas-
nak, ha azt mondja, hogy a modern pedagogia, kdzelebbrdl a modern vallaspedagogia szem-
pontjaibdl is a Heidelbergi Katé tankonyvnek mar nem fogadhatoé el. Igazuk lehet mindazok-
nak, akik azt mondjak, hogy a gyiilekezeti ¢életben is el kell térni a katémagyarazo istentiszte-
letek gyakorlatatol, és azt helyreallitani sem volna helyes dolog. Mindennek ellenére mégis
megmarad az a fajdalmas tény, hogy mig a régebbi reformatus nemzedékek ugyszolvan a
Heidelbergi Katén noéttek fel, s az gyermekségiik évei utan is mind életiik végéig allando
kalauzuk volt, addig Gjabb idékben ugyanez a ,,kincs” egyhazunk tagjainak a nagy tobbsége
eldtt ismeretlenné valt.

Ez valoban olyan veszteség, amelybe nem nyugodhatunk bele.



2. A Heidelbergi Katé jelentosége egyhazunk mai életében.

ROMOKAT UJRA FEL LEHET EPITENI, és elhanyatlasokbol tjra fel lehet emelkedni, — de
az 1d6 kerekét visszaforgatni nem lehet. A Heidelbergi Katéra vonatkozdlag ez azt jelenti,
hogy sajnélatos elhanyagoltsdga utan megint altalaban ismert €s szeretett kdzkinccsé valhat
egyhazunk életében, — ebben lehet reménykedniink és ezért munkalkodnunk is, de arrdl le kell
mondanunk, hogy valaha is Gjra ugyanolyan modon végezze szolgalatat, mint a multban.
Ujabb idékben megint hasznaljak tankényviil, kiilondsen a hitoktatas felsébb fokozatain. De
senki nem almodik mar arrél, hogy eleitdl végig az egész hitoktatas egyetlen tankonyve
legyen. Vannak dicséretes — és hozza tehetjiik: jol be is valt — probalkozasok a katémagyarazo
istentiszteletek felujitasara, de reménytelen igyekezet volna, ha barki is évrdl évre allanddan
megismétlddé modon és minden gylilekezetre kiterjedd altalanossagban be akarnd megint
vezetni a vasarnap délutani istentiszteleteknek ezt a hajdani formajat. Megvaltoztak az 1dok,
¢s ami valamikor j6 volt, ma mar nem okvetlentil jo.

De ehhez még azt is hozzatehetjiik, hogy nem is csak a viszonyok megvaltoztaban rejlé okok
miatt sorvadt el és veszett ki a gyakorlatbol a Heidelbergi Katé hasznalatanak a régi modja.
Hozzajarultak ehhez belsé okok is, amelyek magaban a Heidelbergi Katénak ebben a régi
hasznalati modjaban rejlettek. Régen sem volt az mindenestdl fogva jo.

ANNAK IDEJEN, — idestova 400 évvel ezel6tt, — azért irtdk ezt a katét, és azért vezették be
az egyhazi hasznalatba, masutt is, nalunk is, hogy a reformatus egyhdz minden tagjat helyes
¢és egyontet hitbeli ismeretre tanitsak meg altala. Ennek a célnak a szolgalatara ez a katé pa-
ratlanul alkalmas is volt, és ezt a hivatasat évszazadokon 4t jol szolgalta. Lassanként azonban,
nem is olyan sokara azutan, hogy ez a katé kozkinccsé lett, feledésbe ment egy fontos igazsag,
amelyet pedig ez a katé is nyomatékosan hangoztat. Az t.i., hogy a hitbeli ismeret nem azonos
magaval a hittel, hanem egyik alkotéeleme annak. Kezdtek az emberek ugy gondolkozni, — és
a szerint alakult azutan a gyakorlati életiik is az egyhazban, — mintha elég volna az egyhéaz
tagjait jol megtanitani a hit igazsagaira, mert ez biztositja az egyhaz fennmaradasat és virag-
zésat. A reformacid évszdzada, a 16. szazad, elsésorban a megujult hitnek a korszaka volt, és
csak ezzel kapcsolatban a megtisztult hitbeli ismereté is. De az 1500-as évek vége felé mar je-
lentkezett az a valtozas, amely azutan a 17. szdzadban ranyomta az egyhazra az ,,orthodoxia”
bélyegét, hogy egyre jobban kihiilt az ¢l6 hit, és helyette annél forrébb lett az ,,igaz tanért”
valo buzgosag. Igy kapott labra és maradt uralmon hosszt id6n 4t a Heidelbergi Kéténak az a
tulbecsiilése is, amely szerint ugy vélték, hogy ha az egyhdz minden tagjanak mélyen a
lelkébe vésddnek a benne tanitott hitigazsagok, akkor minden rendben van.

EBBOL ERTHETO MEG, HOGY a Heidelbergi Katé tanitisa lassanként tgy elfajulhatott,
hogy mar nem volt mas, mint a szovegének a puszta szajkdztatasa. Ez pedig olyan hazug alla-
potokat teremtett az egyhaz €letében, amelyek nem maradhattak biintetleniil. Hidba mondo-
gattdk az egyhdaz tagjai a kikérdezés alkalmaval akarmilyen pontosan, st értelmesen is, a
Heidelbergi Katé szavait, ha az azokban megvallott hitnek a valésdga hianyzott a szavak
mogiil! Vegyiik példaul mindjart az elsé kérdést és feleletet, — amely megérdemli, hogy majd
visszatérve ra késobb behatoan is foglalkozzunk vele.

~Micsoda tenéked életedben és halalodban
egyetlen vigasztalasod?”

- ezzel a kérdéssel kezdddik a Heidelbergi Katé. Es erre feleletiil ezt mondja (most ugorjunk
at ebben a feleletben sok mindent, és csak az elejét €s végét idézziik):



»AZ, hogy mind testestiil, mind lelkestiil, ugy életemben, mint halalomban

nem a magamé, hanem az én hiiséges Megvaltomnak, a Jézus Krisztusnak

tulajdona vagvok, aki...Szent Lelke altal az 6rok élet felol engem is biztosit,
s sziv szerint hajlandéva és késszé tesz arra, hogy ezutan Oneki éljek.”

Két eset lehetséges. Vagy ugy tudjak elmondani az egyhdz tagjai ezt a felséges és boldog hit-
vallast, hogy vele csakugyan a maguk életének a legbensd titkat valljak meg. Vagy tigy mond-
jék csak el, mint betanult monddkat. Ott, ahol az eldbbi eset 4ll fenn, az egyhdzi élet valoban
— egyhazi élet. Ott ellenben, ahol az utobbi esettel van dolgunk, vagyis ahol valdjaban az
emberek nem jutottak el oda, hogy ..Jézus Krisztus tulajdonainak” tudjak magukat, és ennek
értelmében meglegyen benniik a .készség és hajlandésag Oneki élni”, hazugsagot szolnak az
emberek ennek a hitvallasnak az elmondasaval, még ha olyasmit mondanak is, ami masoknak,
a hivéknek életében a legbizonyosabb igazsag. Vagyis igaz hitvalldst hazudnak. Az ilyen
belsé ellentmondasban szenvedd hitvallasnak pedig sem szdmukra nincs megtartd ereje, sem
masok felé nincs meggydz6 ereje, s ezért az olyan egyhazi élet, amelyben altalanossa hatal-
masodik el az ilyen ,,fabol vaskarika” u.n. ,hit”, csak lefel¢ rohanhat a hanyatlasnak a
lejtéjén.

Az elmondottakbdl az is megérthetd, hogy amikor ennek a hanyatlasnak a tudatara ébredve
egyesek, egyre tobben, megalltak, megfordultak és elindultak megint felfel¢ az egyhazi meg-
ujhodas utjan, akkor nem a Heidelbergi Katéhoz kaptak, mintha abbol merithetne az egyhaz
megujult hitet, és nem a hasznalatbdl kikopott, s6t feledésbe meriilt Heidelbergi Katénak a
régi hasznalatba valo visszaallitasat siirgették. Az egyhdzi megujulasnak a forrasai masutt
vannak. Maga a Heidelbergi Kété is nyomatékosan tanitja, hogy Isten Igéje, a Jézus Krisztus
evangéliuma az a hatalom, amely €16 hitet tamaszt az emberi szivben, semmi mas.

A BIBLIA ES A BENNE FOGLALT ISTENI UZENET hirdetése lett a mi ajabbkori ,,ébre-
déstinknek” is a hajto ereje, és tovabbra is csak onnan fakadhat minden megujult €let.

De mennél erdsebb lesz egyhazunkban az €16 hit, annal fontosabba valik ismét az az érdek,
amelyet a Heidelbergi Katé eleitdl fogva szolgalni akart: hogy az €16 hit vilagos és tiszta hit-
beli ismeretekben 6ltson megszilardult alakot. Mert nem lehet ugyan eléggé hangsulyozni azt,
amir6l az imént volt szo, hogy t.i. a hivé embert elsésorban nem az érdekli, hogy mit hisz, ha-
nem az, hogy kiben hisz, de ugyanakkor azt is hangstlyozni kell, hogy az utobbi nem valaszt-
hato el az elébbitdl, vagyis az igaz hithez hozzéatartoznak bizonyos hitbeli meggydzddések,
bizonyossagok, ismeretek is. Hogyan lehetne meg bennem a hitnek az a 1ényege, amellyel
bizodalommal rahagyom magamat Jézus Krisztusra €s Istennek dbenne megnyilvanult kegyel-
mére, ha ugyanakkor hitem éltal nem tudok is és nem is vallok is sok mindent szent bizo-
nyossaggal errdl a Jézus Krisztusrdl, és Istennek dbenne megnyilvanult kegyelmérél? Nem
lehet erbteljes és gyiimolcs6z6 az a hit, amelynek csak zavaros és homaélyos hitismeretei
vannak, vagy semmilyenek.

Ezen a ponton megint megbecsiilhetetlen segitséget nyujthat nekiink a Heidelbergi Katé, és
altalaban a mi régi egyhazi hitvallasaink. Mert tiszta és vildgos hitismeretekre ne reméljen
eljuthatni egyetlen ember se a maga vizsgalodasai és elmélkedései utjan, s6t még csak egyet-
len nemzedék sem. Isten azért szerkesztett egybe mindnydjunkat az 6 egyhazanak egységébe,
hogy csak egyiitt novekedhessiink, egyebekben is, de hitbeli ismereteinkben is. Tanulnunk
kell egymastodl, a ma ¢él6knek a hajdan éltektdl is, és azok kozott is kiilondsképpen olyanoktol,
akik eldtt hosszas homalyba rejtettsége utan 0j fénnyel és erdvel ragyogott fel az Isten Igéjé-
nek lizenete. Ezért kell szdmunkra nagyon becsesnek lennie a Heidelbergi Katénak, amelyben
a reformaciokorabeli hivé nemzedék ad szamot arrdl: mit értett meg, s mi fel6l bizonyoso-
dott meg hite altal az Isten Igéjébdl. Tegyiik hozza: a reformacidkorabeli hivé el6édoknek
ehhez a bizonysagtételéhez még hozzajarul megerdsitésképpen az utdnuk kovetkezett sok
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nemzedék bizonysagtétele is, amelyek amazt a bizonysagtételt — nem pusztan a hagyomanyok
iranti kegyeletbdl, hanem azért, mert az Isten Igéjének a fényénél igaznak taldltak maguk is, —
elfogadtak, és nemzedékrdl nemzedékre tovabbszarmaztattak.

SZUKSEGUNK VAN ERRE A REGI HITVALLASRA, hogy az egyhéazban elttiink élt
nemzedékek hitbeli ismeretével egybevetve a magunkét, ellendrizhesstik: jol értettiikk-e meg és
jol értelmeztiik-e Isten Igéjét? S ha magunkat fogyatékosnak taldlnank, hozzandéhessiink
hitiinkben a mi atyainknak hitéhez.
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3. Hogyan keletkezett a Heidelbergi Katé?

ROVIDSEG KEDVEERT nevezzilk majd a tovabbiak sordn egyszerlien ,,a Katénak” a
Heidelbergi Katét. Ezt a kitlintetd megnevezést, amely ugy hangzik, mintha nem is volna tobb
kété rajta kiviil a vilagon, reformatusok egymas kozott nyugodtan hasznalhatjak. frtak kate-
kizmusokat, vagy ahogyan a magyar rovidités mondja: ,,Katékat”, vagyis olyan hittani kony-
veket, amelyek nem folytatolagos fejezetekben, hanem egymas utan kovetkezd kérdésekre és
feleletekre tagoltan adjdk el6 mondanivaldjukat, — a reformécid napjaitdl kezdve mindmaig
egy egész konyvtarra ragd sokasagban. A legnagyobb reformatorok koziil Luther és Kalvin is
irtak az ifjusag hitben vald oktatasa céljaira ilyen miiveket. De azt lehet mondani: az egész
vilag reformatus egyhazi ¢életében, és mindenesetre a mi magyar reformatus egyhazi életiink-
ben egyetlen mas katé sem kozelitette meg még tavolrol sem a Heidelbergi Katé elterjedtségét
¢s nagy hatasat. Nem torténik hat igazsagtalansag mas katékkal szemben, ha ezt nevezzik ,,a
Kéaténak”.

Ahhoz, hogy mai egyhazi ¢€letiinkben Gjra elfoglalja a megérdemelt megbecsiiltetésének a
helyét, az is hozzatartozik, hogy egyet-mast, legalabb azt, ami a legfontosabb, mindenki tud-
jon a torténetérdl is. Hogyan jott 1étre? Hogyan lett a magyar reformatus egyhéaznak is valo-
saggal ,,népkonyv”-szerl hitvallasava?

ANNYIT MAR A NEVE IS ELARUL, hogy az eredetét Heidelberg varosaban kell keres-
niink, amely Dél-Németorszagnak egyik maig is hires egyetemi varosa. De ezzel kapcsolatban
mindjart felmeriilhet az a kérdés: ha, amint tudjuk, Németorszadg a lutheri reformacionak a
hazaja, a reformécio masik, altalunk is kovetett 4ganak ellenben Svéjc a sziiléfoldje, ahol leg-
kimagaslobb munkasai, elobb Zwingli, azutan Kalvin miikddtek, — akkor hogyan lehetséges
az, hogy ennek az utobbi, ,,reformatus” egyhazi irdnyzatnak ez a hitvallasi irata Németorszag-
ban latott napvilagot? (Egyhdzunk masik hitvallasi iratanal: a II. Helvét Hitvallasnal, tisztabb
a helyzet. Az mar nevérdl lathatéan is nyilvan a svéjci reformacio terméke.) Azonban a
reformacio két aganak ez a koztudomast foldrajzi elhatarolasa csak nagy altalanossagban
helytalld. Voltak Németorszagnak is részei, amelyek az altalanos szabaly alol kivételképpen
nem a lutheri, hanem a svéjci reformaciot kovették. Es értheté modon ezek kozé tartozott az a
Svéjccal kozvetleniil szomszédos rajnamenti délnémet teriilet is, amely a reformacié koraban
a ,,Pfaltzi valasztofejedelemség” nevét viselte. Annak fejedelme azonkiviil, hogy azok kozé a
német fejedelmek koz¢ tartozott, akiknek joguk volt kozremitkddni a valamennyiiik felett allo
»német-romai” csaszar megvalasztasaban (ezért is viselték a ,,valasztdfejedelem” cimet), —
egy kozépkori csaszari adoméanyozasbol kifolydlag még az a kivaltsaga is megvolt, hogy a
csaszar ,,palatinus”-anak, vagyis ,,palotai grofjdnak™ a cimét is viselte. Ezt azért érdemes meg-
emliteni, mert az uralma alatt all6 teriilet innen kapja a ,,palatinussdg”, latinul ,,palatinatus”,
német megcsonkolasban ,,Pfaltz” elnevezést. (A Heidelbergi Katét is sokszor nevezték régeb-
ben ,,palatinatusi katénak”.) Azota a Pfaltz, mint allami egység, mar régen megsziint. Az év-
szazadok folyaman felette elzajlott haborik soran szomszédai osztoztak a teriiletén. Bajororszag
kapta beldle a legnagyobb részt, s az még ma is a ,,bajor Pfaltz” néven ismeretes a foldrajzban.

ENNEK A HAJDANI PFALTZI VALASZTOFEJEDELEMSEGNEK a tronjan a 16. szazad
masodik felében olyan uralkod6 iilt, aki nemcsak nagyon lelkes hive és partfogdja volt a
reformacio ligyének, mint sok mas német uralkodo is, hanem a tobbiektdl eltérden éppen a
reformacid svajci agat karolta fel. III. Frigyes néven ismeri a torténelem, s az utokor, — az
egyhazi tigyek koriil kifejtett, 6szinte buzgalmaért a ,.kegyes Frigyes” névvel tisztelte meg. A
svajci reformdacid iranti vonzalmat mar atyjatol és elddjétdl orokolte. Amikor tronra keriilt,
ennek megfelelden, a svajci reformacid tanitasait vallo professzorokkal népesitette be a feje-
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delmi székhelyén, Heidelbergben mikodd egyetemet, s aztan tobbrendbeli rendelkezésével
gondoskodott arrdl, hogy alattvaldi kozott ennek az irdnynak a szellemében alakuljon az
egyhazi élet.

Ezek kozott az intézkedései kozott az volt a legfontosabb, hogy két heidelbergi teologiai
professzorral iratott egy olyan miivet, amelyet a lelkipasztorok mind a felnovekvd ifjusagnak,
mind a felndtteknek a hitben val6 tanitdsanal felhasznalhassanak, hogy véget érjen sok addig
uralkod¢ ,,helytelenség és egyenldtlenség” az egyhdzi tanitasban. A két megbizott professzor,
név szerint (vagyis az akkori tudosok szokasa szerinti latinos neviik szerint): Ursinus Zakarias
¢s Olevianus Géspar, el is készitették ezt a miivet, s az 1563 januar havaban Heidelberg
varosaban német nyelven — mert hiszen a nép kozotti hasznalatra volt szdnva — meg is jelent
ez alatt a cim alatt: ,Katekizmus, azaz keresztyén tanitds, amint azt a pfaltzi valasztéfejede-
lemség egyhézaiban és iskoldiban gyakoroljak.” Igy sziiletett meg a Heidelbergi Katé.

UGYANABBAN AZ EVBEN MEG HAROM UJABB KIADAST IS MEGERT, csekély
valtoztatasokkal, amelyek koziil csak egy érdemel figyelmet: a hirhedt 80. kérdés szovegének
megszigoritasa, amelyrél majd a tovabbiakban lesz sz6. Ellenben nevezetes valtoztatast je-
lentett az, hogy az emlitett kiadasok koziil az utolso, tehat a negyedik, amely 1563 november
havaban latott napvilagot, nem kiilonall6 mitként kozli a Katét, mint az el6z6k, hanem bele-
szerkesztve egy altaldnos ,,egyhazi rendtartasba” (,,Kirchenordnung”-ba), amelyet a fejedelem
kibocsatott, hogy orszaga teriiletén egységesen szabalyozza az egyhdzi életet minden tekin-
tetben. Sz6 van abban a Kétén kiviil sok minden egyébrdl is, az istentiszteleti rendrdl, sakra-
mentumok és mas egyhézi szertartasok modjarol, adakozasrol, stb. Es a Katéval kapcsolatban
is talalunk itt gondos ,.hasznalati utasitdsokat”. Kilenc részre felosztva olvastassék fel minden
vasarnap egy-egy rész (lectio) beldle; 52 részre felosztva magyaraztassék el vasarnaprol-
vasarnapra a gylilekezet el6tt a délutani istentiszteleteken (amint ezt a rendtartast a multban
atvette ¢és nemzedékeken at kovette mas egyhazakkal egyiitt a mienk is); trvacsorahoz valo
bocsattatas elott kérdeztessenek ki az ifjii egyhaztagok a Katénak legalabb egynéhéany erre
kijelolt kérdése feldl, stb. A Katénak igy megjelent szovegét tekintik azdta a véglegesnek, €s
ennek alapjan késziiltek el mas nyelven megjelent forditasai is.

Amint lathato: ez a nagyhirli és nagyjelentoségii reformatus konyv nem éppen reformatus
elvek szerint sziiletett meg. Amint a mi Egyhazi Torvényiink is mondja — éspedig a Szent-
irasra ¢és mellette hitvallasi iratainkra, koztiik éppen a Kétéra is hivatkozva: mi az egyhaz
segyediili fejének az Ur Jézus Krisztust ismerjiik el.” Annakidején, ime, mégis vilagi hatal-
massag: a pfaltzi valasztofejedelem rendelkezett gy — ,.intve és parancsolva”, amint mind a
Kéatéhoz, mind az ,,egyhézi rendtartdshoz” csatolt elészdszerli rendeletében mondja, — hogy
alattvaloinak hitbeli nevelése ennek a Katénak a szellemében torténjék. Enyhiti ugyan az
esetet az, hogy nem onkényesen rendelkezett, hanem mint az emlitett helyen mondja: ,,egész
itteni teoldgiai fakultasunknak, tovabba az 0sszes szuperintendenseknek és egyhazi szolganak
tandcsa szerint €s kozremukodésével.” Egyszoval az illetékes egyhazi szakemberek, az ige
szolgai altal tolmécsolt bibliai igazsadgnak akart szolgalatot tenni. De még igy is azt kell
mondanunk: az ilyesmi csak atmeneti, kiforratlan viszonyok kozott képzelhetd el a reformatus
egyhdzi életben. De elgorbiilt ndvésti fan is teremhet nagyon jo gylimoélcs, és akarmilyen
aggodalmasnak tartjuk is a Katé megsziiletésének modjat, ez mit sem valtoztat azon, hogy a
megsziiletéséért csak halasak lehetiink.

A PFALTZI REFORMATUSOK hamarosan meg is adtak az arat ennek a nagy fejedelmi
tdmogatasnak: az csak addig tartott, mig III. Frigyes ¢lt. Utana olyan fejedelem kdvetkezett a
tronon, aki viszont a lutheri reformacio hive volt, és mindent megtett, ami lerombolja ezt,
amit elddje reformatus szellemben épitett. Pfaltz teriiletén nem is volt azota jelentds folytatasa
a nagy igéretekkel megindult reformatus egyhézi életnek.
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4. A Katé elterjedése hazankban.

A KATE KELETKEZESEROL SZOLVA éppen csak hogy megemlitettiik a két szerzének a
nevét. Részletesebb mondanivalonk nincs is roluk. A reformacidé koranak az a nemzedéke,
amely maguknak a nagy reformatoroknak a napjai utan kovetkezett, rendkiviil gazdag volt
kivalo és nagyképzettségli teoldgusokban, tudds prédikatorokban, professzorokban €s irok-
ban, akik nagy odaadassal folytattak, mint hiiséges tanitvanyok, az elsé nagy mesterek miivét.
Ezek kozé tartozott Ursinus Zakarias és Olevianus Gaspar is. Mindketten német szarmazasu,
tanulmanyi éveik alatt a svajci reformacio hatasa ala keriilt és annak szolgéalatdba szegddott, s
kivald képességeikkel mar fiatalon ismert nevet szerzett emberek voltak. III. Frigyes céltudatos
reformatus egyhazpolitikdjanak kdszonhették, hogy koran professzorsaghoz jutottak a heidelbergi
egyetemen. Az 6 halalaval bekdvetkezett aranyvaltozas folytan aztan el is veszitették azt, és mint
a szétrobbantott reformatus szellemii tanari kar tobbi tagja, 6k is kénytelenek voltak vandorbotot a
keziikbe venni, hogy masutt talaljanak munkakort. A Katé megirasan kiviil nem fizédik neviik-
hoz olyan szolgélatok emléke, amelyekkel a sok tobbi kivald egykort teologus kozott kiemelked-
nének. A Katé megirasakor Ursinus Zakarias 28, Olevianus Gaspar pedig 26 éves volt. Erde-
kes ezzel a ténnyel egybevetni azt, hogy Kalvin Janos is 27 éves ifju ember volt, amikor els6
kiadasadban napviladgot latott az 6 ,,Institutio”-ja, a svdjci iranyu reformécidonak ez a masik,
még alapvetobb, mert régebbi okménya, amely a Katéval egyiitt tulélte az évszazadokat.

MEG MEGJELENESENEK EVEBEN, 1563-ban megjelent, ugyancsak Heidelbergben, a
Katénak latin forditasa is, amelynek révén a németajku teriileteken kiviil is elterjedhetett és
ismeretessé valhatott. Igy tortént, hogy ha sziil6foldjén révid ideig tolthette csak be szolga-
latat, folytathatta azt sok mas orszag egyhézi életében. Ugy, ahogy azt III. Frigyes a maga
orszagaban elgondolta annakidején, de csak egy évtizednél alig valamivel hosszabb ideig
érvényesithette, hasznaltdk a Katét nemcsak Németorszdg mas teriiletein, ahol a svéjci iranya
reformacio meggyokerezett (kiilonosen a Rajna-folyd kozépso és alsé partvidékein), hanem
mas eurdpai orszagokban is. Franciaorszagban nem, mert ott az azonos nyelv révén Kalvin
genfi katéja gyokeredzett meg. A brit szigeteken sem, mert ott egy angol nyelvii katé, az u.n.
»~westminsteri kis katé” toltotte be ugyanazt a szerepet, amelyre a Heidelbergi Katé is szanva
volt. De ezektdl a kivételektdl eltekintve, Europaban mindeniitt egyet jelentett a reformatus
egyhézi élet a Heidelbergi Katé hasznélataval. Igy a német reformatusokrél nem is szélva,
kiilonosen Hollandiaban és Magyarorszagon. Természetesen olyan népek és orszagok teriile-
tére is atplantalodott a Katé, ahova az emlitett egyhdzak plantalodtak tovabb, — akar misszioi
terjeszkedés révén (sok azsiai és afrikai nyelvre is leforditottak), akar kivandorlas révén (igy
orzik draga orokségiikként Eszak-Amerikéban is azok a reformatus egyhazak, amelyek nem
angol-, hanem holland-, vagy német-nyelvii odatelepedett 0s6ktdl szarmaznak).

Hogy lett a Katé a magyar reformatus egyhaz hitvallasi iratava és nemzedékeinek neveldjéveé?
Van olyan vélemény, amely szerint az 1567-1 debreceni zsinat hatdrozatai tették azza. Ezen a
nevezetes egyhazi gylilésen alakult meg a magyar reformétus egyhdz. Addig olyan kavargd
egyhazi allapotok voltak, amelyekben a reformacidé két aga, a lutheri és a svajci egymaés
mellett, s6t sokszor egy-egy gyiilekezetben egymést valtogatva érvényesiilt (sokszor csak a
szerint, hogy valamelyik gyiilekezet élére kertlt lelkész kiilfoldi tanulmanyi évei alatt az
egyik vagy a masik irany szellemét szivta magaba). Végre a svijci reformécio lelki tdbora
annyira kialakult, hogy szamos egyhazmegye vezetdi 0sszegyiilekezhettek, 6sszefoghattak, és
megvethették az alapjat annak az egyhazi életnek, amelyben egységesen érvényesiilhetett
annak szelleme, amely tehat mar hatarozottan reformatus egyhazi élet volt. A debreceni zsi-
naton egybegyliltek egyhanguan elfogadtak ¢s alairtdk a II. Helvét Hitvallast. Ezt hatarozottan
tudjuk. Az a kérdés most, hogy ugyanakkor hasonloképpen hataroztak-e a Kéaté dolgaban is,
vagyis amazzal egyiitt ezt az iratot is a magyar reformatus egyhaz hitvallasi iratdva avattak?
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AZOK KOZOTT A SZABALYOK KOZOTT, amelyeket az egyhazi élet egyontetii alakitasa
érdekében kimondtak, az u.n. debreceni ,,nagyobb cikkek” (articuli majores) kozott van egy,
az LII. szamu, amely ezt a cimet viseli: ,,A Katét tanitani kell az egyhazban”. Ha ez a Heidel-
bergi Katéra vonatkozik, akkor igaza van az emlitett véleménynek. De aligha vonatkozhat ra.
Ez a katé ismeretes lehetett ugyan akkor mar magyar egyhéazi vezetd emberek korében is,
hiszen mar négy évvel a debreceni zsinat elétt megjelent. De arrdl, hogy a gyiilekezetek
hasznalatdba ugy bevezettessék, ahogy itt sz6 van a ,,katé tanitasarol”, csak nagyon elméleti
moddon lehetett volna beszélni mindaddig, amig magyar forditdsban is nem allt rendelkezésre.
Erre pedig csak tiz évvel késébb keriilt sor. Ha pedig elolvassuk magat a ,,cikket”, amely az
emlitett cim alatt foglaltatik, nyilvanvalova lesz el6ttiink, hogy itt nem elméleti, hanem egé-
szen gyakorlati jelentdségli hatarozattal van dolgunk, s méghozza nem is valami ujdonsagnak
a bevezetésérdl van sz6, aminek a Heidelbergi Katé akkor szamitott volna, hanem valami régi
egyhazi gyakorlatnak a megtartasardl és tovabb folytatasarol. ,,A katét, azaz a hitformanak”, —
vagyis az Apostoli Hitvalldsnak, — ,,az Gri iméadsagnak és tiz parancsolatnak OGsszevont és
rovid magyardzatat fent akarjuk tartani az egyhazban, hogy legyen ez bevezetés a tokélete-
sebbekre...” — mondja a ,,cikk”. Ennek az értelmét gy adhatjuk meg vildgosan, hogy ,.katé”
alatt itt egyaltalan nem valamilyen konyvet értiink, hanem azt, amit a ,katechizmus” szo
eredetileg jelentett: magat a tanitast, illetve annak anyagét, — mai nyelven azt mondhatnéank:
whittant”. Tlyesmi, bar nagyon alacsony szinvonalon, volt mar a reformacio eldtti egyhdzi
¢letben is. Azzal a kevéssel, amit nyujtott, a reformacio egyhazai nem elégedhettek meg. De
éppen azért, mert anndl sokkal tobbre: az egyhaztagok hitbeli ismereteinek mennél teljesebb
kialakitasara torekedtek, alapvetésiil amazt a keveset sem hanyagolhattak el, és ,,mint be-
vezetést a tokéletesebbekre”, ezt az elemi hittani oktatast is csak anndl komolyabban kellett
venniiik. Sok mindenrdl, ami az addigi egyhazi ¢életben gyakorlatban volt, ugy rendelkeznek a
»cikkek”, hogy meg kell sziintetni. De ez a ,,cikk” olyasmirdl szdl, ami ,,fenntartand6”, sot
tovabb fejlesztendd a megujult egyhazi életben.

1577-ben Huszér Déavid péapai prédikator magyar forditasban is kiadja a Katét. Ett6l kezdve
tinnepélyes zsinati hatarozat nélkiil is bizonyara rohamosan elterjedt, és kiszoritotta a haszna-
latbol a kiilonb6zé magyar szerzOk altal készitett katékat is. Amikor késdbbi idokben, kiilo-
nosen a 18. szazad masodik felében magyar reformatus egyhdzi testiileteknek nehéz kiizdel-
meket kellett vivniuk a Kéaté szabad hasznalataért, mar mindig tgy hivatkoztak rd a bécsi
hatalmassagokhoz intézett beadvanyaikban, mint a magyar reformatusok ,.symboluméra”,
vagyis hivatalos érvényli hitvallasara.

KESOBBI MAGYAR FORDITASAI KOZUL kett6t illik kiemelniink. Az egyik a Szenci
Molnar Alberté. Ez nem adja ugyan a Karé teljes szovegét, hanem csak ,.Kis Catechismus”
cimen ismert roviditett formajat. De igy is méltan sorakozik kiaddsa azok kozé a nevezetes
irodalmi szolgdlatok kozé, amelyekért illik a magyar reformatus egyhdznak maradand6
emlékezetben tartani Szenci Molnar Albert nevét. Els6 izben az 6 zsoltaros-konyvével egytitt
jelent meg katéforditasa is (Herbornban 1607-ben), azaz egybekotve. A masik megemlitendd
magyar forditas az, amely ma is kozkézen forog: Erdds Jozsef néhai debreceni professzor
kivald6 munkaja. El6szor 1891-ben latott napvilagot. Nagy szolgélatot tett egyhdzunknak a
jeles fordito is azzal, hogy az elavult nyelvezetli régebbi forditasok helyett Gjabbkori magyar-
saggal szolaltatta meg a Katét, valamint a Tiszantali Egyhdzkeriilet is azzal, hogy ezt a
forditast ismételt kiadasok révén forgalomban tartotta.

A KATE HAZAI TORTENETEVEL nem foglalkozhatunk tovabb. Ahhoz az kellene, hogy
ugy belemeriiljiink egyhazunk kiizdelmes torténetének a részleteibe, amint az most nem lehet
feladatunk. Elég annyit megallapitanunk: a Katé sorsa — érthet6 modon — Osszeforrt az év-
szdzadok folyaman egyhazunk torténetével. Felette is elzugtak lildoztetések viharai, de rajta is
megmutatkozott Istennek megtart6 €s szabadité hatalma.
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5. A Katé felosztasa

A KATEROL BEVEZETESUL ELMONDOTTAK UTAN nem volna-e mér ill§ elévenniink
magat a Katét, hogy 129 kérdésén és feleletén végighaladva megvizsgaljuk a benne foglalt
tanitast? Tirtdztessiik magunkat még egy kissé. Meg fogja konnyiteni tovabbi munkankat, ha
még egy n¢hany altaldnos megjegyzést tesziink a Katéra, miel6tt a részletekbe belemertilnénk.
Hiszen addsok vagyunk még arra a kérdésre is, amely pedig ki nem mondottan ott feszengett
mar az eddig elmondottak mogott is: minek kdszonheti a Katé a maga folényes gydzelmét a
sok tobbi hasonlé mi f6l6tt, amely a reformacié koraban €s azdta is irédott, hogy ugyanazt a
célt szolgdlja, s amely talan hosszabb-rovidebb ideig szolgalta is azt a célt, de aztan letlint a
szintérrdl, hogy atadja a helyet ennek a Katénak?

Azonban, hogy végre szohoz juttassuk mégis magat a Katét, ezt a néhany még elérebocsatan-
d6 altalanos megjegyzésiinket jo lesz mar a Katé sajat szavaihoz fiiznilink, és pedig koze-
lebbrdl ahhoz a két pontjahoz, amely mindjart a legelején talalhato, s amely utan, a 3. ponttal
kezddédoleg kovetkezik a Katé tulajdonképpeni teste.

Az 1. pont alatt arrdl van sz6: micsoda a mi ,,egyetlenegy vigasztaldsunk életiinkben és hala-
lunkban?” Az erre kovetkez6 kérdés, a 2. igy szol: ,,Hany dolgot kell tudnod arra nézve, hogy
ebben a vigasztalasban boldogul élhess, és boldogul halhass meg?” A felelet pedig igy hang-
zik erre: ,,Harmat: el6szor, hogy mily nagy az én biindm és nyomorusagom; masodszor, hogy
mi médon szabadittatom meg minden bindmbdl és nyomorusdgombol; harmadszor, hogy
mind halaval tartozom Istennek e megszabaditasért.”

Ezzel meg van adva a Katé egész tartalma. Harom férészbél all. Az elsd ezt a cimet viseli:
»Az ember nyomorusagarol.” (A 3. ponttol a 11.-ig, tehat 9 pontra terjed.) A masodik rész
cime: ,,Az ember megvaltasarol.” (A 12. ponttdl a 85.-ig, tehat 74 pontra terjed.) A harma-
dik rész végiil ez alatt a cim alatt kdvetkezik: ,,A haladatossagrol.” (A 85. ponttol a 129.-ig,
vagyis 43 pontra terjed.) Ezek a részek nem egyenld terjedelmiiek. A kdzépso a legnagyobb.
(A fenti szamokbol lathatoan nagyobb, mint az eldtte 1évo €s utana kovetkezd részek egylitt-
véve.) Ertheté is: ebben a kozépsd részben liiktet a Katé szive: a ,,megvéltasban” vald hitrél
tesz itt bizonysagot. De ez az aranytalansdg mit sem valtoztat azon, hogy a Katé tartalma
olyan vildgosan attekinthetd, hogy aki egyszer attekintette, aligha felejtheti el tobbé.

MONDANIVALOJANAK EZ A VILAGOS TAGOLTSAGA részleteiben is jellemzi aztan a
Katét. Az egyes kérdésekre adott feleleteinél is sokszor valdésaggal odakivankozik, ha kifeje-
zetten nincs is ott, az ilyen sorszdmozas: ,,el6szor..., masodszor..., harmadszor”, amilyennel
mindjart a 2. pontban taldlkozunk. De tanitdsdnak ezt a vilagos tagoltsagat mindig kiséri az
egymastol élesen elvald mozzanatoknak egymassal szerves egységbe fonddasa is. Milyen
szorosan Osszetartozik a harom fOrész is, és mennyire csak egyiittesen alkot igazi egységet!
Hogy atvezet az egyik a masikba, ¢s mindegyikiik milyen értelmetlen volna a tobbi nélkiil!

Ha aztan kozelebbrdl megnézziik: mit tdrgyal meg a Kéaté ebben a harom férészben, akkor
megallapithatjuk, hogy valojaban ugyanazt az anyagot oleli fel, amelyet — még régebbi korok
nyoman haladva — annak a kornak a katéi altalaban fel szoktak 6lelni. A debreceni 1567.-1
zsinatnak a katétanitasrol szold hatarozatarol elmondottak kapcsdn mar emlitettiik, hogy
valamelyes hitbeli tanitas volt a reforméci6 eldtti egyhazi életben is, és lattuk, hogy az harom
dologra szoritkozott: az Apostoli Hitvallasra, a Miatydnkra (ehhez hozzakapcsolodik az
Udvozlégy is, amit a reformaci6 természetesen nem vett at), és a Tiz parancsolatra. A rémai
egyhazban a kézépkorban uralkodé legnagyobb hitbeli tudatlansag idején is ennek a harom
szovegnek, ha nem is a megértésére, de legalabb az elmondédsidra megtanitottak minden
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egyhaztagot. Amikor sor keriilt arra, hogy a reformatorok és munkatarsaik is katékat irjanak,
azokban 6k is ugyanezt a harom targyat dolgoztdk fel, rendszerint hozzdvéve még negye-
diknek a sdkramentumokrol sz616 tanitast is.

A MI KATENKBAN AZONBAN megfigyelhetiink ezzel kapcsolatban egy érdekes sajatossa-
got. Azt varnank, hogy az emlitett harom targgyal, harom forészében a kovetkez6 elrendezés-
ben foglalkozik: az elsében a Tiz Parancsolattal, mert hiszen Isten torvényének tiikrében
lathatd meg ,,az ember biine és nyomorasaga”, azutan a masodikban az Apostoli Hitvallassal,
mert hiszen az tesz bizonysagot ,,az ember megvaltasarol”, és végiil a harmadikban a
Miatyankkal, mert hiszen imadsagunkban szo6lalhat meg Isten iranti ,haladatossagunk™.
Koriilbeliil ez az elrendezés talalhatdé meg Luther Marton hires ,,Kis Kéaté”-jaban, amely az
evangglikus keresztyének életében jatszotta nemzedékeken at ugyanazt a szerepet, amelyet a
Heidelbergi Kété a reformatusokéban.

Azonban a mi Katénkban mégsem ezzel az elrendezéssel talalkozunk. Legfeljebb csak
részben. A masodik férészében csakugyan az Apostoli Hitvallassal foglalkozik, hozzaftizve
ehhez még a sdkramentumokroél €és az egyhazi fegyelemrdl szo6l6 tanitast is. (Majd meglatjuk,
miért keriil sor erre is éppen ebben a férészben.) Es a harmadik forészében csakugyan
megtalaljuk a Miatyank magyardzatit. Azonban a Tiz Parancsolat magyarazatat nem az elso
forészben talaljuk meg, hanem a harmadikban, amely tehat ,,A halddatossag” cime alatt nem
egy, hanem két targyat olel fel: a Tiz Parancsolatot €s a Miatyankot.

Pedig j6 nyomon jartunk, amikor ugy véltiik, hogy a Kéaté mindjart az els6 foérészében fogja
targyalni a Tiz parancsolatot, Hogy ,,az ember nyomorasaga”, amelyrdl itt sz6 van, az Isten
torvényének a vildgossaganal ismerhetd fel, azt éppen maga a Katé hangsulyozza ebben a
szakaszban, amint meg fogjuk latni. Fel is mutatja ezért az Isten torvényét, csak nem éppen a
Tiz Parancsolat forméjédban, mert azt késébbre tartogatja és nem akar ismétlésbe esni; hanem
felmutatja abban a tomorebb formajaban, amelyet a ,,Két Nagy Parancsolatnak” nevezhetiink:
az Isten és a felebaratunk iranti szeretet parancsolataiban, amelyekrdl Jézus megmondta, hogy
benniik van az Isten torvényének egész summaja. Igy hat a Katé kétszer foglalkozik az Isten
torvényével, egyszer rovidebben az elsd, és azutdn részletesebben a harmadik férészben.
Hogy miért, azt majd a maga helyén meg fogjuk latni. EIég most csak annyit mondani errdl:
ebben a sajatossadgaban is a Katénak a reformatus szinezete mutatkozik meg.

EGYSZERUBB LETT VOLNA a Luther Katéjaban talalhaté elrendezést kovetni. De az egy-
szerlibbség eldnyeit fel kellett aldozni annak a fontos érdeknek, amely majd a késdbbiek soran
ki fog deriilni. Attekinthetdségébdl igy sem vesztett a Katé semmit. Logikus gondolatmenete
csak gazdagabb lett igy, de nem lett homalyosabb.

Ez a logikus rend persze nem akar egyben lélektani rend is lenni. Vagyis a Kéaté harmas
tagozddasa egyaltalan nem jelent harom olyan allomast, amelyet idérendi egymasutdnban kell
atélnie a hivé embernek. Hogy Isten hogyan vezet el valakit az €16 hitre, annak nincsen
semmiféle megkotott menetrendje. Abban lehet nagyon sokféle sorrend. Mas kérdés azonban
az, hogy ha valaki mar eljutott a hitben val6 életre, és szamot akar adni arrol, — akar masok
elott, akar sajatmaga elétt — hogy mire is jutott el, akkor ez a szdmadas milyen sorrendet
kovessen, hogy a lehetd legvildgosabb legyen. Ebben akar segitséget nyujtani a Katé. Azt a
sorrendet, amely benne érvényesiil, nem is a Katé iroi talaltak ki. Lényegében ugyanazt kdveti
Pal apostol is, amikor a Romaiakhoz irt levelében Osszefoglald kifejtését akarja adni a
keresztyén hitnek. Annak a levélnek elsd fejezetei is eloszor az ember biinds és nyomorult
voltdnak a sotét rajzat adjak. Ezzel a sotét hattérrel ragyogtatjak fel azutan a kovetkezd
fejezetek a megvaltasrol szolo evangélium fényességét. Az utolso fejezetek végiil levonjak az
ebbdl folyo gyakorlati kovetkezményeket.
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Csakugyan ebben a haromban foglalhaté 0ssze mindaz, amit ,,tudnia” lehet és kell a hivo
embernek, hogy hite dntudatos hit legyen. Erre a vilagos hitbeli 6ntudatra, tiszta és rendezett
hitbeli ismeretekre térekvok mellé nem szegOdhet senki jobb kalauznak, mint a Katé.

TEGYUK MEG IDE AZT A ZSOLTARVERSET, amely az egész Katénak jeligéje lehetne,
éppen harmas tagozddasa miatt: ,,Hiv] segitségiil engem a nyomorasag idején; és megszaba-
ditlak téged; és te dicsditesz engem.”
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6. Katénk személyes jellege.

TERJUNK MOST VISSZA a Katé 2. pontjardl az 1.-re, még ha ez a megforditott sorrend
kiilonosnek latszik is. Espedig, még mindig késébbre halasztva azt a feladatunkat, hogy ezzel
a nevezetes 1. ponttal érdeme szerint foglalkozzunk, most csak ugy vegylik szemiigyre, mint a
katéra altalaban véve jellemz6t. Amint a 2. pontndl kivildgosodott elbttiink az egész Katét
jellemzd szabatossag €s vildgossag, tigy ebbdl az 1. pontbdl mindjart felénk sugarzik az egész
Katét atmelegitd életteljesség és személyes jelleg. Talan semmi sem jarult hozzad nagyobb
mértékben ahhoz, hogy ez a Katé gy meggyokerezzék reformatus nemzedékek millidinak
lelkében, mint éppen ez a kivalo sajatossaga. Nem csoda, hogy szerették ezt a Katét. Valoban
szeretni valo, szeretetre felmelegitd irat ez, mert szivekhez sz616 modon a sziv hangjai szolal-
nak meg benne.

PEDIG A KATE ARROL AKAR BESZELNI — amint a 2. pont mondja, — hogy mit kell
»tudni” a hivé embernek. Masra nem is vallalkozhat, mert hiszen, aki azt akarja megmutatni:
mit érez a hivd ember, annak nem Katét, hanem kolteményeket, énekeket kell irnia. Tanitas
céljaira késziilt mili csak azt adhatja eld, amit a hit gazdag kincstarabol prozai szavakba lehet
foglalni. De az a ,,tudéas”, amelyrdl itt sz6 van, nem valami szaraz tudomany, amely talan ér-
dekelheti azokat, akik iranta valo kiilonos érdeklddéssel vannak megaldva, méasokat azonban
hidegen hagyhat. ,,Micsoda tené¢ked ¢letedben ¢s haldlodban egyetlenegy vigasztaldsod?” —
kérdi a Katé mindjart a legelsd szavaiban. Ezzel elarulja, hogy nem valami kzdmbos,
elméleti tudas vildgaba akar bevezetni, hanem mindnyajunk emberi ¢letének a gyokérkér-
déseire akar ravilagitani. Arrél van benne sz6 — ahogy a 2. kérdés mondja — miképpen lehet
,boldogan élniink és boldogan meghalnunk.” Elniink is mindnyajunknak kell, és szeretnénk
boldogan meghalni. Ez a kérdés tehat mindnyajunkat érdekel, és pedig a sziviink gyokeréig.
Nem mindig foglalkozunk vele. Eletiink valtozatos napjai soran sok kisebb-nagyobb mas
kérdés eltereli rola a figyelmiinket. Néha meg egyenesen a struccmadar modjara a homokba
dugjuk eldle a fejlinket: nem is akarunk vele foglalkozni, mert nem tudunk vele megbirkédzni.
De hiaba feledkeziink meg rola, hiaba bujkalunk el8le, a kérdés ezzel nincs elintézve. Es nem
is intézddik el addig, amig ugy el nem intézddik, ahogy a Katé tesz rola bizonysagot.

A Katé szavaiban az olyan ember szolal meg, aki megtaldlta a maga ,,vigasztalasat”, amely-
ben feloldddott ,,mind életének, mind haldlanak™ minden szorongatd kérdése, és pedig olyan
teljesen és véglegesen megoldodott, hogy mas ,,vigasztalast” nem is keres, nem is tart lehetsé-
gesnek. ,,Egyetlenegy vigasztalasa™ ez neki.

2

Annyira bizonyos a Katé ennek a ,,vigasztalasnak™ a valosagos voltarol, hogy a réla valod
valléastételt az egyes szamu elsé személy formajaban adja az ajkunkra. Tehat ugy, hogy ne azt
mondjuk el, amit masok vallanak réla, vagy mi is masokkal egyiitt vallunk rola talan csak
azért, mert toliik hallottuk, hanem egészen személyesen, a magunk nevében tegyiink rola
vallast. Mintha négyszemkozt venne eld benniinket egy meghitt jobaratunk, ugy kérdezi
téliink egyenként: ,,Micsoda tenéked....vigasztalasod?” Az ilyen bizalmas, sziviinkh6z sz616
kérdésre csak Oszintén, szivbol jové modon szabad valaszolni. Az évszdzadok folyaman, igaz,
sokaknak az ajkan csak betanult monddokava valt a valasz. De a Katé nem annak szanta
sohasem, hanem szamitott arra, hogy sokaknak az ajkdn ugy fog megszolalni, mint a
valosagnak Oszinte megvallasa.

EZ A SZEMELYES HANG VEGIGVONUL AZ EGESZ KATEN. Ha olykor atcsap is a
tobbes szamba, és a ,,mi” neviinkben besz¢l, altalaban elmondhaté rola mégis, hogy jellegze-
tesen ,.én-katé.” Nem azt jelenti ez, mintha a hivében egymastol kiilonalld, egymastol fiigget-
len egyéneket latna. Hiszen eleitdl fogva egyhdzi hasznalatra késziilt. Feltételezi tehat, hogy a
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sok-sok ,,én”, aki szavaiban megvallja a maga hitét, egymassal a hitnek kézosségében, az
egyhdz egységében ¢él. Azért is lehet mindnyédjunknak az ajkara adni ugyanazt a megegyezo
hitvallast. De kifejezésre juttatja a Katé ebben az egyéni hangban azt az igazsagot, hogy
barmiféle egyhdzi hitvallds csak annyit érhet és egy hajszéllal sem tobbet, amennyire az
egyhaz tagjainak a személyes hitvallasa hangzik egybe benne. Ha egyenként el nem jutunk
annak az ,,egyetlenegy vigasztalasnak™ a bizonyos birtokdba, amelyrdl a Katé beszél, akkor
hidbavald a mi egyhazi egyiivé tartozadsunk. Sem az egyhézi k6zosségnek, sem magunknak
nincs beldle semmi hasznunk. Hogy is lehetett errél a mi reformétus egyhazunkban is olyan
sokaig megfeledkezniink, hogy feledékenységiink almabol most kell ,,ébredezniink”, amikor
itt volt legalabb még nem is olyan nagyon régen, itt volt, mindnydjunk kezében ez a Kété!

Hogy a szdban forgo ,,vigasztalas™” csakugyan ,,vigasztalds”, annak bdséges bizonysagat adja
mindjart az els felelet. Addig is, amig majd behatobban foglalkozhatunk a tartalmaval, most
csak mutassunk ra arra, hogy egész sordt adja eld azoknak a bizonysagoknak, amelyeknek
boldog birtokdban az ember immar nem nyugtalansagok és szorongdsok kozott, hanem
boldogan nézhet a szemébe ,,mind ¢€letével, mind halalaval” kapcsolatban felmeriilé6 minden
kérdésnek. Van teljes biinbocsdnata, van szabaduldsa a biin és a satdn hatalma al6l; a minden-
hato Isten drizete alatt tudhatja magat minden koriilmények kozott, igyhogy semmi baj nem
érheti, mert ami bajnak latszik, az is csak dldasnak fog bizonyulni szdmdra; azutan megvan az
a bizonyos reménysége, hogy életének sok kiizdelemmel teljes vandorutjan egyre csak
hazafel¢ tart, hogy végiil megérkezzék az 6rok tidvosségbe, és van kiapadhatatlan eréforrasa,
amelybdl allanddan taplalkozva, ezt a vandorutat jol jarhatja végig. A legfontosabb azonban
mindezekben az, hogy a Katé szavaival nem gy beszéliink ezekrdl a jotéteményekrdl, mint
amelyekrol csak altalanossagban ,,tudunk”, hanem gy, mint amelyekben mi magunk szemé-
lyesen részesiiltiink és részesiilink. Az ,.én egyetlenegy vigasztaldsom” az, hogy ,,nem a
magamé, hanem az én hiséges Megvaltomnak, a Jézus Krisztusnak tulajdona” 1évén, mind-
azzal a joval élhetek, ami Oaltala elnyerhetd. En vagyok az, akinek ,,minden biinéért az O
draga vérével tokéletesen eleget tett”, és engem ,,szabaditott meg az 6rdognek minden hatal-
matol”. Engem 6riz meg ugy, hogy ,,mennyei Atydmnak akarata nélkiil egy hajszal sem es-
hetik le fejemrdl, sét inkabb sziikséges, hogy nekem mindenek tidvosségemre szolgaljanak™.
En vagyok az, akit ,,Szent Lelke altal az 6rok élet feldl biztosit”, és engem ,tesz sziv szerint
hajlandova és késszé arra, hogy ezental Oneki éljek”. — Mit is érne mindezekrél a javakrol
ugy ,,tudnom”, hogy csak masoktol hallottam feldliik, és mert 6k vallast tesznek rodla, veliik
egyiitt én is felsorolom Oket, de nem ugy, mint amelyekkel magam is ¢€lhetek, mert az
enyéim? Mi hasznom volna akkor beldliik?

A Katét mindaz a ,,tudés”, amelyet eldad, csak annyiban érdekli, amennyiben nem csak a fe-
jinkkel foghat6 fel, és az emlékezetlinkben Orizhetdé meg, hanem a valdsagos €letben is ,,hasz-
nat” lehet venni. Meg fogjuk latni, egy-egy hitigazsag utan, amelynek értelmét megvilagitja,
hanyszor veti fel a Katé ezt a visszatérd kérdést: ,,Mi hasznat veszed ennek?”, vagy: ,.Mit
hasznal nekiink ez?”

EBBOL ERTHETO MEG A KATENAK BIZONYOS HIANYOSSAGA, ha annak akarjuk
nevezni, a nélkill, hogy hib4jaul rénank fel. Nem foglalkozik olyan kérdésekkel, amelyek
pedig a benne tanitott hitigazsagokkal kapcsolatban 6hatatlanul felmeriilnek ugyan, de csak
inkdbb a hit dolgai feldl vizsgalodd elmélkedés soran. Végeredményben persze annak is
kihatasa van az ember ¢életére, hogy hogyan vélekedik az ilyen kérdések feldl. Tehat megvan a
»haszna” a veliik valo foglalkozasnak is, — csak éppen nem olyan kozvetleniil mutatkozo
,haszna”. A Katé az ¢let kiizdelmeiben benne allo6 embert tartja szem el6tt, akinek békességre,
erdre, ,,vigasztalasra” van sziiksége, hogy kiizdelmeit jol megvivhassa. Csak arr6l beszél,
amire egyenesen ratamaszkodhat az ilyen ember. Ha aztan ugyanennek az embernek, elnyert
,»vigasztalasa” birtokdban, vannak nyugodtabb 6rai is, amikor tovabbi vizsgalodas targyava is
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teheti: minek és hogyan kdszonheti megsegittetését, az ennek sordn felmeriilé, mondhatnank:
elméletibb jellegli kérdéseket a Katé mell6zi. Hogy csak egy példat hozzunk fel: sehol nem
foglalkozik kozelebbrol a predestinacio tanitasaval, bar 1épten-nyomon elarulja, hogy tanita-
sanak a hatterében ott van az is. Ugy is mondhatnank: nem akar teologiai elméleti konyv
lenni, hanem a gyakorlati életben érvényesiild hitnek a szamadasa.
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7. Katénk néhany hianyossaga.

A KATE ALTALANOS JELLEMZESE SORAN, az 1. feleletéb6l is mar kisugarzé szemé-
lyes és életes melegség megallapitdsdval kapcsolatban, ramutattunk egy fogyatkozasara is,
amely nem réhato fel hib4jaul, hanem természetébdl folyo sajatossagaként veendd tudomasul:
nem bocsatkozik bele az életiinkkel kozvetlen kapcsolatban nem 4ll6 kérdések targyalasaba,
barmilyen fontosak €s érdekesek is azok egyébként. Ramutathatunk még egynéhany hidnyra,
amely a Katét ugyanazon okbol kifolyolag altalanossagban jellemzi, de szintén nem réhato fel
hibajaul.

SOT MINDJART AZ ELSO, AMELYET ERDEMES KIEMELNUNK, egyenesen dicséretes
hidnyossag: nincs a Katéban mas, eltérd vagy egyenesen ellenkezd hitbeli meggy6zddésekkel
folytatott vitatkozas. Pedig abban a korban, amelyben irddott, javaban allt a harc, és pedig
nem is csak szellemi fegyverekkel, hanem Iépten-nyomon atcsapva politikai térre is; hatalmi
eszkozok felhasznalasaval is vivott harc. Egyfeldl szemben allt egymassal a romai egyhaz és a
reformaci6 tdbora. Masfeldl a reformacid taboran beliil is szemben alltak egymassal Luther
kovetdi €s a svajci irdnyzat hivei. A vitatkozds élesen és sokszor elmérgesedetten folyt.
Természetesen a Katé sem mulasztja el hatadrozottan és vilagosan kdrvonalazni a maga allas-
pontjat minden kérdésben, amely koriil a nézetek Osszecsaptak egymaéssal. De ezt olyan
hangon teszi, ahogy egy csaladd belsé korében szoktak megbeszélni dolgokat, €s nem ugy,
ahogy egymadssal vitaban allo szomszédok szoktak a keritésen at perlekedni. A vitatkozasnak
¢les vagy éppen heves hangja nem illett volna bele abba a bensdséges hangnembe, amely az
egész Katét jellemzi. Csak halasak lehetiink azért, hogy ezt a hangnemet a Katé eleitdl végig
meg tudta tartani.

Egyetlen kivétel mutatkozik csak, amely anndl jobban megerdsiti az éaltalanos szabalyt. A
romai egyhdz misedldozatardl szolo 80. pontban a Katé csakugyan hasznal olyan kemény,
bantoé hangokat, amelyeket jobb lett volna nem haszndlnia. Ha a Katé torténetével részlete-
sebben foglalkozhattunk volna, lathattuk volna: mennyi baj lett is ebbdl. A Katé elsd kiada-
sdban nem is szerepelt ezen a helyen, és csak a végleges kiadasban jelent meg a szobanforgo
pont igy. (Majd a maga helyén meglatjuk: miért?) Csak annal csodalatosabb, hogy ettdl a
kirivd kivételtdl eltekintve, a maga egészében, hogy meg tudtdk 6rizni magukat a Katé irdi
hasonlo kifakadasoktol.

A KATE EGY MASIK — mar nem éppen dicséretéiil, de nem is biralataként felhozhato, csak
éppen megallapitand6é — hidnyossaga abban rejlik, hogy az egyhdzi k6zosséggel kapcsolatos
kérdésekkel alig foglalkozik. Ha 14tokorébdl nem is hidnyoznak teljesen, mindenesetre a
hattérben maradnak. Pedig a reformacio koradban a hitnek a kérdéseivel egylitt az ilyenfajta
kérdések is az eldtérben alltak. A reformécio nem csak a hitbeli meggy6zddések terén végzett
gyokeres tisztito munkéat, hanem ugyanakkor gyokeres valtozdsokat vont maga utan az egy-
hazi szervezet és kormanyzat, valamint az egyhazi szertartasok terén is. Nem is torténhetett
masképpen. Hiszen ezek a kérdések is végeredményben hitbeli kérdésekben gydkereznek.
Gondoljunk csak arra: milyen mélyrenytld hitbeli gydkerei vannak a rémai egyhazban a
papai-piispoki-papi egyhdzkorményzatnak; vagy — a sok egyéb szertartas koziil csak ezt az
egy példat ragadva ki — a halottakkal kapcsolatos szertartdsok is hogyan fliggenek dssze azzal,
amit a romai egyhazban hisznek és vallanak a halalrél, és a halal utani ¢€letrél. A reformécio-
nak tehat, amikor a maga hitét megvallotta, egyuttal megvoltak a maga hatdrozott allas-
foglaldsai ezekben az egyhéazat a maga kozosségi ¢letében érintd kérdésekben is. Ezen a téren
is alkalmazta és érvényesiteni igyekezett ugyanazt a mértéket, amelyhez hitbeli ismereteit és
igazitotta: Istennek a Szentirdsban nekiink tudtul adott akaratat.
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A MI KATENK AZONBAN ANNYIRA OSSZPONTOSITJA FIGYELMET a személyes
hitnek az elevenébe vago kérdésére, hogy az ilyen egyhazi kozosségi kérdésekre nem igen
marad figyelme. Amazokhoz képest joggal is tekinti 6ket masodranguaknak, és ezért — amikor
a legfontosabbrol: az ,.egyetlenegy vigasztalas” megvallasarol van sz6 — melldzhetknek.
Tobbhelyt strolja dket. Itt-ott van is roluk stilyos mondanivalodja. De aki meg akarja tudni: mi
volt a svdjci iranyzatot kovetOknek, vagyis a reforméci6 reformatus dgahoz tartozoknak az
allaspontjuk a reformacio idején, és mi maradt az allaspontjuk dseik nyoman mindmaig, az ne
ehhez a Kétéhoz forduljon felvilagositasért, hanem egyhazunknak masik hitvallasi iratdhoz: a
I1. Helvét Hitvallashoz. Ott megkapja elégséges mértékben.

A Katénak egy tovabbi hianyossaga, de ismét: nem hibaja, abban allapithaté6 meg, hogy éppen
személyes, bensdséges, hitvallo jellege miatt hianyzik beldle valami, ami semmiképpen nem
hianyozhatna egy hiivosebb, elméletibb jellegli munkabol, amely Osszefoglald ismertetését
akarnd adni a reformatus egyhdzban vallott hitbeli meggydzddéseknek: hidnyzik beldle a
Szentirds jelentdségének a kifejtése. Minden rendszeres teoldgiai munkanak azzal kell
kezdddnie, hogy az alapokat tisztazza, amelyekre azutan épiteni akar. A reformécid 6rokségét
apol¢ irasokban ez az alapvetés nem allhat masbol, mint annak a kifejtésébdl: minek valljuk a
Szentirast, miért alapitjuk minden hitbeli meggydzddésiinket red és csakis red; min alapszik az
a tekintélye, amelyet neki, mint Isten Igéjének tulajdonitunk, stb. A Kéténak nincs olyan
szakasza, amely ezzel az alapvetd témaval foglalkoznék, sem az elején, sem a tovabbiak
folyaman.

HOGY MINDEN TANITASAT A SZENTIRASRA, és egyediil a Szentirasra alapitja, a fel6l
persze nem hagy fent semmi kétséget a Katé. Nem egyszer sz szerint is idézi. Gyakran
hivatkozik ra, mint tanitdsanak a forrasara. Minden egyes pontjahoz fel is sorol tobb-kevesebb
szentirasbeli helyet, hogy akik hasznaljak, utana nézhessenek: valéban a Szentiras igazsagait
tolmacsolja-e a maga feleleteiben. Egész valdjdban nem akar mas lenni, mint szamadas arrol,
amit maga Isten mond nekiink a mi ,,vigasztalisunkra” az O kijelentésében. Azért ,.egyetlen-
egy”’, és azért elégséges ,,vigasztalas” az, mert maga Isten adja. Minden emberi beszéd, igy a
Katé is, csak arra igyekezhet, hogy hii visszhangja legyen annak, ami a Szentirasbol hangzik
felénk.

De kiilon kérdést, amelyre kiilon meg kellene felelni, nem csinél ebbdl a Katé. Elofeltételezi,
hogy mindenki tisztdban van a helyzettel. Magat6l értddo a Katé szamara, hogy azok, akik a
benne tanitott hitet valljak, azt csakis a Szentirasbol, Istennek a tulajdon kijelentésébdl merit-
hették. Honnan is egyebiinnen?

LEGFELJEBB A MAI EMBER SZEMPONTJABOL MONDHATJUK SAINALATOSNAK
a Katénak ezt a hidnyossagat. Megirasakor lehetett ilyen magatol értédének venni a Szentirds
tekintélyét. Az egymassal hitvitaban allo ellenfelek mind megegyeztek abban — tobb-kevesebb
hatarozottsaggal, — hogy legfobb érveiket mind a Szentirasbol vették. Nagyjaban ugyanarra a
fundamentumra akartak épiteni, csak az volt a kérdés: milyen épitmény illik ra arra? Azota
azonban elmult idestova 400 esztendd, és nagyon megvaltozott a helyzet. Ma a reformatus
hivének elsdsorban és foképpen arrol kell szamot adnia maga el6tt is, masok elétt is, hogy
miért ismeri el fundamentumul a Szentirdst? Ma az els6 €s 6 kérdés az: csakugyan van-e
hozzank sz616 Ige, amelyben a valdsagos Isten megjelenti magat nekiink, hogy aztan hitiink-
kel és életiinkkel ahhoz igazodjunk, amit O mond nekiink?

Nagyon jol esne, ha erre a kérdésre is ugyanannak a Kéténak a szavaival tudnank megvallani
a hitiinket, amely annyi egyéb kérdésben olyan tiszta és gazdag hitvallast ad az ajkunkra. De
ha ezen a ponton nem hasznalhatjuk gy a Katét, mint egyéb kérdésekben, azért nem panasz-
kodhatunk. Nem volna jogos igény elvarni, hogy egy 400 éves konyv mindenben kielégitse a
mi mai sziikségeinket.
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EGYEB TEKINTETBEN IS NEM EGYSZER EREZHETJUK a Katé tanulméanyozasa soran,
hogy nem mai kdnyv. Isten Igéje, éppen azért, mert az ¢I6 Istennek él6 Igéje, a mai nemze-
dékhez mar masképpen is sz6l, mint a reformacio-korabeliekhez. A tovabbiak soran nem is
fogjuk elhallgatni: hol és mennyiben kivanna a K4té tanitasa kiegészitést vagy esetleg egyene-
sen modositast is, hogy egészen hiven kifejezze a mi hitlinket, a hajdani elédok jelenkori
utddaiét. De mennél inkébb atérezziik: milyen nagy id6 mult el és mennyi valtozas zajlott le a
vildgban azota, hogy ez a Katé megszolalt, csak annal nagyobb halaval és csodalkozassal
fogjuk megvallani, hogy egészében és minden egyes ponton is lényegében olyan tisztan és
olyan mélyen fogta fel Isten Igéjének az igazsagat, hogy ma is ¢€l6 hitvallasunknak
tekinthetjiik, és ugy adhatjuk tovabb a jovenddnek.
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8. Az ,,egyetlenegy vigasztalas”.

TERJUNK RA MOST MAR VEGRE A RESZLETEKRE, és kezdjiik a Katé 1. pontjanal,
ennél a remekbe késziilt nyitdnynal, amely tigyszolvan az egész Katé Iényegét eldre bocsatja.
Tobbszor utaltunk mar ra, egyes részleteit sz szerint is idéztiik. Most iktassuk ide a maga
egészében.

KERDES:
»Micsoda tenéked életedben és halalodban egyetlen vigasztaldsod?”
FELELET:

»Az, hogy mind testestiil, mind lelkestiil, igy életemben, mint haldlomban nem a
magamé, hanem az én hiséges Megvaltomnak, a Jézus Krisztusnak tulajdona
vagyok, aki az O draga vérével minden biinomért tokéletesen eleget tett s engem
az 0rdognek minden hatalmabdl megszabaditott és ugy megdriz, hogy mennyei
Atyamnak akarata nélkiil egy hajszal sem eshet le fejemrdl, sét inkdbb sziikséges,
hogy nekem mindenek iidvosségemre szolgaljanak. Ezért O, Szent Lelke altal, az
orok élet feldl engem is biztosit, és sziv szerint hajlanddéva s késszé tesz arra,
hogy ezentul Oneki éljek.”

Olyan gazdag tartalmu ez a felelet, hogy nem is meriilhetiink el részleteinek behat6 tanul-
manyozasaba. De ez nem is sziikséges, mert hiszen éppen azért tekintheté az egész Katé
sommads velejének, mert mindenrdl, amirdl benne sz van, Ugy is lesz majd részletesebben is
sz0 a Katé tovabbi pontjaiban. Csak éppen szdmonvessziik: mi mindent is foglal magaban,
tomoren és vilagosan, ez a né¢hany rovid sor, és kdzben gydonyorkddhetiink a Katénak abban a
két kivalo sajatossagaban, amelyrdl az eldzéekben széltunk: hangjédnak szivbeli melegségé-
ben, és gondolatainak szabatos tagoltsagaban.

Megvan ebben a feleletben, ha nem is kifejezetten, a Szenthdromsag Egy Isten hitének meg-
vallasa. Vilagosan harom részre oszlik. Az elsdben Jézus Krisztus megvaltd munkajarol, tehat
a Fiu Isten munkéssagarol, a masodik részben az ¢€letiink felett 6rk6dé gondviselésrol, tehat az
Atya Isten munkdssagarol, a harmadik részben pedig a bensdnkben kivilagosodd bizonyos-
sagrol és végbemend atalakulasrol, tehat a Szent Lélek munkassagarol van sz6. Azokra a
stlyos kérdésekre, amelyek a Szenthdromsag hitével kapcsolatban felmeriilnek, persze nem
tér ra itt a Katé. Hogy Istennek egy valosdgaban milyen viszony van e kozott a harom
»személy” kozott, annak a fejtegetése maradhat tudos teologusok feladataul. Itt arrdl van szo,
hogy a mi szdmunkra, az én szamomra, mit jelent a Szentharomsag. Jelenti azt, hogy Isten,
mint Atya Isten, nemcsak minden teremtett vilagainak végtelen hatalmu és bolcsességli
korményz6 ura, hanem benniik az én sorsomnak is igazgatoja, és pedig olyan igazgatdja,
akinek kezében teljes bizalommal tudhatom sorsomat. Jelenti tovabba azt, hogy Isten, mint
Fiu Isten, Jézus Krisztusban megjelent a mi blinds embervilagunkon, hogy életét is oda-
aldozva érettiink — érettem! — megvaltast szerezzen szamunkra — szamomra! Es jelenti végiil
azt, hogy Isten, mint Szent Lélek Isten, ezt a megvaltast foganatossa teszi az egyes emberek
¢letében — az én életemben! — megadva az emberi szivnek a megvaltottsag bizonyossagat, €s
valosaggal vezérelve és segitve az embert a megvaltott élet Gtjan.

DE FIGYELJUK MEG A SORRENDET! Nem is kdvetkeznek itt egymasutdn az isteni
»szemelyek”, amint rendesen fel szoktuk Oket sorolni: Atya — Fii — Szent Lélek, hanem
elészor Jézus Krisztusrol van sz0, akiben a Fil ,,megtestesiilt”, és csak azutan az Atyardl és a
Szent Lélekrdl. SOt a pontos helyzet az, hogy véges-végig Jézus Krisztusrdl van szo. A Katé
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szavai szerint ,,0 6riz meg engem’ az Atya gondviselése alatt, és O az, aki ,,Szent Lelke altal”
bennem elvégzi munkajat. Ez azt jelenti, hogy Istennek az O titokzatos Szenthdromsagaban
folyo élete és munkaja felénk, emberek felé, Jézus Krisztusban, Istennek emberré lett Fidban
hegyezddik ki. Jézus Krisztus nélkiil nem élhetnénk az Atya gondviseld uralma alatt gyermeki
bizodalommal, sem nem részesiilhetnénk a Szent Léleknek ajandékéban. A Szenthdromsag-
nak egész titka el volna rejtve eldliink, mert Isten a maga igaz valdjaban tdliink elzark6zo,
idegen valosdg maradna, aki feldl nekiink csak értéktelen tapogatdoz6 gondolataink lehetné-
nek, de nem igaz és bizonyos ismeretiink.

Ezért az Istenhez vald viszonyunk, amelyben megtaléljuk ,,mind ¢letiinkben, mind halalunk-
ban egyetlenegy vigasztaldsunkat”, mindenestdl fogva a Jézus Krisztushoz valé viszonyunkon
fordul meg. Benne adott nekiink magaval taldlkozot, benne ajanlja fel nekiink kegyelmi
szovetségét a Szentharomsag Egy Isten. ,,Nem a magamé, hanem Jézus Krisztus tulajdona
vagyok” — ezt jeloli meg a Katé annak a kapunak, amelyen at be lehet 1épni az itt felsorolt
egész gazdagsdgnak a vildgaba. De mieldtt errél bovebben szélnank, nézziink még jobban
koriil ebben a gazdagsagban.

A MEGVALTAS MUVEROL SZOLVA, azt vilagosan ketté tagolja a Katé: a Jézus Krisztus
altal véghez vitt ,,elégtételre”, és az altala szerzett ,,megszabaditasra”. Kettds kérdés vart meg-
oldasra: az ember, biine altal, megrontotta Istennel valo viszonyat, megsértette az O felség-
jogait, reménytelen addssagot halmozott fel vele szemben, ezért mindenekel6tt ,,elégtételnek”™
kellett torténnie, hogy Isten igaz itélete elmuljék az ember feje feldl; masfeldl pedig ugyan-
akkor megromlott az ember 4llapota dSnmagéban is, rabsagéba siillyedt az Orddg hatalmanak,
¢s ki van szolgaltatva biinei zsarnoksagéanak, ezért ,,megszabaditasra” volt sziiksége. Jézus
Krisztus mindkettdt megszerezte javara. A kereszten valé maga odaaldozéasaval elvégezte a
kiengesztelésnek miivét is, amelynek révén el van torélve Isten eldtt az ember ellen felmeriild
minden vad, €s a szabaditds mvét is, amelynek révén immar megnyilik az ember el6tt a
bortdnajto, és legalabb is felveheti a kiizdelmet eddigi rabtartoja ellen.

A SZENT LELEK MUNKASSAGAROL SZOLVA is kettds tagolast talalunk a Katé
mondanivaldjdban. Besz¢l egyfeldl a Szent Lélek megvildgositdé munkajardl, vagy gy is
mondhatnank: belsé bizonysagtételérdl, amely altal eljutunk olyan bizonyossagokra, amelyek
felé kiilonben talan még vagyakozni sem tudnank értelmesen. ,,Biztosittatunk az 6rok élet
feldl”. Masteldl beszél a Szent Lélek meghjitd munkajardl, amellyel mas iranyba forditja,
0sztonzi és vezérli az életiinket. Minket, akik kiilonben a ,magunkéi” akarnank lenni és a
szerint €lnénk, ,,sziv szerint hajlandova és késszé tesz arra, hogy Jézus Krisztusnak éljiink”,
vagyis valoban az O | tulajdonainak” bizonyitsuk magunkat.

AZ ATYA ISTEN MUNKASSAGAROL SZOLO MONDATOK ilyen kettés tagolast nem
mutatnak fel. A masodik mondat csak kiélezi azt, ami az elsében foglaltatik. Az az ,,0rizet”,
amely alatt életlink legaprobb részleteiben is allunk, olyan feltétlen — igymond a masodik
mondat, — hogy még akkor is érvényesiil, amikor a latszat ellene mondana. Akarmi ér is
benniinket, mindig rajtunk van mennyei Atyanknak a szeme, és az O keze ,,mindeneket” — mi
mindent nem jelent ez a szd! — iidviinkre fordit egészen bizonyosan.

Ebben a tomor ,,leltari attekintésben” adja eld a Katé mindazt, amit egy szoval gy jelzett:
Hegyetlenegy vigasztalas”. Vessiink még egy pillantast a kapura, amelyen at ebbe be lehet
1épni. ,,Jézus Krisztus tulajdona vagyok™ — mondta a Katé. De a visszjardl is megmutatja: mit
jelent ez. ,,Nem a magamé...” Onnan ered éppen az embernek minden ,,vigasztalasra” szorult
nyomorasaga, hogy a magaé¢ akar lenni, foképpen Istentdl, de aztdn az embertarsaitdl is
fliggetleniil a maga ¢letét akarja €lni. Addig nem is lehet segiteni rajta, amig ¢letének ezt az
iranyat meg nem valtoztatja. Jézus Krisztus Uigy segit rajta, hogy hatalmaba ejti, meghodol-
tatja, tulajdonava teszi. Merthogy az embernek O lesz az Urava, az alapjaban véve nem azt
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jelenti, hogy az ember fogadja el Ot Uraul. Persze ezt is jelenti. De a dolog Iényege az, hogy
az addigi gazdatlansdgaban ,.elveszett” embert, rajta megkonyoriilvén, O fogadja el tulajdo-
naul, és igy ,,megmenti”.

BOTOR ROVIDLATASABAN az ember hiizodozik és rugddozik, — attol fél, hogy engedve
Jézus Krisztus hatalmanak, odaveszhet az ¢letének szabadsdga. Pedig ellenkezdleg: igy
talalhatna csak meg azt. S aki térdre kényszeriilve Jézus Krisztus el6tt, elismerte maga felett
az O tulajdonjogat, soha meg nem banta, csak kimondhatatlanul halas lehetett érte. Olyan
gazda O, akir6l a Katé szavaival csak a legbenséségesebb hala hangjan lehet beszélni: ,,Az én
hiiséges Megvaltom...”; az O uralma alatt, ha azt ,.testestiil, lelkestiil” elismerjiik magunk
felett, ,,boldogan lehet €éIni, és boldogan lehet meghalni.”
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9. Isten igénye.

A KATE 1. pontja megérdemelte volna, hogy hosszasabban is elidézziink nala, és csak az
indokolja tovéabbsietésiinket, hogy mindazzal, ami gazdag tartalmdban foglaltatik, a Katé
tovabbi vizsgalata soran tigyis taldlkozunk majd. Viszont a 2. pontnal nincs miért elidézniink.
Lattuk mar: ez a pont a Kété vazlatat bocsatja eldre, tehat azokat a kereteket mutatja fel,
amelyekben a Katé elrendezi mondanivalgjat. Siethetiink hat tovabb a 3. pont felé, amellyel
megkezdddik a Katé els6 forésze. ,,Az ember nyomorusaga” cimen targyalja a Katé itt az els6
»tudni”’-valot: ,,mily nagy az én blindm €és nyomorusagom?”’

ELORE IS EL LEHETUNK RA KESZULVE: nagyon sotét képet fog festeni errdl a targyrol.
Hiszen azt akarja megértetni: miért volt sziikség ,,az ember megvaltasdnak” arra az egész
csodalatos ¢és titokzatos isteni miivére, amelyrdl majd a Katé mésodik férésze fog beszamolni.
Istennek arra a paratlan ment6 beavatkozasara, amelyrél az Apostoli Hitvallas magyarazata
soran vallast fog tenni a Katé, csak ugy lehetett sziikség, hogy az ember kiilonben sulyos és
végzetes bajban leledzett volna reményteleniil. Ugy viszonylik egymashoz ez a ketté: a meg-
valtas nagyszeriisége és az ember nyomorusaganak a nagysaga, mint a hegyorom magassaga,
¢és a tovében nyild volgynek a mélysége. A megvaltas tényeinek a fényességét homalyositja el
az, aki enyhiti az ember ,,bline és nyomorusaga” képének a sotétségét. Nem szEpit hat ezen a
Katé egy arnyalatnyit sem.

De tegyiik hozza mindjart: ez nem azt jelenti, hogy a Katéban olyasféle sotéten-latas szolal
meg, amellyel azokndl az embereknél taldlkozunk, akik kesertiségtol elborult I1¢lekkel, €s
maguk koriil is csak kesernyés kodot arasztva ugy jarnak az embervilagban, hogy abban sem-
mi jot nem latnak, aminek Oriilni lehetne, csak rosszat, ami felett itélkezni lehet. Ilyesmivel
csak akkor lehetne meggyanusitani a Katét, ha ebbdl az elsé forészébdl allna az egész. Ne
felejtsiik el egy percre sem: itt csak elOkésziti a Katé a maga fdmondanival6jat, amelyre még
csak ezutan, kiilonosen a mdasodik férészében keriil sor. Az beszélhet teljes, kiméletlen,
kertelés ¢€s leplezgetés nélkiil valo nyiltsaggal a betegségrdl, aki ismeri a biztos gyogyulas
titkat is. Ne akarja hat a Katét utanozni, és magat vele fedezni az, aki nem nyerte el, és nem
hirdeti a tovabbiak soran vallott boldog ,,megszabadittatds” valdsagat is!

MAR CSAK AZERT IS EGESZEN IDEGEN a Katétol az ilyen vilagmegveté és ember-
gytlolo lelkiilet itélkezése, mert az rendszerint a sajat magukkal nagyon megelégedett embe-
rek magatartasa szokott lenni. Az emberek nagyon rosszak szerintiik, de 6k maguk persze
kivételek! A Katéban ellenben arr6l van szo, legalabb is elsdsorban arrol: ,,Milyen nagy az
én blindm és nyomorusagom?”

Hogy itt csakugyan mas torténik, mint egyes embereknek mas emberek felett vald itélkezése,
az mindjart kitlinik a 3. pontbol, amellyel ez a szakasz elkezdddik: ,Honnan ismered meg a
te nyomorusdgodat?” — kérdi itt a Katé. (Figyeljiik meg: itt is a feleletre szodlitott ember
sajat ligyérdl van szo!) A felelet pedig — egészen roviden, de anndl stlyosabban — igy szol:
Isten torvényébdl.” Nem emberi itéloszék elé idéztetiink itt — még kevésbé idéziink
masokat a magunk itéldszéke el¢, — hanem az Isten mértéke ala kell odadllnunk egyenként és
egyiittesen. Es ezért Isten itélete az, amely elmarasztaléoan lestjt reank. A mi egymasrol
alkotott itéleteink lehetnek sokfélék: sokféle fokozat szerint kedvezdek és kedvezdtlenek a
szerint, hogy az egyik ember hogyan felel meg, vagy nem felel meg a masik ember részérdl
tamasztott igényeknek. Es ennek az egymas felett valo itélkezésiinknek, a magasztalé dicsé-
rettdl kezdve, végig a lehetdségek egész skalajan a megbélyegzd megvetésig, megvan a maga
jelentdsége a mi egymdskdzti viszonylataink terén. Ez az egész ligy azonban egyszerre
targytalannd valik, mihelyt Isten igényeivel keriilink szembe. A Katé azokkal szembesit
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mindnyajunkat. ,,Isten torvényének” a tiikrét tartja elénk. S abban megnézve magunkat, csak
arra eszmélhetiink ra: ,,mily nagy a mi biiniink és nyomortsagunk!”

EZZEL NYILVAN VALLAST TESZ A KATE ARROL, hogy van ,Isten térvénye”, amely
nekiink tudtul adatott, tehat Istennek veliink szemben taplalt igényei nem ismeretlenek
eldttiink. Istennek egész hozzank szo6lo kijelentésében, amely a Kéténak is alapjaul szolgal,
van ugyan mas is. Azt is megmondja nekiink Isten: mi akar O lenni a mi szamunkra? (Volta-
képpen ezért szolalt meg egyaltalan az O kijelentése.) Vannak tehat Isten Igéjében ,,igéretek”
is, vagy ahogy egy szoba foglalva szoktuk mondani: van ,,evangélium”, vagyis ,,6romhir”. De
ugyanakkor azt is megmondja Isten: mivel tartozunk mi Oneki? Ez az, amit az O ,,torvényé-
nek” neveziink az Igében. Es akit utol-ért és sziven talalt az Isten é16 Igéje, az szembekeriilt
az O, torvényének” a tiikrével, és abba beletekintve, fel kellett kialtania Pal apostol szavaival:
,,0, én nyomorult ember! Kicsoda szabadit meg engem?” (Rm. 7, 24.)

Vannak a Szentirasnak olyan helyei, ahol mintegy Osszestlirisodve jelennek meg Istennek
kovetelményei. Amikor a Kété, hogy tételét jobban megvildgitsa, idézni akar ilyet, elsésorban
a Tiz Parancsolat johetne tekintetbe. Azt szoktuk sajatlagosan ugy emlegetni, mint ,,Isten
torvényét”. De lattuk mar: bizonyos, késébb majd tisztazando okokbol a Katé a Tiz Parancso-
lattal val6 foglalkozast késdbbre halasztja. Helyette itt a Szentirasnak egy masik helyét idézi,
amely ezen a ponton éppugy, sot még jobban is megfelel a célnak. A sorban kovetkezd 4.
pontban felteszi a kérdést: ,,Mit kivan téliink Isten térvénye?”, és igy felel ra: ,Megtanit
minket erre Krisztus roviden Maté evangéliuma 22. részének 37. és kovetkezd
verseiben: Szeresd a te Uradat Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl, teljes
elmédbdl és minden erddbdl. Ez az elsé és nagy parancsolat. A masodik pedig
hasonl6 ehhez: Szeresd felebardtodat, mint magadat. E két parancsolatban benne
van az egész torvény és a profétak irdsa.” Vagyis, mivel a ,torvény és a profétak”
elnevezés alatt Jézus kordban az Otestamentumi Szentirast értették egybefoglaloan, Jézus
szerint ebben a két parancsolatban az Isten addigi kijelentésének minden mondanivaldja
benne foglaltatik 1ényege szerint, ami az Isten kovetelményeit illeti. Mivel pedig O allitja ezt,
azért nyilvanvald, hogy Istennek az egész ujtestamentumi kijelentése sem valtoztatott ezen.

Két okbol is szerencsés eljaras a Katé részérdl, hogy ,.Isten torvényét” ebben a forméaban
mutatja fel ezen a helyen.

ELOSZOR 1S: igaz ugyan, hogy a maga kiemelt és zart szovegében — (a ,.két kétablara”
irottan) — a Tiz Parancsolat is elkiiloniil az OT.—ban minden egyéb ott talalhaté ,,torvénytol”;
attol a sok vallasi és jogi parancsolattol, amellyel Mozes annakidején Isten nevében szaba-
lyozta az Izréel népének életét, de azért mégis bele van dgyazva azoknak Osszefliggésébe.
Viszont az is igaz, hogy ugyanott, a Mdzes adta sok egyéb ,torvény” kozott taldlhatd meg a
Jézus altal idézett ,,két nagy parancsolat”. (Az egyiket V. Mozes 6,5., a masikat I1I. Mozes
19,18. alatt olvashatjuk.) Azonban, ahogy O ezt a két parancsolatot eredetl Osszefliggésébol
kiemeli, és egybefoglaltan felmutatja, egészen tisztan elkiilénil benne . Istennek torvenye”
tigy, amint O azt minden idékben minden emberrel szembe szegezi, minden egyébtél, ami a
maga idején és a maga helyén szintén ,,Isten torvénye” volt, de mas korok mas embereire mar
nem tartozik.

MASODSZOR PEDIG: ebben a sommazott formajaban sokkal inkébb kitlinik az ,,Isten
torvényének” egysége és oszthatatlansdga. Két parancsolat szélal meg ugyan itt is, de a
kettdben Isten egyazon igényének csak két kiilonb6z6 oldala jelenik meg. A Tiz Parancsolat a
benne felsorakozo egyes kovetelmények révén, amelyek méghozza — legalabb nagyobb
résziikben — az ember kiils6 magatartasara vonatkoznak, azt a félreértést keltheti, hogy Isten
igényei részletekben is kielégithetk. Hiszen ha nem is valamennyit, de egyiket-masikat
megtarthatja az ember a parancsolatok koziil. Ezzel a stlyos félreértéssel maga a Szentiras is
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szamol, és nem egy helyén komolyan ov tdle. ,,Ha valaki az egész torvényt megtartja is, de
vét egy ellen, az egésznek megrontdsaban blinds” — olvassuk a Jakab levelében. (2,10.) A
szeretet ,. ket nagy parancsolatabol” azonnal megeérthetjiik: Isten egyet, de olyan egyet kivan,
ami egeszet jelent, és nem kisebb vagy nagyobb részletet. Azt igényli, hogy az Ovéi legyiink,
az O szeretetének a fényében éljiink, egész valonkkal azt tikrozziik vissza Ofelé, és azt
sugarozzuk tovabb az embertarsaink felé.
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10. Minden biiniink alapja.

ABBAN, HOGY A KATE ,Isten torvényét” a Jézus Krisztus ajkardl elhangzo summézott
formdjaban mutatja fel, van még egy nagy elény. Az t.i., hogy a Kété ugy idéz benniinket ez
altal oda Isten itéloszéke elé, hogy Jézus Krisztus ele idéz oda. O az Isten egyébként is
kijelentett , torvényének” a végsd értelmezdje és Osszefoglaloja. Espedig nem is csak tani-
tasaval, hanem egész valojaval, O maga az ,,Isten torvénye” testet-6ltott és é16 formaban. Igy
vilagosodik ki eldttlink: mit is jelent voltaképpen az a ,,szeretet”, amelyet Isten téliink maga
irant és a felebaratunk irdnt megkovetel. Nyilvanvalo, hogy nem valami érzelmi aradozas,
hanem cselekvd és szenvedd élet: szolgdlat. Istent szeretni annyit jelent, mint azzal a teljes
engedelmességgel boldogan odaszentelddni téle kijeldlt rendeltetésiink betdltésére, amilyen-
nel Jézus Krisztus is betoltotte a magaét, el egészen a kereszthalalig. Es a felebaratunkat
szeretni annyit jelent, mint azzal az odaadassal éIlni az 6 mindennemu sziikségeikben valo
megsegitésére, amellyel Jézus Krisztus osztogatta szét a maga ¢€letét a raszorultak kozott.
Viszont az is nyilvanvalo: mindez a szeretetnek csak kiilsé megnyilvanulasa lehet, nem a
legbelsd lényege. Hidbavald volna magunkra olteniink az Isten irdnti engedelmesség és a
felebarat iranti szolgalatkészség kiilsd cselekedeteit és aldozathozatalait, ha azok nem
fakadnanak onként, sziviink legbensejébdl. Nem is azt koveteli Isten tdliink, hogy kiilso-
képpen hasonlo6 legyen az életiink Jézus Krisztuséhoz. Neki mas kiildetésben kellett az Isten
szeretetét kifejteni, mint amilyen kiildetésekkel mi vagyunk felruhdzva, és mas koriilmények
kozott kellett embertarsai iranti szeretetét kifejteni, mint amilyen kortilmények kozé mi
vagyunk helyezve. ,,Az az indulat” — ahogy Pal apostol mondja (Fil. 2,5.) — vagy maibb kife-
jezéssel gy mondhatnank: ,,az az érziilet legyen bennetek, amely a Jézus Krisztusban volt!” —
ez az Isten igénye vellink szemben.

JO, HOGY ENNEK AZ IGENYNEK A MERTEKE ALA, amely alatt csak fogyatékosnak
lehet talaltatnunk, az a Jézus Krisztus allit benniinket, akiben egytttal elnyerjiik a feloldoz-
tatast is a rank nehezedd vad aldl. ,Nem azért kiildte Isten az O Fiat a vilagra, hogy
karhoztassa a vilagot, hanem hogy megtartassék a vilag altala” — ezt hirdeti nekiink
az evangélium. (Jan. 3,17.) Obenne egészen vilagossa valik az, ami Isten Igéjébdl egyébként
is megérthetd, hogy amikor Isten nekiink tudtul adja az O , torvényét”, azzal sohasem az a
végs6 célja, hogy az O itéletével sujtson benniinket, hanem az, hogy kegyelmet gyakoroljon
vellink. De most még nem tartunk ott. A Katé rendjét kovetve most még csak azt valljuk meg,
hogy az ,,Isten torvényébdl”, annak eleven megtestesiilésébol, Jézus Krisztusbol is, igenis
»Karhoztatas” is hangzik felénk.

MERT MIHELYT FELVETJUK MAGUNKBAN a Katé kovetkezd, 5. kérdését: ,,Megtart-
hatod-e mindezt tokéletesen?” — csak tagadd vélaszt lehet ra adnunk. Espedig, ha elsé
tekintetre megdobbent is benniinket az, ahogyan a Katé ezt a tagadd valaszt megszovegezi,
komolyan meggondolva a dolgot, igazat kell neki adnunk, amikor azt mondja: ,,Nem, mert
természet szerint hajlandé vagyok Isten és felebardtom gyfilélésére.”

Azt kérdeznénk az elsd pillanatban: nem lett volna vajon elég arra a kérdésre, hogy ,,tokéle-
tesen megtarthatjuk-e”, amit Isten toliink kovetel, annyit valaszolni, hogy ,tokéletesen”
bizony nem vagyunk ra képesek? Nem lett volna elég arr6l beszélni, hogy az elénk tlizott célt
sohasem ¢rjiikk el, hanem mindig elakadunk a feléje vald igyekezetiinkben? Nem, mert ez
feliiletes valasz lett volna. A Katé a dolog fenekére akar hatolni. Miért akadunk el mindig a
célon innen, sokszor nagyon-nagyon messze tole? Azért, mert legjobb igyekezetiinkben is
mindig gatol, visszatart, sét vissza-vissza vet egy elleniranyba hat6 eré. Es ez az er6 az, amely
a legmélyebben gyokerezik benniink. Valahanyszor az ,Isten torvényének” az irdnyaban
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igyeksziink elére, mindig olyan inditdsok dolgoznak benniink, amelyek mar valahogyan
beleoltddtak az alapvetd ,,természetiinkbe”, és modositjak annak megnyilvanulédsait. Maganak
a nyers ,természetiinknek™ az inditasai nemhogy nem képesitenek benniinket az Isten kdve-
telte életre, hanem éppen az ellenkez6 irdnyba hajtanak benniinket: ,,Isten és a felebaratunk
gytloletére”, nem pedig a szeretetére késztetnek minket.

ROVIDRE FOGVA tugy is mondhatndnk ezt: ,természet szerint hajlandok vagyunk sajat
magunknak ¢Ini.” Mert 1ényegében véve errdl van szé: alaptermészetiink szerint magunkat
tesszilk meg ¢és tartjuk még annak a kozéppontnak, amely koriil minden vagyunk és
torekvésiink forog. De hogy egészen vilagosan kitlinjék: mennyire ellentétes ez az emberi
»en-kozpontiisag” az Isten igényeivel, a Katé teljes mezitelenségében feltarja eldttiink azt a
legtobbszor szép latszatokkal jol elkend6zott 1ényeget, hogy nem mas ez, mint ,Isten és a
felebaratunk gytilolése.” Mert valoban ez rejlik a mélyén. Mikozben ugyanis az ember ,,a
maga ¢letét ki¢lni” igyekszik, mintha ez volna az egyetlen dolga a vildgon, természetesen
allanddan belelitkdzik abba a valdsagba, hogy rajta kiviil vannak mas emberek is, és néha
megadatik neki belelitkdzni Istennek mindenek felett valo valosagéaba is. Mi egyebet tehetne
onmaganak vald ¢lésében, minthogy Istent is, a felebaratait is, igyekszik a maga érdekeinek a
szolgalataba allitani. Ha mar szamolni kell a valdsagukkal, ennyiben, de csak ennyiben
akarunk vele szamolni. Mivel pedig hasznat venni sem remélhetjiik masként, csak gy, hogy
— legalabb valamennyire — mi is alkalmazkodunk hozzajuk, ennek a kényszerti terhét semmi-
képpen sem viselhetjiik boldogan, hanem csak allando titkos, néha ki is robbano, kesert-
séggel. Allanddan ¢l benniink a rugddozas az ellen, hogy ilyen hatdrai vannak az életiinknek:
jobbrol-balrol korlatoznak a felebarataink, és mindenfeldl korlatoz Istennek uralma. Miért
nem terjeszkedhetiink ki mindenfelé korlatlanul? Ha mér van Isten, miért nem olyan Isten,
vagyis miért olyan Ur, akivel mi nem rendelkeziink, hanem O rendelkezik miveliink? Es ha
mar nem egyediil vagyunk ezen a vilagon, miért nem olyan ember a tobbi ember, hogy puszta
eszkozként hasznalhatndnk fel a magunk kénye-kedve szerint? Miért igazan ember a tobbi
ember is, akinek megvannak a magunkéihoz hasonld érdekei, amelyeket nekiink is éppugy
tiszteletben kell tartanunk, st szolgalnunk kell, ahogy ezt mi is elvarjuk masokt6l? Ha a
dolog mélyére néziink, éspedig az ,,Isten torvényének™ egész valonkat atjarod vilagossaganal,
akkor el kell ismerniink: olyan ,,természet” rejlik benniink, amelynek tjaban van Isten is, a
felebarat is. Ez az a ,,gytilolet”, amelyet a Katé is kiméletleniil napfényre hoz.

,» LTermészetiinkben” rejlik ez az istenellenes €s felebarat-ellenes beallitottsdg — mondja a Katé.
Azt allapitja meg ezzel, hogy mar igy sziiletiink erre a vilagra. Magunkkal hozzuk a
»hajlandosagot Isten és a felebaratunk gytildlésére”. Megvan az benniink mar eleitdl fogva,
még ha sok idd telik is bele abba, hogy felndvekvésiink soran kifejlédjék benniink a valdsaga,
¢és talan még tobb 1do6 telik bele abba, mig Isten igényeivel megismerkedve, azok vildganal mi
tudatara is ébredjiink ennek a ,természetiinknek”. Eppen akkor tugy ébrediink a tudatara, mint
ami eleitdl fogva megvolt benniink.

DE ITT MINDJART SIET A KATE egy félreértésnek az elharitasara. Ember-voltunkat Isten
teremtd akaratanak koszonhetjiilk. Azonban ebben a vonatkozasban nem O a felelés a mi
»természetiinkért”, hanem mi magunk. ,,H4at Isten az embert ilyen gonossza és romlottd
teremtette?” — kérdezi a Katé mindjart a kovetkezd 6. kérdésében. Majd behatdbban is
szemiigyre vessziik, mit mond az erre adott felelet az emberrdl, mint Isten teremtményérol.
Most alljunk meg ennek a feleletnek az elsd szavanal: ,,Nem!” — Arrol is lesz majd mondani-
valgja a Katénak, hogy ha nem Isten teremtette ilyennek az embert, akkor miért ilyen? Addig
is azonban vilagos mar annyi, hogy ,,Isten torvénye”, amelyet tudtul adott nekiink, Gssze-
egyeztethetetlen azzal a gondolattal, hogy O az embert a sajat ,,térvényével” ellentétes irdnyba
inditotta volna el. Ha ,,Isten torvénye” valoban az, amit nekiink tudtul adott, akkor minden,
ami azzal a mi ¢életiinkben ellenkezik, csak a mi szamlankra irhat6, nem az Istenére. A mi
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blniink. ,,Biin” alatt els6sorban éppen azt kell érteniink a Szentirasnak és a Katénak is a
szohaszndlata szerint, amir6l most van szd: az emberi természetnek ezt az alapjaban véve
Isten akarataval ellentétes beallitottsagat. Ennek csak kovetkezményei és megnyilvanulasai,
mintegy a rossz fanak rossz gyiimdlcsei a ,,bindk™: az ,,Isten torvényébe” belelitk6zd egyes
cselekedetek ¢s mulasztasok. Azokért is csak ugy tudunk Isten eldtt igazan itéletet mondani
magunk felett, ha megtanultunk itéletet mondani a gyokér romlottsaga felett, amelyrdl
fakadnak.
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11. Rendeltetésiink.

HOGY AZ EMBERI ,,TERMESZETNEK” azt a romlottsagat, amelyben ,,Isten torvényével”
egyenesen ellentétes ,,hajlanddsagot” mutat, nem Isten teremtd munkajara, hanem maganak az
embernek a feleldsségére kell visszavezetniink, ezzel az igazsdggal még tovabbi pontjaiban is
foglalkozik a Kéaté. Mi azonban felfiiggeszthetjiik kissé a vele valo foglalkozasunkat, mert az
a 6. pont, amellyel a Katé ideérkezik, egyebet is mond, amivel érdemes kiilon is foglalkozni.
Arra a kérdésre: ,,Hat Isten az embert ilyen gonosszd és romlottd teremtette?” — a
Katé ugyanis nemcsak egyszertien azt a hatarozott tagadd valaszt adja, amelyrdl méar volt sz0,
hanem kiegésziti azt a dolog masik oldalaval is: annak felmutatasaval, hogy mivé is teremtette
Isten az embert? A teljes felelet igy szol: ,Nem, sOt inkédbb Isten az embert j6va és a
maga hasonlatossdgira, azaz valdésdgos igazsagban ¢és szentségben teremtette
avégett, hogy teremtd Istenét igazdn megismerje és szivbdl szeresse, és vele
orokké tartd boldogsagban éljen, Ot dicsérje és magasztalja.” Istennek az a szandéka,
amellyel az embert megteremtette — mondjuk legalabb igy: egyelére — meghitsult az ember
biindssége altal. De azért ez marad az embernek Istentél kiszabott rendeltetése. Es mert az
ember biindssége nem lehet hatalmasabb az Isten szandékanal, mégiscsak az utobbi fog
egyszer gybzedelmeskedni. Az emberrel Isten mégis el fogja végiil érni a maga céljat.

NYILVANVALO EZERT, hogy az a kérdés: mi az ember Isten szerinti rendeltetése, 6Snmaga-
ban véve is olyan jelentds kérdés, hogy nem is éppen csak abban az dsszefiiggésben lehet vele
foglalkozni, amelyben a Katé kerit ra sort. Vannak olyan hires Kéaték — pl. magatol Kalvin
Janostol is, meg a ,,westminsteri kis katé¢” — amelyek minden mondanivaldjuk ¢élére helyezik
ezt a kérdést: ,,Mi az ember f6célja?” Lényegében véve persze ugyanazt a feleletet adjak ra,
mint a mi Kéaténk, csak nem olyan részleteset és teljeset.

Ha megnézziik: mi foglaltatik ebben a feleletben, észrevehetjiik, hogy alapjaban véve ugyan-
arrol van benne sz, mint amiben a Katé ,Isten torvényét” mutatja fel. Isten az O ,,torvényé-
ben” ugyanazt koveteli toliink, amire teremtett is, és ugyanarra teremtett is minket, amit —
barmennyire elhajlottunk is ettdl a rendeltetésiinktdl, — nem sziinik meg azért kovetelni t6liink
az O ,torvényében”. Annyi kiilonbséget allapithatunk meg csak, hogy egyfeldl a ,.torvény-
ben” megkdvetelt szeretet két iranya koziil a masodik: a felebarat iranti itt nem jut széhoz,
csak az elébbi: az Isten iranti szeretet, vagyis csak hallgatélagosan értédik hozza emehhez,
mert hogy hozzaértddik, az nem lehet kétséges: masfeldl pedig ez az Isten iranti szeretet itt
kiegésziil két masik mozzanattal: az Isten ismeretével, és az Istennel ,,6rokkévald boldogsag-
ban” val6 egyiittéléssel. Természetes azonban, hogy ezzel a Katé nem fliz hozza semmi ujat
az Isten iranti szeretet fogalmahoz, hanem csak kifejezetten is kiemel olyan mozzanatokat,
amelyek benne foglaltatnak abban mindenképpen.

HOGY AZ EMBER ,teremt6 Istenét szivbol szeresse”, az természetesen feltételezi azt, hogy
ezt az Istent ,,igazdn megismerte”. Hogyan szerethetné, ha nem ismerte volna meg, hanem — a
legjobb esetben is — csak kétségek homalyaban tapogat6zé sejtelmei lehetnének rola? Vagy
hogyan szerethetné, ha éppen olyan téves, hazug ismeretei volnanak rola, amelyek alapjan
borzadnia kellene t6le? De viszont, ahogy Isten szeretete feltételezi az 6 helyes ismeretét,
ugyantigy lehetetlen Ot ,,igazan ismerni” a nélkiil, hogy az ember ne szeresse is Ot. Istent
ismerni tehat €s szeretni nem két kiilon dolog, hanem egy és ugyanazon viszonynak a két
oldala. Van ennek a viszonynak egy értelmi oldala is. Ezért lehet kiilon is kiemelni Isten ,,igaz
ismeretét”. Jézus Krisztus is kiemeli ezt a ,,nagy parancsolatban”, amikor — még az V. Moz.
6,5 alol idézett szavakon til is menve — beleszdvi azt is, hogy Istent ,teljes elménkbdl” is
szeretniink kell.
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Az is benne foglaltatik mar az Isten irdnti szeretetben, hogy az ember a legbensé kozosségben
él azzal az Istennel, akit szeret — tehat a maga akaratat osszhangban tartja az O akarataval.
Hiszen minden igazi szeretet ilyen akarat-6sszhangban nyilvanul meg — hacsak nem olyan
reménytelen egyoldala szeretet, amely nem talal viszonzésra. Ilyesmirél azonban itt sz6 sem
lehet. Ha Isten az embert avégre teremtette, hogy Ot szeresse, akkor mar eleve megvolt ennek
a szeretetnek a viszonzasa, s6t — ahogyan a Janos levelében olvassuk: ,,Mi szeressiik Ot, mert
O el6bb szeretett minket!” (I. Jan. 4,19.) — voltaképpen Isten csak viszonzasat akarja meg-
kapni az embertdl annak a szeretetnek, amellyel megteremtette. Az is magatdl értetddd dolog,
hogy az Istennel valé ebben az ¢€letkdzosségben az ember ,,boldog” lett volna. E tekintetben
csak azt kell kiemelniink a Katé szavaibol, hogy ezt a boldogsagot ,,0rokké tarté boldogsag-
nak” nevezi. Nem ideig-6raig tartd kivirdgzasnak szanta azt Isten az ember szamara, hanem
olyan hervadhatatlan szépségnek, amely ebbdl a muld vilagbol athajlik az 6rokkévalosagba is.

Lathat6: az ember elméje, szive és akarata szerint tagolddik a Katénak ez a tanitdsa, mert ez a
harom teszi egyiittvéve az ember 1ényének, legalabbis 1énye lelki oldalanak a teljességét,
amelynek mindenestdl fogva a szolgalatara rendeltetett testi oldala is. Elméjével beletekintve
a valosagba, a koriilotte 1évo vildgnak és a sajat életének a valdsdgaba, mindenfeldl a szemébe
kellett volna sugdroznia a hatalmas, a bolcs, a josagos Isten valosaganak, aki a vilagot neki
lakohelyéiil adja, és 6t annak lakojaként élteti. ,, Teremtd” Istenének ettdl az ,,igaz ismeretétol”
szivében halas és odaadd szeretetre kellett volna felbuzdulnia ez irdnt az Isten irant. Es
engedelmesen hozzasimulva az akaratdval ennek az Istennek akaratdhoz, ,,vele orokkévald
boldogsagban” kellett volna €lnie.

MINDENNEK VEGSO CELJA PEDIG, amint csattandjaul a Katé felelete mondja, az volt,
hogy igy az ember ,,Istent dicsérje €s magasztalja”. Ez azt is jelenti, hogy Istennel valo boldog
kozosségében az ember szive maga is Isten ,,dicséretére és magasztaldsara™ valt volna Terem-
téjének. Az emberre tekintve, maga Isten is megdicsditve lathatta volna benne teremté mun-
kajat. Ezt fejezhetjiik ki roviden ugy, hogy Isten az embert ,,a maga dicséségére” teremtette.

Ugyanezt fejezi ki a Katé a felelet elején ebben a tomor Gsszefoglalasban is: ,,Isten az
embert...valdsdgos igazsdgban és szentségben teremtette.” Mert ,,igaznak” lenni a
Szentiras nyelvén, amelyet a Katé itt kovet, annyit jelent, mint megfelelni Isten akaratdnak,
»szentnek” lenni pedig annyit, mint az Isten céljainak a szolgalatara rendeltnek lenni. Mert
Isten erre teremtette az embert, azért mondhatja a Katé, hogy ,,jova teremtette”, vagyis —
ahogy a Biblia teremtéstorténete az ember teremtésének elbeszélése utan is megljitja allan-
doan megismételt megéllapitasat: ,,Es latta Isten, hogy minden, amit teremtett, imé igen jo”.
Es annak a masik megallapitasnak is, amelyet a bibliai teremtéstorténetbdl idéz a Katé, hogy
»lsten az embert...a maga hasonlatossdgara teremtette”, az elmondottakban van az értelme.
Azt jelenti ez, hogy Isten a maga ,,partnerévé” teremtette az embert: olyasvalakivé, akivel
kozosségben lehessen, és az is Ovele.

MIT MUTAT MINDEBBOL A VALOSAG? Ne mondjuk azt, hogy: semmit. Ezzel keveset
mondandnk. Az igazsag az, hogy az emberr6l nem torlédtek le eredeti rendeltetésének
vonasai, hanem eltorzultak rajta. Az ember nem valtoztathat azon, hogy Isten szamara terem-
tetett. Csak a valdsagos Isten helyett is — magdban véli megtalédlni életének a céljat és értel-
mét, amint mar mondottuk. De kdzben mindig igy megnagyitja magat, minden jozan korlaton
tul, hogy nyilvanvalé ebbdl: valamilyen istenfélét csinal magabol, akit ,teljes szivébdl, teljes
lelkébdl, teljes elméjebdl és minden erejébdl” szeretve szolgalhat.
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12. Kijelentés és tudomanyos kutatas.

AZ EMBER RENDELTETESEROL sz6l6 felemeld tanitds utan, amely a Katénak egyik
szépségével kiilondsen kiemelkedd pontja, vissza kell térniink a tulajdonképpeni témahoz,
amelynek kapcsan amazt a témat is €rintettiik: az egyetemes emberi biindsségnek, vagy ahogy
nevezni szoktuk: az ,,eredend6 blinnek™ a valdésagahoz.

Amaz, a rendeltetés, amelyre Isten teremtette az embert, eljatszott lehetdség, €s egyben — a
megvaltas révén — a jovenddnek a reménysége. Emez a jelenbeli valosag. ,,Eredendd biinnek”,
vagyis pontosabban: ,,eredet szerinti blinnek azért nevezziik, mert nem egyéni esetlegesség,
amely egyeseknél bekovetkezik, masoknal elmaradhat, hanem mindny4jan magunkban hor-
dozzuk, mint ugyanazon, a maga egészében megromlott emberiségnek a leszdrmazottai.

Nagyon érthetd, ha felmeriil az a kérdés, amelyet a Katé kovetkezd, 7. pontja szolaltat meg:
~Honnan ered hdt az emberi természetnek eme romlottsdga?” Teremtetésében az
ember elé kiszabott magas rendeltetése és valdsagos életében mutatkozo romlottsaganak a mély-
sége kozott olyan nagy az ellentét, hogy azt j6 volna valamilyen magyarazattal athidalni. Ezt
probalja megadni a Katé a kovetkezd felelettel: .Elsé sziileinknek, Addmnak és Evanak
paradicsomi esetébdl és engedetlenségébdl; minek kdvetkeztében a mi természe-
tiink gy megromlott, hogy mindnydjan biinben fogantunk és blinben sziilettiink.”
De megmagyarazza a Katé¢ ezzel a megmagyarazando titkot? Még ha a ,blinesetnek™ ezt a
torténetét, amelyet a Szentiras legelsd lapjairdl mindnyajan jol ismeriink, ugy vennénk is,
mint olyan valosaggal lejatszodott eseményrdl szo616 beszamolot, amelyet, ha ott lettiink volna
mi is, végignézhettiink volna, akkor is csak az elsd pillanatban tlinhetne fel magyarazatnak.
Mivel pedig 0szintén meg kell vallanunk, hogy igy ma mar nem foghatjuk fel ezt a torténetet,
még kevésbé tekinthetjiik a rejtély megvilagositasanak.

Ez egyike azoknak a pontoknak, ahol érezniink kell: més korban ¢éliink mi, mint a Katé iroi.
Nem is csak t6liikk, hanem még inkabb magéanak a Szentirasnak az iroitdl, elvalaszt benniinket
egy komoly nehézség, amellyel szembe kell nézniink.

EGY MASIK, HASONLO NEHEZSEGGEL egyszer méar megbirkozott a keresztyén hit. Az
ujkoreleji csillagaszati felfedezések okoztak azt annakidején. Ezeknek birtokdban lehetetlenné
valt a vilagot olyan szerkezetiinek elképzelni, amilyennek addig elképzelték, masokkal egytitt
a Szentiras emberei is: kozépen a lapos kiterjedésti foldkoronggal, és folotte a radborulod
égboltozattal, amely az égitesteket tartja fent a foldkoriili forgasukban, és elhatarolja a mi
vildgunkat a rajta til, még magasabban 1évé mennyei vilagtol. Idével mindenki leszamolt
ezzel a vilagképpel, aki valamennyire miivelt ember, és ma mar kiilonbséget tudunk tenni a
Biblidban a ko6zott, ami benne valdban Isten kijelentése, €s a kozott, ami csupan egy régi
kornak mar messze mogottiink elmaradt természetismerete. Ezzel nem lettiink hitiinkben
szegényebbek. Isten kijelentése csak annal megragadobban vilagit eléttiink a Szentirdsban,
hogy azt is meg tudjuk latni benne, milyen leereszkedéssel hajolt le az emberhez, annak
hajdani gyermeteg gondolataiba 6ltoztetve bele a maga mondanivalojat. Senkinek ezért nem
is juthatott komolyan eszébe olyasmi, hogy a Szentirasbol valamilyen ,,modernizalt” at-
dolgozast kellene csindlni, amelyben mar érvényesiilne a mi csillagaszati tudasunk szerinti
vilagszemlélet. A Szentirds éppen gy draga nekiink, ahogyan annak idején régi idék nyelvén
megszolalt benne Isten igéje. SOt annak a régi vilagképnek a nyelvét nyugodtan hasznalhatjuk
még mi is, mert alkalmas jelképes keretéiil szolgalhat mindmadig és fog szolgalni mindig is a
benne foglalt Igének. Ez az Ige olyan igazsagokat vilagosit meg el6ttiink, amelyekrdl ugyis
csak jelképekben tudunk beszélni, azoknak a tiikrében mutatva fel valamit abbol a valdsagbol,
amelyet kozvetleniil magaban véve nem tud felfogni az értelmiink. ,,Rész szerint van benniink
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az ismeret” — mondja errél Pal apostol — ,.tiikor altal, homélyosan latunk...”(I. Kor. 13, 9,13.)
Hogy Isten hogyan tart mindeneket a maga hatalma alatt, hogyan tudnank ezt a valdésagnak
megfelelden kifejezni? Szebben, jobban ma sem mondhatjuk, mint azzal a jelképes kifejezés-
sel: ..a mennyekbdl uralkodik felettiink”, jol tudva ugyanakkor, hogy O nem ugy van ,,folotte”
a vilagnak, mintha a rankborulé6 mennyboltozaton tuli magasabb vilagszféraban lakoznék,
hanem az O ,,magassagos” volta valami egészen mast, kifejezhetetlent jelent.

MA AZ ELETTAN TUDOMANYA allit benniinket ugyanolyan féle feladat elé, amilyennel a
hivok régebbi nemzedékeinek kellett megkiizdeniiik. Az ¢él6lényekrdl, kozéjiik értve az em-
bert is, egy ¢évszazad Ota az a természettudomanyi felfogas alakult ki — nem egy részlet-
kérdésben még sok nézeteltéréssel és vitaval, de lényegében megegyezden, — hogy benniik az
¢letnek olyan egységes folyamata jatszodik le foldiinkén, amelyben a kiilonb6z6 fajoknak
egymasbol valo ,kifejlése”, az ,,evolicio” az uralkodo torvény. Régebbi idokben, természe-
tesen a Szentiras keletkezésének kordban is, mitsem tudtak az emberek azokrdl a tényekrdl,
amelyeknek a megismerése az Gjabbkori természettudomanyt erre a felfogasra elvezette. Isten
kijelentése pedig sohasem szolgalta azt a célt, hogy az emberek természettudomanyi, vagy
barmely mas evilagi ismereteinek a hidnyossagat pétolja. Isten az O Igéjében mindig azt az
ismeretét vilagoltatta, amelyre az ember a maga ismeretbeli el6haladdsanak az tjan sohasem
juthatna el. A maga ismeretével ajandékozta meg az embert. Hogy is ismerhetné Ot meg az
ember, ha O maga nem jelenti meg magat az ember életében? Az emberi élet kezdeteirdl
sz6lva is arrdl beszél tehat az Ige, ami Istennek ezzel az igazi ismeretével fligg Ossze: hogy az
ember is, mint minden ezen a vilagon, az O akaratabol jott 1étre. O tiintette ki az embert azzal
a magas rendeltetéssel, hogy Ovele szent és boldog kozosségben éljen, és az embernek ez az
Ovele valo viszonya romlott meg a biin altal. De mindezt olyan forméaban adta tudtul Isten
régi idok embereinek, amilyen forméaban 6k fel tudtdk fogni, és tovabb tudtak adni. Ebben a
formaban mutatkoznak azért mozzanatok, amelyeket a mi mai tudasunk rendszerébe mar nem
lehet beleilleszteni.

NEM SZABAD UJRA MEGTORTENNIE ANNAK, hogy ezt a format is isteni tekintélyi-
nek, és ezért érinthetetlen igazsagnak tartva, amikor a vildg tudoményos eléhaladdsa mar
elavultta tette, szembeforduljunk a tudomanyos eléhaladassal. Elég volt ezt a szerencsétlen
botorsagot elkdvetni egyszer, — amikor az Ujkori csillagiszati tudomédny embereivel
szembefordulva, az Isten Igéjéhez vald ugyvélt hiiseégbdl a hit emberei makacsul ragaszkodtak
a bibliai vilagszemlélethez is, amig csak lehetett, hogy aztan végiil is szégyenszemre meg-
hatraljanak az 1j tudés hatalma el6tt. Megint csak szégyen €s megszégyeniilés szdrmazhatna
abbol, ha azt a latszatot tdmasztanank, hogy az Isten Igéjében vald hit keresztbe fekszik a
tudomany el6tt, és vagy hatraltatja azt el6haladasdnak utjan, vagy az kénytelen reataposni és
otthagyni az uton feltartoztathatatlan el6bbre menetelében.

SZAMOLJUNK HAT LE AZZAL, hogy amit a Szentiras és annak alapjan a Katé is ,.els6
sziileinkrdl” altalaban és kozelebbrdl ,,blinbeesésiikrél” is elmond, az nem valamikor régen
csakugyan ugy lejatszodott eseményeknek az elbeszélése, hanem csak elbeszélésnek jelképes
formajaba Gltdztetett bizonysagtétel arrol, ami Isten kijelentésébdl kivildgosodott.

A bibliai kor hajdani emberei, éppen gyermeki lelkiiletiiknél fogva, még nem eszméltek ra
erre a kiilonbségre. De mindenki, aki megérett az eszmélkedd gondolkozésra, tudhatta — mar
joval az tujabbkori élettudomany tanitdsa el6tt is, — hogy a ,blineset” torténete nem ugy
értelmezendd, mint akdrmely mas eseményrdl sz616 torténet. Hiszen egyéb eseményeknek, ha
ott lettlink volna, szem- és fiiltanti lehettiink volna. Arrdl, amit lattunk volna, akéar fénykép-
felvételeket is csinalhattunk volna. Egy szoval kifejezve: az ilyen kozonséges eseményekrol
»szemléletes” ismereteink lehetnek. Itt azonban mdas a helyzet. Ennek a torténetnek maga
Isten a fOszerepldje, s az egész torténet voltaképpen az ember €s az Isten kozotti viszonylat-
ban jatszodik le. Itt nem olyasmirdl van sz6, ami az érzékeink megfigyelése ala eshetne. Hogy
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az emberi ¢let ezen a f6ldon hogyan indult meg ,,szemléletes” modon, vagyis — ha megfi-
gyeldként jelen lehettiink volna, az érzékeink mirdl szamoltak volna be nekiink, — azt tisztazni
a tudomany dolga. A ,,blineset” torténete mas lapra tartozik. Olyasmirdl szdmol be, amirdl
»szemléletes” kép nem adhatd, mert nem esik az érzékeink megfigyelése ala. Csak jelképesen
Oltoztet szemléletes alakba valamit, amit onnan tudhatunk, hogy Isten adja tudtunkra az 6
Igéjében.
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13. Az eredendo biin.

HA A ,,BUNESET” TORTENETET tgy fogjuk fel, mint jelképes formaba Sltoztetett isteni
kijelentést, akkor még kevésbé lathatjuk benne az ,.eredendd biin” rejtélyének olyan magya-
razatat, amilyenként a Kat¢é is felhozza.

Amugy sem oszlatna el a rejtély homalyat. Csak annyiban volna magyarazatnak tekinthetd
még szoszerinti torténeti beszamoloként felfogva is, hogy a mindnyéjunk ,természetének”
romlésat belehelyezi az egész emberiség egyetemes romldsanak az Osszefiiggésébe, amint az
az egész emberiséget magaban hordo €s képviseld ,,els6 ember” blinével bekovetkezett. Ha
valaki azt kérdezi: mi lehet az oka annak, hogy a veteményei elsiiltek, magyarazatul azt
felelhetem neki, hogy az idén egész Kozép-Eurdpaban nagy volt a szarazsag. Belehelyeztem
az & esetét az altalanos id6jarasi Osszefiiggésbe. De megmagyardztam-e ezzel igazdn? Az
igazi magyarazat még ezen til kdvetkezne: fel kellene tdrnom azokat a 1égkdri viszonyokat, a
szelek jarasanak és a csapadék alakulasanak azokat a torvényeit, amelyek szerint Kozép-
Europa felett alakul az id6jaras. Ezeknek az ismerete nélkiil a kérdezd ugyanolyan rejtély elott
all az én valaszom utan is, mint eldtte.

Ami az ,,eredendd biin” tényét olyan titokzatossa teszi, azt nem deriti fel a ,,bineset” torténete
sem, hanem meghagyja teljes titokzatossagaban.

Hérom kérdés koriil stirlisodik ennek a titokzatossagnak a homalya.

AZ ELSO KERDES EZ: hogyan lehet Isten teremtményeinek vilagaban egyaltalan olyasmi,
ami ellenkezik az O akarataval, holott O mindenekfelett feltétleniil uralkodé hatalom? Sem-
miesetre sem az tortént az ember biindssé valasdban, hogy Istent az O szdndékaiban valami-
lyen zavar6 meglepetés érte, amelyet nem tudott elharitani. Abban az értelemben semmi nem
torténhet ebben a vilagban Isten akarata ellen, hogy azt O kénytelen volna tehetetleniil
tudomasul venni, mint amin nem valtoztathat. Az O akarata ellen valé dolgok is az O
mindenhat6 akaratdnak az uralma alatt torténhetnek csak: az O ,,megengedé akarata” szerint.
De ez éppen a rejtély: miért enged Isten teret az O vildgdban olyasminek is, ami nem az O
akarata szerinti, hanem éppen azzal ellentétes? Hogy ezt csakugyan megteszi, arrdl
szakadatlanul bizonysagot tesz az O Igéje. Olyan Istennek mutatkozik be ott, aki — miért,
miért nem — lehetéséget nyijt az O teremtettségében teremtményeinek a felldzadasara is, nem
is csak az embervilag méretei kozott. Mert a Szentiras minden e vilagban mutatkozo
engedetlenséget a Satan fogalmaba foglalvan 6ssze — (anélkiil, hogy olyan szinekkel rajzolna
meg a valosagat, amilyenekkel egyszerti, babonas népek képzelete ruhazza fel az ,,6rdogot”),
— arrdl tesz ezzel bizonysdgot, hogy mar Istennek az embernél magasabbrendli teremt-
ményeinek, az ,,angyaloknak™ a korében megtortént a 1azadas. Az embernek engedetlenségbe
esése is csak ennek a kdvetkezménye: az ember blindsségében a Satan hatalma érvényesiil. De
mi ennek az érvényesiilésnek az értelme €s magyarazata, amelynek Isten teret enged? Erre a
kérdésre nincs felelet. Ami Isten akaratdval ellentétes, az Iényegénél fogva értelmetlen és
megmagyarazhatatlan. A ,,s6tétség” birodalméanak nevezi ezt a Szentirds. Ha értelmiinkkel
belevilagithatnank, nem volna mar ,,s6tétség”. Nem vilagit bele a ,,blineset” torténete sem.
Egyszer csak megjelenik benne a ,kigyo”, a Satannak jelképe, és elvégzi atkos rombolo
munkajat, ahol az Isten a maga dics6ségére a legszebbet akarta épiteni.

A MASODIK KERDES PEDIG EZ: miért banik az Isten veliink emberekkel tigy a biin
kérdésében, mintha nem megannyi kiilon valdsag volnank egyenként, hanem egyet alkotnank
valamennyien? Hiszen, amikor Igéjében maskor szoba all veliink, mindig személyesen szolit
meg, ¢és azt érezteti vellink, hogy személyesen vagyunk felelések azért a magatartasunkért,
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amellyel neki valaszolunk. Hogyan lehetiink eldtte felelosek azért a romlasunkért, amelybe
mar ugy sziilettiink bele? Vagy van taldn az Istenhez vald viszonyunk eme legszemélyesebb
jellegének az igaz voltan tal még egy mélyebb igazsag is, amelyet csak mi nem tudunk azzal
Osszeegyeztetni, s amely szerint az Istenhez valo viszonyunkban is olyan egységet alkotunk
Oelétte, amilyet testi életiink szerint alkotunk? Mert a testi életiink szerint nyilvanvaloéan egy
nagy emberfanak a gallyacskaiként ndttliink ki mindnyajan. Ha sziiletéstinkkor el nem vagtak
volna a koldokzsinorunkat, akkor szemlatomast is egy, 0sszefiiggd €16 szervezetet alkotnank.
Ennek az emberegységnek a megszemélyesitGjeként szerepel Adam is a ,.bilineset” torté-
netében. Nemcsak éppen egy ember 6 ott a sok ezermillio tobbi ember koziil, hanem olyan
ember, aki magaban hordozza mind ¢ vilagra valaha is megsziiletett emberek életét. De
hogyan lehet Isten el6tt is mindnyajunknak a képviseldje annyira, hogy az 6 engedetlensége
mindnyédjunk bukasat jelenti? Megoldatlan kérdés marad az a ,bilineset” torténetében is,
altalaban az Isten egész kijelentésében is.

Lemondva azért arrdl, hogy az ,,eredendd blin” valoésaganak kielégité magyarazatat kapjuk,
nyugodjunk bele abba, hogy Isten az O Igéjében nem ad feleletet minden kérdésiinkre, amely
érdekelne benniinket. ,,A titkok az Uréi, a mi Isteniinkéi, a kinyilatkoztatott dolgok
pedig a mienk ¢és a mi fiainkéi” — ez volt eleitdl fogva a helyzet. (V. Mozes 29,29.)

A Katé jol teszi, hogy hivatkozik a ,,blineset” torténetére, mert annak titkait az sem fejti ugyan
meg, de a valosagat megkapoan hirdeti. A maga tanitasat nem teszi ezzel a Katé érthetobbeé,
de hitelesebbé és nyomatékosabba teszi. Maga Isten sz6l hozzank ez altal a torténet altal, és
minden homadly ellenére, amely titkai kortl lebeg, vilagosan kiragyog beldle a ,kinyilatkoz-
tatott dolog”. Az tartozik rank. Az el6tt kell meghajolnunk emberi ,,természetiink” egyetemes
romlottsdganak az elismerésével.

EZ NEM KONNYU DOLOG. Valésagos probakove a hitnek: meg tudunk-e hajolni Isten
Igéje eldtt akkor is, amikor szdmunkra nem orvendetes és gyonyoriiséges, hanem kemény ¢és
gyotrelmes igazsagot kozol veliink? Mintha maga a Kété is szamolna az emberi l1élekben
mindyjra felhangzo ellenvetésekkel, azt kérdi mindjart a kovetkezd 8. kérdésével: ,,De hat
annyira megromlottunk-e, hogy egyaltaldn képtelenek vagyunk valami jénak cse-
lekvésére, minden gonoszra pedig hajlandok?” Es igy adja a szankba a kiméletlen fele-
letet: ,,Igen, hacsak a Szent [élek 0jj4 nem sziil benniinket.” Ez a hatarozott ,,igen”,
amellyel ,természetiink” teljes megromlottsagat megvalljuk, az eddigiek utan mar nem lep
meg benniinket. A helyzet sotétségét csak az enyhiti, hogy eldre veti mar ide is sugarait ,,az
ember megvaltasanak™ a fénye. A Katé¢ mégsem beszélhet mindvégig tigy az ,,ember nyomo-
rasagarél”, hogy mar ekdzben is ne utaljon Istennek mentd €s segitd beavatkozdsara. Nem-
csak az ember van a szinen a maga bukott mivoltaval. Ott van Isten is az embert talpra allitd
kegyelmével. Végzi az O Lelke is az emberben a maga munkajat: uj élet plantalodik altala az
ember megromlott ,természetébe”. Es ennek gyokerébdl igenis fakadnak jé gyiimolcsok. Sot
hozzatehetné a Katé azt is, hogy még akiket nem részesit is ,,0jjasziil6” munkdjdban a Szent
Lélek, azokban is ugy munkalkodik, hogy ,,minden gonoszra hajlandésaguk™ nem bontakoz-
hat ki teljes mivoltaban. (Err6l még kell egy-két szot ejteniink a tovabbiakban.)

fgy hat a mindennapi életben voltaképpen vegyes helyzet all elé. Van az életiinkben rossz is,
jo is. De ha a Katéval egyiitt ki akarjuk elemezni azt, ami ebbdl igazan a magunké, vagyis ha
elvonatkozunk mindattol, amit Isten kegyelmének koszonhetiink, és csak arra vagyunk
tekintettel, amivel mi magunk dicsekedhetiink, akkor ,,minden szaj bedugattatik”, ¢és ,kire-
kesztetett” minden ,,dicsekedés” (Rom. 3,19.27.) Isten el6tt mindnydjan csak ,,nagy biiniinket
¢s nyomorusagunkat” mutathatjuk fel.
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14. Isten igazsagossaga.

AZ EMBER ,NYOMORUSAGANAK?” a targyalasat azzal kezdte a Ké4té, hogy odaallitotta
az embert az ,,Isten torvényének” mértéke ald. Miutan kitlint ennek révén az emberi ,,termé-
szetnek™ az a megromlottsaga, amelynél fogva ,,nem tarthatja meg Isten térvényét”, felmeriil
a kérdés: van-e még értelme annak, hogy Isten érvényben tartsa azt? Nem kellene-e Istennek
lejjebb szallitania az O igényeit az emberrel szemben?

A Katé igy szovegezi meg ezt a kérdést 9. pontja alatt: ,Nem igazsdgtalanul cselekszik-e
Isten az emberrel, hogy térvényében téle olyat kivan, amit az teljesiteni nem

képes?
A felelet erre igy hangzik: ,Nem, mert Isten az embert olyanné teremtette, hogy azt

teljesithetné. De az ember az 6rddognek 0sztdnzésére mind magat, mind maradékait
sajat engedetlensége altal megfosztotta azoktol az isteni ajandékoktol.

Ha az Isten az emberrel szemben tdmasztott igényeibdl engedne, az azt jelentené, hogy eleitdl
fogva hiba volt azokat olyan magasra szabni — tehat Isten hibazott, — s az alacsonyabbra
szabott igények mértékével mérve az emberi élet talan tlirhetden jonak is bizonyulna, tehat az
emberben nem is volna olyan komoly hiba. Amde ez éppen az ellentéte annak a valdsagos
helyzetnek, amely Isten Igéjének a fényénél kideriil. A valdsdgban eszerint ebben az iigyben
Isten az, akinek feltétleniil igaza van, s az ember az, akinek a vad alatt meg kell hajolnia.
,»lied Uram az igazsag, mienk pedig orcank pirulasa!” (Dan. 9, 7.) — csak ez lehet a valloméasa
minden embernek, aki jol megértette Isten Igéjét.

MAGANAK AZ EMBERNEK VOLNA FELMERHETETLEN VESZTESEGE abbdl, ha
Isten nem tartana fent vele szemben az O | torvényének™ teljes érvényességét. Hiszen abban
az ember rendeltetése jut kifejezésre, amelyre teremtetett. ,,Isten az embert olyanna
teremtette, hogy azt teljesithetné.” Jo, hogy ez az eredeti rendeltetése allandoan ott
ragyog az ember élete felett, mert ennek révén ragyog ott eldtte is, utjanak a végén, ahova
mégis el fog érkezni egyszer, ha majd teljességgel gybzelemre jut Istennek az ember ,,biinét és
nyomorusagat” jora fordité megvalté munkéja.

A megvaltas miivétdl elvonatkozva — és ebben az elsé forészben a Katé még elvonatkozik tdle
— természetesen csak lesujté vad hangzik az ember felé Istennek valtozatlan érvényességben
fennallo ,,torvényébol”. De ,,igazsdgtalansdg”™ nincs ebben a vadban, tehat a ,,torvény” kdve-
telményeiben sem.

»lgazsagtalansagnak™ legfeljebb csak az latszhat, — és ramutattunk arra, hogy ez csakugyan
megfoghatatlan titok az ,,eredenddé blinrél” szol6 tanitdsban — hogy, amint a K&té mondja: a
blinbe esett ember ,,sajat engedetlenségébdl mind magat, mind ivadékait megfosztotta” attol,
hogy ,.Isten torvényét” megtartsa. Mindnydjan ehhez az ivadékhoz tartozunk, amely mar
sziiletésénél fogva képtelen azt a ,,torvényt” megtartani. Miért koveteli tehat Isten t6liink
annak megtartasat, és miért méri életiinket annak mértékével? Azonban az az ember, aki nem
kiviilrél nézegeti és biralgatja az ,,eredendd blinrdl” sz616 tanitast, mint masok altal vallottat,
hanem maga is benne all az Isten Igéjének abban a fénycsovajaban, amely leleplezi annak va-
loséagat, tehat nem emberektdl hallott réla, hanem Istentdl magétdl kapta meg a kioktattatasat
feléle, — az ilyen ember nem hoz fel Istennel szemben ,miért?”-eket, hanem elnémulva
meghajlik elétte. Nem 6 vonja szdmadasra Istent, mert Isten vonta szamadasra 6t. Nem 6 van
feliil, hogy biralgassa Istent, mint valami neki aldrendelt tényez6t, hanem maga hajlik meg
mély alazatossaggal az 6£olotte birdlatot mondo Isten elStt. Amikor Isten az O Igéjében valo-
saggal elénk all, akkor mar eleve bizonyos, hogy az az ,,igazsagos” Isten, akinek mindenben
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igaza lehet, még akkor is, amikor dontéseiben ¢s ité¢leteiben szdmunkra megfoghatatlan titkok
maradnak.

DE HA EZ A HELYZET, amelyet Isten Igéje alapjan a Katé véazolt, valoban fennall, akkor
annak tovabbi kovetkezményei is vannak. Erre tér at a Kéaté a 10. pontjaban. ,Ily enge-
detlenséget és elszakadést biintetleniil hagy-e Isten?” — nem is lep meg benniinket a
felelet: ,,.Semmiképpen nem, s6t felettébb haragszik mind a veliink sziiletett, mind
az clkovetett biundkért, és azokat igazsagos itéletébdl ideig tartd és 6rdk biintetés-
sel stjtja, amiképpen maga mondotta: Atkozott, valaki meg nem marad mindazok-
ban, amelyek megirattak a térvény konyvében, hogy azokat cselekedje.” (Gal.

3.10.)

Isten ,,torvénye” puszta iiresen elhangzo sz6 volna, ha nem volndnak szankcidi. Benne az
ember elé szabta rendeltetését, amelyet betdltve ,,vele orokkévald boldogsagban™ élhet. Az
ellenkez6 iranyba fordulva természetesen eljatssza az ember ezt a szépséges lehetdséget, és
annak az ellentétébe donti magat. Nem élvezheti Istennek rajta kiteljesedd aldasait, hanem
azok helyett Istennek ,,haragjat” vonja magara. Isten nem 0gy ,,haragszik”, ahogy mi emberek
szoktunk: alkalmilag, sokszor egészen szeszélyesen felingeriilve. Az O , haragja” csak annak
a szeretetnek a visszaja, amellyel az O akarata szerint valo emberi élet felé¢ fordul. Ezért
»igazsagos itélet” rejlik benne. Az Isten szeretetének a kovetkezetes volta jut kifejezésre
benne: megvannak az O ,torvényében” meghirdetett feltételei, és azok szerint harul az
emberre 4ldas vagy atok. Az a szentirasi idézet, amelyet a Katé felhoz ezzel kapcsolatban, Pal
apostolnak az egyik levelébdl (Gal. 3,10.), eredetileg az Izrdel népe felé hangzott el, mint
annak a ,torvénynek” zaradéka, amelyet Izrael népének adott Isten Mozes altal. ,, Atok” és
»aldas” valaszltja elé volt akkor allitva Izrael a szerint, hogy ,,megmarad-e”, vagy nem,
mindazokban, amelyek megirattak a ,,torvény kdnyvében” (V. Mozes 27, 26.). Az a ,térvény”
ideigval6 volt. Rank csak az a 1ényeg tartozik beldle, amelyet Jézus Krisztus emelt ki, mint
Istennek minden idékre és minden emberre vonatkozo ,,torvényét”. De erre annal inkabb all
az, hogy vélaszut el¢ allit benniinket, és ha nem ,,maradunk meg benne”, magunk vonjuk a
fejiinkre Isten ,haragjat”; az O kegyelme helyett az ,,atkot”, az aldas helyett az itéletet, — az
,0rokkévalo boldogsag” helyett.

KULON KIEMELI A KATE, hogy egyarant kiterjed Isten itélete ,,mind a veliink sziiletett”,
,mind az elkdvetett blindkre”, vagyis egyenlképpen elforditja Isten az O jotetszését az ember
megromlott ,.természetétdl” is, annak egyes blindkben gylimolcsdzé megnyilatkozasaitol is.
Sem egészében, sem részleteiben nem helyezheti red jotetszésének a pecsétjét az O akarataval
meg nem egyezd emberi életre. Mindenképpen meg kell azt tagadnia, ha ,,igazsagos”, vagyis
ha kimondva az ,,A”-t, a ,,B”-t is ki akarja mondani.

Azt a ,biintetést” is, ami ebben rejlik, részletezi a Katé, éspedig igy: ,,ideigtartd és 6rok
biintetés”. Ebben a foldi életben is sokféle formaban nyilvanvald lesz az ember életén az,
hogy nincs rajta Isten aldasa. Sok zlirzavar, kudarc, eltévelyedés és hanyatlas atka alatt élhet
csak az ember is. Es — mivel eredeti rendeltetése szerint is ,,6rokkévald boldogsagot” szant
neki Isten, az ember ¢lete tehat a mulandosagbol atnytlik az 6rokkévalosagba — Istentdl valo
»elszakaddsa” is kihat a foldi életén tulra: ott is csak az Isten ,,haragja” alatt val6 megmaradas
veszedelme sotétlik fel eldtte, mint ,,0rok biintetés”.

ERROL AZONBAN ISTEN IGEJENEK AZ ALAPJAN nem lehet sokaig ugy beszélni, hogy
ne érezziik at: ez csak az egyik oldala lehet a dolognak, és ezenkiviil van mas is. Akarmit
hozzon is a fejiink folé Isten ,igazsagossaga”, nem felejtkezhetiink meg arrol, hogy Ot ,,irgal-
massaga” is jellemzi. Ezért kérdezi nyomban a Katé, a 11. pont alatt: ,Hat Isten egy-
szersmind nem irgalmas is?” — De igenis. Es errél fog majd szolni, sokkal bdvebben, a
Kéaténak egész masodik forésze. De amint Isten ,,igazsagos” volta nem felejtetheti el vellink
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az O ,,irgalmas” voltat, igy ez sem amazt. Es mivel ezentdl az ,,irgalmas” Istenrél lesz sz6
legféképpen, azt akarja a Katé, hogy egész tovabbi utjara vigylik magunkkal az Isten
,»1gazsagos” voltanak el nem homalyosul6, mély benyomasat.

»lsten igenis irgalmas” — igy felel a felvetett kérdésre — ,,de igazsdgos is. Ennélfogva
igazsdga azt kivanja, hogy az Istennek felséges dicsdsége ellen elkdvetett biint a
legnagyobb, azaz 6rokkévald testi-lelki biintetés kdvesse.” — Istennek majd boldogan
megvallandé ,,irgalmassaga” nem juthat ellentétbe az O ,,igazsagos” voltaval; nem semlege-
sitheti, nem ronthatja le azt. Ha Isten — amint majd megvallja a K4té — talalt modot arra, hogy
az embert ,,blinébdl és nyomorusagabol” megszabaditsa, ennek olyan mddnak kell lennie,
hogy ,,igazsagan” se essék azért csorba. Csak gy lesz majd igazén az Istenhez mélto, és az
ember bajat igazan megoldo ,,megvaltas”.

FIGYELJUK MEG ITT A BUNNEK AZT A JELLEMZESET, hogy az ,,Istennek felséges
dicsOsége ellen elkovetett biin” tehat felségsértés. Es figyeljiik meg a biintetésnek ezt a
jellemzését: , testi-lelki 6rok biintetés”. Mindkettonek a jelentéségére még visszatériink.
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15. Jézus Krisztus felé.

A KATE 11. PONTJAVAL elérkeztiink elsé forészének, ..Az ember nyomortisagardl” cimi-
nek a végéhez. A kovetkezd ponttal mar ,,Az ember megvaltdsarél” cimli masodik forésze
kezddédik. Miel6tt abba atlépve, tovabbhaladnéank, jo lesz egy kissé megallnunk és vissza-
tekinteniink. Alighanem mindenki ugy van vele, hogy a Katénak ezzel az elsé fOrészével
megismerkedve, kikivankozik beldle néhany észrevétel.

MONDJUK MEG MINDJART NYILTAN: bizonyos kielégitetlenséget érziink. Nincs meg az
az érzésiink, amely a Katé masik részének az attanulmanyozasa utan meglesz, — hogy jol
megrakott asztaltol jollakott vendégként kelhetiink fel. Ez természetesen Osszefligg ennek a
forésznek a tartalméval. Itt a Katé nem is akart jollakato taplalékkal szolgalni. Ellenkezdleg:
¢hségiinket akarja benniink tudatositani. Majd a tovabbiakban tarja elénk azt, amiben kielégii-
1ést talalhatunk. De még ezen tulmendleg is hajlanddk volnank felpanaszolni a Katénak ezt a
sommas ¢és gyors elintézést, amellyel az elsé ,,tudni”’-valén: az ember ,,bilinének és nyo-
morusaganak™ a témajan atsietett. Annyi alapja ennek a panasznak csakugyan van, hogy ez a
forész valoban sokkal révidebb, mint a tobbiek. A pontok szamat tekintve, szinte csak egy
nyolcada a masodik, és nem sokkal tobb, mint egynegyede a harmadik férésznek. De jogos
azért mégsem volna a panaszunk. Jol tette a Katé, hogy sietve haladt 4t utjdnak ezen az els6
szakaszan. Hiszen mdr az 1. pontjaban eldrulta, hogy 6rvendezd hitvallast akar hirdetni: arrdl
a ,,vigasztalasrol” akar beszélni, amelynek birtokdban, mint ,,a mi hliséges Megvaltonknak, a
Jézus Krisztusnak tulajdonai”, ,,boldogan élhetiink, és boldogan halhatunk meg”. Ha sziik-
séges volt is ehhez az, hogy eldbb felidézze a mi ,,biinlink és nyomortsagunk™ sotét képét,
amelybdl atmentetiink annak a ,,vigasztaldsnak™ a boldog élvezetébe, az nem volt sziikséges,
hogy hosszabban is elid6zz¢ék ennél a sotét képnél.

ELIDOZHETETT VOLNA NALA, mert hiszen az ember ,,biine és nyomorusiga” nagyon
gazdag targy. Olyan gazdag, amilyen sokrétli €s sokfelé eldgazd maga az emberi élet. De a
Katé a dolog kdzponti Iényegére irdnyitja a figyelmiinket, amelybdl a valtozatos jelenségek
egész sokasaga kibontakozik. Megelégszik azzal, hogy igy mintegy a kulcsot adja a keziinkbe
az ember ,,blinének és nyomorasaganak” egész vilagahoz. Aztan rank bizza, hogy ennek a
kulcsnak a felhasznalasaval el tudjunk igazodni a részletek tomkelegében. Az az Isten irdnti
szeretet, amelyre az ember teremtetett s amelyet Isten megkovetel tdle, a visszdjara fordulva
Isten ,,gytiloléséve” valt — mondja a Katé. Ennek az igazsagnak a vilaganal megértjilk mar:
miért alakul az embernek Istenhez vald viszonya olyan sokféle furcsa és torz modon, ahogy az
a szemiinkbe tlinik. Hanyf¢le vallasi elgondolas és hanyféle vallasi cselekmény alakult ki, ami
mind csak arra valo, hogy az ember valahogy ,,taljarjon az Isten eszén”; biztositsa magat az
Isten feldl fenyegetd veszedelmek ellen, egyszoval: feliilkerekedjék abban a harcban, amelyet
a szive mélyén ellenségnek érzett Isten ellen viv. Nagyon jol megértjiik azt is, ha az ember
Istennek nyilt tagaddsaval is megprobalja lerazni magarol ezt az €életébe allanddan betolakodo,
¢s azt korlatozasok kozé rekesztd vélt ellenséget. S6t, ezt az utobbi megoldast még becsiile-
tesebbnek is tarthatjuk, mint amazt az istenes jelmezben vivott istenellenes hadakozast, — azt a
poganysagot, amely keresztyénnek nevezett szolamok és gesztusok leple alatt is tigy tovabb
tudott gardzdalkodni, hogy nem is talalhatunk az ember ,,blinére és nyomorusagara” beszé-
desebb bizonysagot, mint magat a ,,keresztyén egyhaztorténetet”. Az Istennel valdo szembe-
fordulassal természetesen egyiitt jart, hogy a ,,masik nagy parancsolat” kovetelménye: a
felebarat iranti szeretet is visszajara fordult, és a felebarat ,,gyiiloléséveé” valt, — tanitja a Katé.
Ebbdl érthetdvé valik szamunkra: miért mutatja az emberi élet a szakadatlan nyilt vagy
leplezett haborusag képét. A vérnek és a konnynek azt az 6zonét, amely az emberi torténet
lapjait elboritja, csak annal fajdalmasabb szivvel, de ugyanakkor nem zavarba ejtett, értetlen
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elmével szemlélhetjiilk az ,,eredendd blin” igazsaganak, ismeretének a birtokaban. Arra az
emberre, aki éppen az 4ltal, hogy a maga ,,én”-jét akarja mindenek f6l¢ emelni, a legnagyobb
mélységbe bukott ala, — itéletként ranehezedik Istennek ,haragja”, — mondja a Katé.

VISZONT ABBOL, hogy a Katé mindennek a romlasnak csak a legbensd lényegét akarta
elénk vazolni néhany vonassal, kovetkezett az is, hogy ezeket a vonasokat a lehet6 legéleseb-
ben kellett megvonnia. Tartozkodnia kellett mindentdl, ami lagyabbakka, hatdrozatlanabbakka
tehette volna azokat. Lattuk: egyetlenegy ponton sziirédott be némi enyhitd fény a Katé
megrajzolta sotétségbe, — csak éppen annyi, hogy a 8. feleletben szohoz jutott az a fenntartas:
»ha csak a Szent Lélek 0jja nem sziil benniinket”. Ez a fénysugar — mondottuk — mar ,,az
ember megvaltasarol” szolo kovetkezoé forészbdl tévedt ide eldre. Es azt is megjegyeztiik
ugyanott, hogy ennél tobbet is mondhatna még a Katé arr6l: hogyan deriti fel Istennek meg-
valto kegyelme azt a s6tétséget, amelyben kiilonben leledzenék az ember ¢€lete. Hogy a dolgot
most a nevén nevezziik: a helyzetrajz teljessége kedvéért beszélhetett volna a Katé Istennek
arrol az ,egyetemes kegyelmérél” is, amely az O megvaltd kegyelmének fénykorébdl, mint
annak fénylé udvara, szétsugarzik az emberi életre altaldban. Azt jelenti ez az ,,egyetemes
kegyelem”, hogy Isten éppen azért, hogy a megvaltas miivét elvégezhesse, tiirtdzteti az O
,haragjanak” itéletét, amelyet az ember magara vont. Rajta van az emberen az O ,haragja”, de
nem teljes sulyaval. Elfordult az embertdl bline miatt, de nem vette le rola mégsem egészen a
kezét. Fenntartja, élteti, taplalja, 6rzi és gondozza az emberi életet a megvaltas céljainak az
érdekében. Ebben pedig az is benne foglaltatik, hogy az igy nem teljesen magara hagyott
embernek megromlott ,természete” sem tud Isten keze alatt ugy kibontakozni, ahogyan
kiilonben teljes mivoltdban kibontakoznék. Sokféle eszkoz altal és sokféle modon fékezi,
mérsékli, és elfojtva tartja azt Isten kegyelme. Ezért van az ,,eredendd biin” ellenére is sok
olyan vonas az ember ¢életében, amely eredeti felséges rendeltetésére emlékeztet; van sokféle
kiviragzasa és eléhaladasa jo értelemben is; van benne az alapvetd 6nzést magaban feloldo
ilyen vagy amolyan kozosségi €let is; van nem egyszer az Isten altal kovetelt szeretetnek is
valamelyes hasonmdasa. A képnek ezt az drvendetesebb oldalat észre nem venni, minden jot,
ami benne taldlhato, halaval nem fogadni, s6t értéke szerint megbecsiilve érette felelosséget is
nem érezni, olyan megkeseredett sdtétenlatas volna, amely egészen idegen a Katétol.

MINDERROL MEGSEM BESZEL A KATE. Es megvan ra az oka. Eppen az ,.egyetemes
kegyelemnek” az ajandékai azok, amelyekre hivatkozva a keresztyén ember ki szokott bijni a
katé-tanitotta kemény igazsagok el6l. Mindazt, ami jo, szép €s orvendetes a maga ¢életében, az
ember nem ugy fogadja, mint Isten kegyelmének meg nem érdemelt ajandékait. Ezzel éltatja
el magat ,,blinének ¢és nyomorusaganak™ nagysaga fel6l, mintha nem is volna olyan nagy az 6
baja, hogy Istennek megvaltdé munkdjara volna sziiksége! A felszinen mutatkoz6é minden jon
keresztiilhatold tekintetével a Katé leleplezi a biint.

NEHEZ DOLGA VOLT A KATENAK 4ltalaban ebben az elsd férészben: annak eleitél a
végéig hallgatnia kellett Jézus Krisztusrol, pedig mar az 1. pontjabol megérthettiik, hogy O all
egész hitvallasanak a kdzéppontjaban. Egész mondanivalojanak vilagos tagoltsdga érdekében
hallgatnia kellett rola itt, hogy azutdn anndl nyomatékosabban tehessen rola vallast késobb.
Egyszer tett rola emlitést: az O ajkairdl idézte az ,Isten torvényének” summaéjat (a 4.
feleletben). Es amikor érintette az Isten ,,irgalmassdganak™ a kérdését, csak azért, hogy annak
megvilagitasat késobbre tolja ki (a 11. feleletben), akkor is ott lebeghetett a szeme el6tt Jézus
Krisztus, akiben ez az ,,irgalmassadg” lehajolt hozzank. Pedig igazaban csak akkor eszmélhe-
tiink ra a mi ,,biiniinkre és nyomortsagunkra”, amikor szemben allunk Ovele: a Megfeszitet-
tel. Amikor megjelent kozottiink Isten megtestesiilt ,,torvénye”, ime ez volt r4 az emberi
felelet: megoltiik. Ilyen nagy az ellentét Isten kozott és kozottiink! S hogy milyen rettenetes
ezért az Isten itéletének a sulya, azt itt lathatjuk meg a legjobban —: amikor Jézus Krisztusban
Isten maga hordozza azt el érettiink.
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16. Az elégtétel gondolata.

HOZZAKEZDHETUNK IMMAR A KATE MASODIK FORESZENEK a tanulméanyoza-
sahoz. Szerezziink eldbb valamelyes attekintést tartalma felett, hogy a részletrdl részletre vald
eléhaladas kozben jobban tudjunk majd tajékozodni: hol is jarunk? Ebben segitségilinkre
vannak azok az alcimek, amelyekkel a Kéténak ebben a férészében taldlkozunk. Nem azt
jelenti ez, mintha az egész férész bizonyos alrészekre oszlanék, amelyeknek mindegyike el
van latva alcimmel is. Csak azt jelenti, hogy a Katénak itt targyalt 6sszesen 74 pontja koziil (a
12-t61 a 85-ig terjednek ezek), egyes csoportok, amelyek azonban nem meritik ki az 6sszes
pontokat, még kiilon cimek ald is vannak foglalva. Ilyen alcimek: ,,Az Atya Istenrdl” (26-28.),
A Fiu Istenrdl” (29-52.), ,,Szent Lélek Istenrdl” (53-55.). Azutan: ,A sdkramentumokrol”
(63-68.), ..A keresztségrol” (69-74.), ..Az urvacsorarol” (75-85.).

EBBOL LATHATO, hogy el6szor olyan pontok soran haladunk végig, amelyek nincsenek
kiilon alcim ala foglalva (12-15.). Ezekben altaldban sz6l a Katé ennek a férésznek a targya-
rol: ,,az ember megvaltasarol”, hogy felmutathassa Jézus Krisztusban az igaz Megvaltot, és az
Obenne valo hitet, mint a megvaltisban valo részesedés médjat. Ennek a hitnek a tartalmat az
Apostoli Hitvallasban adja elénk, s igy elérkezik ahhoz a hagyomanyos katéanyaghoz,
amelyet ebben a férészében ki akar fejteni. Az Apostoli Hitvallas harom cikkelyének a ma-
gyardzatat adja azutan az emlitett alcimek: ,,Az Atya Istenrdl”, ,,A Fiu Istenrdl” és a ,.Szent
Lélek Istenrdl” ald foglaltan. Az Apostoli Hitvallds magyardzatat elvégezve, visszatér arra a
kérdésre, amelybdl kiindult annak targyalasara: a hitnek ¢és a hit jelentdségének a kérdésére, és
né¢hany pont alatt, amelyeket megint nem foglal kiilon alcim ald (56-64.), bizonyos ismét-
1ésekbe is bocsatkozva foglalkozik vele. A hitrdl sz6lo tanitasdhoz kapcsolja oda azutan a
sakramentumokrol vald targyaldsat, elobb altalanossagban szoélva roluk, azutan kiilon-kiilon is
emlitett alcimek: .A sikramentumokrol”, ,.A keresztségrél”, és ,.Az trvacsorarol” alatt. Igy
elintézi ennek a forészének végén ezt a negyedik katétanitasi anyagot is, amellyel a harom
féanyagon, az Apostoli Hitvallason, a Miatyankon, ¢s a Tiz Parancsolaton kiviil szintén
szokasos volt foglalkozni a reformacié koraban és azota is. Kiilon férészt nem szentel ennek
az anyagnak, de igy megtalalja a vele vald foglalkozasnak legjobb modjat. Még csak azt a
kétségiinket tegyiik szovd, hogy nem biztos, vajon az utols6 alcim: ,,Az Urvacsorardl”,
csakugyan feloleli-e a vele kezdddo 75. ponttdl kezdve a masodik foérész legutols6 pontjaig az
osszes pontokat. Ugy is fel lehet fogni a helyzetet, hogy ez az alcim pontosan megjeléli
ugyan: hol kezdédnek az aldja tartozd pontok, de a masik oldalon nyitva hagyja a hatart ugy,
hogy ott a targyalds, bar az urvacsoraval kapcsolatos kérdésként hozza szoba az egyhaz-
fegyelem kérdését, igazaban mar kind ,,az urvacsorarol” sz6l6 szakasz kereteibdl. Ezeknek az
utolsé pontoknak eszerint kiilon alcimet is adhatott volna a Katé, de ezt nyilvan azért nem
tette, mert barmily fontos is a targyuk, mégsem helyezhetd egy rangra a kiilon alcimek alatt
targyalt el6z6 témakkal.

EZ UTAN A KISSE SZARAZ, de a késObbick soran bizonyara mégis hasznosnak bizonyu-
land6 bevezetés utan térjiink hat ra azokra a pontokra, amelyekben — a masodik forészének az
elején — a Katé, mint mondottuk, eldszor csak altaldnossagban foglalkozik ,,az ember meg-
valtasanak™ kérdésével. Annyira altalanossagban mozognak a Katénak a gondolatai itt, hogy
Jézus Krisztusrol kifejezetten nincs is sz6 ebben a szakaszban, csak a legvégén. Feléje mozog
ugyan az egész gondolatmenet, amint eleitél fogva mindenki észreveheti. De a Katé azt az
érdekes modszert alkalmazza itt, hogy elébb mintha mit sem tudnank még a Jézus Krisztus-
ban elnyert megvaltasunk valosagarol, a megvaltasnak az egyetlen lehetdségét, az egyetlen
lehetséges modjat tisztazza. Igy akar odaérkezni, hogy aztan vallast tegyen arrdl: éppen ez az
egyetlen lehetséges mod valt valosagga Jézus Krisztus dltal. Ennek a modszernek elénye: a
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logikus vildgossag. Amint mondtuk: ez altalaban erds oldala a Kéaténak. De viszont az a hat-
ranya, hogy a targyalas elméletivé valik. Itt hattérbe szorul az, ami — mondottuk — a Katénak
egyébként szintén becses kivalosaga: a személyes melegség. Ebben a szakaszban elhallgat a
bensdséges vallomasnak ,,én”- hangja, és altalaban ,rélunk” van sz6. Ebbdl annal inkdbb
kitlinik: milyen nagyra kell tartanunk azt, hogy altaldban véve a Katé olyan nagyszerlien
parositja egymassal ezt a két, hellyel-kdzzel egymassal hadilabon is all6 kivalo tulajdonsagat:
a logikus vilagossagot, €s a személyes bensdséget.

A 12. kérdés felveszi az egész elsd forészbdl, ,,az ember nyomorasagardl” szo6lobol adodo
nagy kérdést: miképpen lehet az embernek megszabadulnia az eddig megismert sulyos hely-
zetbdl és annak veszedelmeibdl? ,,Mivel azért Isten igaz itéletébdl ideigtartd és drok
biintetésre mélték vagyunk: mi moédon szabadulhatunk meg e bilintetésbdl, s mi-
képpen juthatunk ismét kegyelembe?” — A felelet pedig ez: ,.Isten igazsdga elégtételt
kivan. Ezért annak vagy dnmagunk, vagy valaki mds 4ltal eleget kell tenniink.”
(Ezek az utols6 szavak a Katé eredeti szovegébdl pontosabban, ha nem is j6 magyarsaggal,
igy volnanak fordithatok: ,.tokéletes fizetséget kell teljesiteniink™.)

FIGYELJUK MEG: A KERDESBEN AZON VAN A HANGSULY: miképpen szabadulhat
meg az ember attdl a biintetéstdl, amely bline miatt Isten ,,igazsadgos” volta miatt raharul? E
mogott a kérdés mogott itt a hattérbe szorul a masik: hogyan szabadulhat meg az ember ,,ter-
mészetének™ attdl a romlottsagatol, tehat magatdl a biintdl, amellyel ezt a biintetést magara
vonta? Ennek nem az a magyardzata, mintha a Kéatét ez az utobbi kérdés nem érdekelné,
hanem az, hogy ennek a kérdésnek a megoldasa is attdl fiigg: megoldasra jut-e az eldbbi kér-
dés? Addig, amig Isten ,,haragja” rajtunk van, semmilyen lehetdség nincs arra, hogy ,,termé-
szetiink” romlottsagaban barmilyen valtozas torténjék. Viszont, ha ez a ,,harag” elfordul feld-
liink, ha tehat, amint a Katé mondja: ,,ismét kegyelembe jutunk”, akkor ebben a ,,kegyelem-
ben”, az Isten ujra felénk fordulod szeretetében ¢€lve elnyerhetjiik azt az ajandékot, hogy
Iénylink legbensd 1ényegében masokka lesziink, mint amik magunkban voltunk €s volnank.
Rovidre fogva: az Istenhez valo viszonyunk, vagyis jobban mondva: Istennek hozzank valo
viszonya az elsddleges kérdés: hozza képest masodlagos kérdés az, hogy milyen allapotban
van az €letiink.

MARMOST, AZ IMENT EMLITETT ELMELETI HANGON SZOLVA, a Katé megallapit-
ja, hogy az Isten és mi kozottiink végzetesen megromlott viszony helyreallitasara elgondol-
haté egy lehetdség: ha ,.elégtétel” torténik a mi blinlinkért. Emléksziink, hogyan jelent meg
eldttiink az elsd forész utolsod pontjaban az Isten ,,igazsagos” voltanak és ,,irgalmas” voltanak
az ellentéte. Isten ,,irgalmassdga” — ha itt ezt nem hangsulyozza is a Katé, egész tanitasa
mégis ezen alapszik — maga is akarja ,,az ember megvaltasat”. De amint mar lattuk: ,,irgal-
massaga” nem érvényesililhet ,,igazsagos” voltanak a rovasara. Az pedig ,,elégtételt” kivan. Ha
az megtorténik, akkor tobbé nem all wtjaban , irgalmassaganak” az O ,,igazsaga”, hanem
szabad folyast enged annak: az ember ,,ismét kegyelembe juthat”.

AZ ,ELEGTETELNEK” EZ A GONDOLATA SZIGORUAN VEVE NEM BIBLIAI GON-
DOLAT, de Iényeges bibliai gondolatnak a summazasa. Eredetét a kozépkori jogi életben
talalhatjuk meg. Felhivtuk a figyelmet arra, hogy az el6z6 (11.) feleletben az ember biinérdl
ugy van szo, ,,mint az Isten felséges dicsdsége ellen elkdvetett blinrél”, amelynek tehat
felségsértés jellege van. Ezzel kapcsolatban értjiikk meg az ,,elégtétel” igazi jelentését is. A
kozépkori fejedelmeknek alattvaldik bizonyos szolgalatokkal €s szolgaltatasokkal tartoztak.
Azoknak nemcsak az a jelentdségiik volt, mint a kozteherviselésnek, hanem az is, hogy
lerovéasukkal fejezte ki az alattvald a maga hiiségét a fejedelem irdnt, mint akinek felségjogait
elismeri maga felett. Aki tehat nem tett eleget ilyenfajta kotelezettségeinek, az megtagadta
ezzel a hiiséget, vitassa tette maga felett az illetd fejedelem uralmanak a jogos voltat, és igy
megtamadta azt az alapot, amelyen annak egész orszaglasa alapult. Ezt a megsértett fejedelem
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nem tiirhette. Ezért ,elégtételt” kellett kovetelnie. Nem a maga személyes megsértettségéért,
hanem orszaglasdnak érdekében. Ha fent akarta tartani uralmat és annak rendjét, meg kellett
mutatnia, hogy érvényt is tud szerezni annak. Ez az ,,elégtétel” torténhetett a 1dzado alattvalo
stlyos szenvedéseinek, esetleg haldlanak az aran. De torténhetett Gigy is, — ha kegyelmes volt
a fejedelem, — hogy a vétkes alattvald utolag lerdtta az elmulasztottakat, természetesen sulyos
birsaggal is megtetézve. Akkor aztan helyre volt allitva a megbolygatott egyensuly, és 0ssz-
hang. Ilyenfajta ,,elégtételt” kovetel meg az embertdl Isten is. E nélkiil nincs mod a szaba-
dulésra.
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17. Nem o6nmagunk!

AZ ,ELEGTETELNEK” AZ A REGI JOGI FOGALMA, amelyet a Katé, masodik forészé-
nek mindjart az elején bevezet, s aztan a tovabbiakban is haszndl az ember és Isten kozotti
viszonylatban, arra nem alkalmas, hogy benne kifejezésre jusson minden, amit Isten Igéje s
annak nyoman maga a Kété is, mond ,,az ember megvaltasarol”. Mint minden olyan, az embe-
11 ¢letbdl vett fogalom, amelyben a magunk nyelvén mi Isten gondolatait probaljuk kifejezni,
ez is csak olyan ,,tiikor”, amelyben ,,rész szerint” csillan fel valami ismeretiink az Isten dolgai
fel6l. De ha szem el6tt tartjuk azt, amit ennek a fogalomnak az eredetér6l mondtunk, akkor
megértjiik, milyen fontos éppen az az igazsag, amelynek a , tiikkroztetésére” valoban alkalmas.
Ha a Katé¢ megallapitja, hogy ,,Isten igazsaga elégtételt kivan”, akkor ez éppen azt jelenti,
hogy — mint régi idok fejedelmei, akik ,.elégtételt” koveteltek és hajtottak be renitens alatt-
valoiktol, — komolyan veszi, és fent akarja tartani a maga uralmat teremtményeinek, kozelebb-
r6l az embernek vildgadban. Felelds teremtményei felett, amilyen az ember, nem gy ural-
kodik, hogy uralma magatol értédden, szinte gépiesen €rvényesiilne, hanem 1gy, hogy vagy
tudatosan engedelmeskednek neki, vagy szembefordulnak vele, de akkor ki kell tlinnie, hogy
ezt nem tehetik blintetleniil. Ez az éppen, amit a Katé a Szentiras nyoman Isten ,,igazsaganak”
nevez. Hogy Isten ,,igaz” vagy ,,igazsagos”, ez sokkal tobbet jelent, mint azt, hogy igazsago-
san itélkezik. Ezt is jelenti természetesen, de ez csak masodlagos ahhoz képest, hogy egyalta-
lan itélkezik. Azt is fontos persze tudnunk, hogy Isten részrehajlas nélkiil és megvesztegethe-
tetleniil it¢ld Biro felettiink. De itt arrdl az alapvetd igazsagrol van szd, hogy Isten egyaltalan
Bir6. Akik azt mondjak, hogy Ok olyan Istenben hisznek, aki Atya, de nem Biro, csak a
rovidlatasukat aruljak el ezzel, mert kiilonben észrevehették volna mar, hogy f6ldi viszony-
latban sem lehet senki sokaig ,,atya” Ggy, hogy egyben ,,bird” is ne legyen, legalabb is akkor,
ha egynél tobb gyermek atyja. A csaladdnak a korében is kell mar lennie olyan vezérld
akaratnak, amely akkor is érvényesiil, ha valamelyik al4jarendelt akarat szembefordul vele.
Hogyan lehetne hat Isten a mi egész embervilagunknak Atyja, ha nem birdskodnék is
felettiink? Es ne felejtsiik el: az O felettiink valo uralma még sokkal inkabb uralom, mint a
foldi csaladfoé az 6 csaladjanak tagjai felett. Ezt az utobbit nem is jo uralomnak nevezni,
olyan sokféleképpen korlatok kozé van vetve. Isten uralma ellenben a sz6 feltétlen értelmében
vett uralom.

HA TEHAT ISTEN VALOBAN ISTEN AKAR LENNI ES MARADNI, akkor az O uralméat
érvényesitenie kell felettiink még akkor is, ha mi megtagadjuk annak elismerését, amint ez a
,bunesetben” megtortént, €s egyetemes emberi valosag lett. Isten ez eldl az dsszelitkozés eldl
nem térhet ki, hogy mds iranyba forduljon, hanem egyenesen tovabb kell haladnia a maga
utjan, szemben a blinds emberrel, hogy kitlinjék: mégis 6 uralkodik. Ebben nyilvanul meg az
0) »lgazsaga”, és ezért ,,kivan elégtételt” az.

AMINT A TOVABBIAKBOL KITUNIK, azért is jol felhasznalhaté az ,.elégtétel” fogalma
az Isten Igéjébdl kivilagosodd igazsagoknak, kozelebbrdl éppen a megvaltas titkainak a
tiikroztetésére, mert a régi jogi szabalyok szerint nem volt feltétleniil sziikséges, hogy maga a
vétkes szolgaltassa az ,.elégtételt”. Lehetséges volt a vétket ,,helyettes elégtétellel” is jova-
tenni. Lehetett a vétkesnek valamilyen jobaratja, aki helytallt érte. A fejedelem megkapta igy,
amit orszaglasanak az érdekében meg kellett kapnia, a vétkes pedig megszabadult a szdmara
talan elviselhetetlen terhet jelentd ,.elégtétel” lerovasa aldl. Nem is csak sejtjiik mar, hanem
egészen jol tudjuk: mit jelent ez a megvaltas kérdésével kapcsolatban. Hamarosan ra is fog
térni a Katé a maga rendjén. De madr itt is, ahol még csak az ,,elégtétel” sziikségességérdl van
sz0, igy allitja fel a maga tételét: ,,vagy dnmagunk, vagy mas altal eleget kell tenniink”.
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Efel¢ a ,,mas” felé visz most mar kozelebb 1épésrdl 1épésre a Katé vilagos gondolatmenete.
Eldszor kizarja az els6 felvethetd lehetdséget, mert az lehetetlenség: azt, hogy valamiképpen mi
magunk hozzuk rendbe elrontott dolgunkat. ,,Onmagunk eleget tehetiink-e?” — kérdi a 13.
kérdésben. ,,Semmiképpen nem, s6t inkdbb még naprdl napra szaporitjuk a blint.” —
igy sz6l rea a felelet. Ebben a feleletben benne foglaltatik az, hogy mi magunk még akkor sem
szolgéltathatnank ,.elégtételt” Istennek, akinek uralmat bliniinkkel megtamadtuk, ha ezt a
tamadast abbahagynank. Még ha megvalosulhatna is az a lehetetlenség, hogy egy szempillan-
tas alatt kicserélddnék a mi megromlott , természetiink” gy, hogy romlott gylimolcs soha
tobbé nem teremne gyokereibdl a mi ezentuli €letlink folyaméan, Isten ennek a jobb jovonek a
fejében akkor sem hunyhatna egyszeriien szemet a mult felett. Ebben az elképzelt esetben is
csak a mi jovendobeli tartozasunkat teljesitenénk Isten irant, de ezzel nem volna elintézve a
multbeli engedetlenségiink. Hiszen ha valaki elkezd gy éIni, hogy ezutan mar nem csinél
ujabb adodssagot, azzal nincsenek rendezve még a régi adossagai. De benne van a Katé fele-
letében kifejezetten az is, hogy valojaban ennél sokkal rosszabb helyzetben vagyunk: a régi
tartozast szakadatlanul tetézziik Gjabbakkal. ,,Naprol-napra szaporitjuk” azt. Ahogy a hinar
koz¢ jutott ember, ha kapalozva igyekszik kiszabadulni beldle, minden mozdulatdval csak
annal jobban belekeveredik, és menthetetlentil siillyed lefelé, ugy vagyunk mi a biin valo-
sdgaval. Nincs szamunkra semmiféle ,,0nmegvaltas”!

KORULNEZUNK EBBEN A VILAGBAN: nem johet-e segitség egyebiinnen? Ezt a lehetd-
séget is kirekeszti a Katé, mert igy folytatja a 14. kérdésben: ,,Hat valamely teremtmény
eleget tehet-e érettiink?” és erre azt feleli: ,,Nem; el0sz6r mert Isten nem akar mas
teremtményt biintetni az ember bilinéért; mésodszor, mert egy teremtmény sem
viselheti el az Isten bilinért valé haragjdnak sulyat, sem madsokat attél meg nem
szabadithat”. (Figyeljik meg itt is a Katét jellemzd tudatosan vilagos tagolast: ,,el6szor”,
,»masodszor”.) A kereken kimondott tagad6 valaszt tehat két érvvel is megerdsiti a Katé. Az
elsdvel elzérja az utunkat: ne is keressiink a mi embervildgunk hatarain kiviil segitséget. Isten-
nek vannak mas birodalmai is. Emberfeletti és emberalatti teremtményei felett is uralkodik O.
De itt, a mi embervildgunkban tortént a mi blniink ldzadéasa, itt kell megtorténnie az
elégtételadasnak is. Az ,.elégtétel” természetéhez hozzatartozik az is, hogy nyilvanosnak kell
lennie: a megsértett felség orszagaban latnia kell minden alattvalonak, hogy 6 fenntartja és
érvényesiti felségjogait. Mar most, ha az Isten angyalai koziil vallalkoznék is valamelyik arra,
hogy az ember biinének minden terhét magéra veszi és helyette elhordozza, mit tudhatnank mi
arrdl, ami igy az Istennek abban a magasabbrendii vilagdban a mi szemeink eldl elrejtve
végbemenne? Nem abban a ,.lathatatlan” vilagban, hanem itt, a mi vildgunkban, Gigyszdlvan a
szemiink lattara kell az ,elégtételnek” megfizettetni! Az Isten alsdbbrendii teremtményei
pedig hogy is johetnének tekintetbe? Az oOtestamentumi aldozati szertartdsokban ugyan
évszazadokon at az tortént, hogy az ember blinében artatlan Iényeket aldoztak fel Isten el6tt
engesztelésiil. De amikor az Ujtestamentumban sz van az ilyen ,,biinért valé aldozatoknak”
az igazi értelmérdl, vildgosan kitlinik, hogy éppen szakadatlan megujuldsuk, ismétlédésiik a
bizonysaga: csak jelképes kidbrazolasai voltak az elégtételadasnak, de nem szolgalhattak
valdban ,.elégtételil”. (Zsid. 10,1-2.) Az igazi ,.elégtétel”, ha egyszer megtorténik, egyszer s
mindenkorra szo6l, €s nem szorul ismételgetésre.

DE HA MEG NEM ZARNA IS EL UTUNKAT A KATE azzal a megallapitassal, hogy
»Isten nem akar mas teremtményt biintetni az ember blinéért”, ott van a masik érv,
amellyel elveszi minden reménységiinket a teremtett vilagban egyebiitt talalhatd segitség
tekintetében. Semmilyen teremtmény erejébdl, ugymond, nem is telnék ki az, hogy helyettiink
lerdja a mi adossagunkat. Olyan nagy ,,Isten blinért valdé haragjanak a sulya”, hogy
annak hordozasaba barmely véges erejii teremtmény belepusztulna, tehat maga is odaveszne,
de rajtunk nem segithetne. Képes nyelven beszél itt a Katé. A szdbanforgo ,,suly” termé-
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szetesen nem olyasvalami, amit mazséakkal, tonnakkal, vagy akar ezeknek millidszorosaival is
fel lehetne mérni. De jol értjiik: mirdl van itt sz6. Az egyetemes emberi blindsség olyan
mérhetetlen nagy sérelem az Isten uralman, hogy azt valamilyen ,.elégtétellel” jovatenni
minden teremtményi erdt €s képességet messze tilhalado feladat.

Ha ez volna az utols6 sz6, akkor ott volnank, ahol a Katé elsé forészében: reménytelentil
elakadva az ember ,,blinénél és nyomorasaganal”. De mivel most mar ,,az ember megvaltasa-
rol” sz0l6 masodik forészben jarunk, tudhatjuk, hogy a Katé tagado valaszaival nem mertilt
még ki minden lehetdség.
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18. Kit keressiink?

A MAGUNK LEHETOSEGEIT SZAMON VEVE nincs reménységiink arra, hogy az Isten
»igazsaga” altal kovetelt ,.elégtételt” megadhassuk — mondta a Katé. Magunk koriil is szét-
nézve ugyanilyen reményteleniil zarul szemlélddésiink, még ha tekintetiinkkel atoleltiik mind
a ,,lathatd”, mind a ,lathatatlan” valosagok egész vilagat: mas teremtmény sem szolgaltathat
érettiink ,,elégtételt”. Ha sem magunkban, sem égen, sem foldon maés teremtményben sem
talalhato meg ennek a kérdésnek a megoldasa, hova tekinthetiink még? Hétra volna még maga
Isten. Igaz, hogy éppen O az, akit megsértettiink, s akinek ezért ,.elégtétellel” tartozunk. De
ennek ellenére is hatha talal az O bolcsessége valamilyen modot arra, hogy ,,igazsaga” meg-
kapja a neki jaro ,,elégtételt”, és mi megszabaduljunk annak tartozasatol? Végiil a Katé termé-
szetesen oda kell, hogy érkezzék, hogy Istennek ezt az ,,irgalmassadgat” vallja meg, amely a
maga isteni modjan csakugyan megtaladlta az ember megvaltasanak azt a lehetdségét, amely az
O ,.igazsagos” voltat is kielégiti. De most még nem érkezett el a Katé ehhez az llomashoz.
Mar csak azért sem fordithatja tekintetlinket egyszertien Isten fel¢, mert hiszen mar volt szo6
arrol, hogy az ember részérdl torténvén a felségsértés, ember részérdl kell torténnie az
»elégtételnek™ 1s. Hogy Isten hogyan gondoskodhat tigy maga az ,elégtételrdl”, hogy az
ugyanakkor éppen Oneki az ember részérél szolgaltatott ,.elégtétel” legyen, ez olyan kérdés,
amelyre még elobb eld akar késziteni a Katé benniinket. Ezért az utobbi pontok hiivos,
elméleti hangjan folytatva dolgat, miutan megallapitasaival kirekesztette mindazt, ami téves
reménység volna, most legalabb azt akarja korvonalazni: mi volna a kielégité megoldés?
Arrol még nem szol: van-e ilyen? Csak azt mondja meg, hogy milyennek kell lennie, ha van.

IGY ALLITJA FEL a 15. kérdést: ,,Milyen kdzbenjarot és szabaditot kell hat keres-
niink?” Es igy felel ra: ,,Olyat, aki val6sigos és igaz ember, mindazaltal minden més
teremtménynél hatalmasabb, azaz egyszersmind val6sédgos igaz Isten is.” Hogy ez
milyen kovetkezetesen folyik a mar elmondottakbol, azt nem is kell kiilon kifejtentink, mert
kovetkez0 pontjaiban maga a Katé ramutat erre. Két kovetelményt allitott itt fel azzal
szemben, aki helyettiink Istennek bemutathatja a biiniink miatt megkdvetelt ,,elégtételt”. Mind
a kettot kiilon targyalas ala is veszi az ezutan kovetkezd pontokban. Miel6tt azokra ratérnénk,
érdemes egy pillanatra megéllni az elnevezéseknél, amelyeket itt hasznal a Katé. ,, Kozben-
jaronak és szabaditonak™ nevezi azt a ,keresett” személyt, akirél sz6 van. Mivel ebben az
egész masodik férészben arrdl van sz6: ,,mi mdédon szabadittatunk meg minden bilinlinkbdl és
nyomorusagunkbodl”, azt, aki helyettiink lerdja az elégtételt, €s ezzel lehetdvé teszi ennek a
stlyos kérdésnek a megoldasat, méltan megilleti a ,,szabaditd” cim. ,,K6zbenjarénak™ pedig
azért nevezhetjiik, mert az egymassal ellentétbe jutott két fél: Isten és az ember kozott, a
megkovetelt ,,elégtétel” lerovasaval helyreéllitja az 6sszhangot.

LMIERT kell valosagos és igaz embernek lennie?” — kérdi hat a 16. kérdés, hiszen az
elébbi pont szerint ez az egyik sziikséges feltétel. ,,Azért” — mondja a felelet — ,,mert Isten
igazsdga azt kivadnja, hogy ugyanaz az emberi természet tegyen eleget a biinért,
mely a biint elkdvette; marpedig aki maga blinds, az masokért eleget nem tehet.”
Két szorosan Osszetartozo dologrol van itt sz9. A ,,valosagos €s igaz ember” kifejezésben sze-
repld két jelzd mutat ra. ,,Valdsagos ember” kivantatik az ,.elégtétel” lerovasahoz. Mar lattuk
az elézéek soran: miért nem johet szamitasba semmilyen mas teremtmény. Amint a biinnek
lazadasa is emberi {igy, ugyanugy emberi ligynek kell lennie a ,,jovatételnek” is. Itt ezt a
kovetelményt a Katé kifejezetten ,,Isten igazsagara” alapitja, s amit mi mondtunk rola az
elézéekben, az lényegében ugyanazt jelentette, ha kifejezetten nem emlitettiik is ,,Isten
igazsagat” (lasd a 14. pontnal elmondottakat). Ember , kerestetik” tehat, aki az embereket
ebben az ligyben képviselheti Isten itéloszéke el6tt. Nem valamilyen latszatember, hanem
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,valosagos ember”(!), aki ugyanazt az ,,emberi természetet” hordozza magéaban, amellyel pere
van Istennek. Tehat a mi hisunkbol vald his és a mi csontunkbdl vald csont. De masfeldl:
»igaz ember”, vagyis Isten akaratdnak mindenben megfelelé ember, nem biinds ember. A mi
»emberi természetiinket” tehat nem hordozhatja magaban abban a megromlott allapotdban,
amely miatt rajtunk van Isten ,haragja”, hanem abban a tiszta ¢s romlatlan értelemben kell
embernek lennie, ahogy Isten az O teremtd gondolatiban eredetileg elgondolta az embert.
Kiilonben hogyan segithetne rajtunk? Hiszen ugyanarra a segitségre volna akkor sziiksége
neki magénak is!

»Miért kell egyszersmind valdésédgos Istennek is lennie?” — folytatja a Katé a 17. kér-
déssel. ,,Azért” — feleli ra, — ,,hogy Istenségének hatalmaval Isten haragjdnak sulyat
az O testében elhordozza és szamunkra az igazsagot s az életet megszerezze és
visszaadja.” Ebben a szovegben a Katé eredeti szovege alapjan egy kis igazitast kell
tenniink: ahelyett: ,,az 6 testében”, ezt kell olvasnunk: ,,az 6 emberségében”. Hiszen a biinte-
tést is, amellyel Istennek az O ,igazsagossaga” szerint sijtania kell az embert, ,testi-lelki
blintetésnek” nevezte a Katé fentebb (11. pont.). Aki azt helyettiink elviseli, annak is ,,testileg-
lelkileg” kell roskadoznia terhe alatt. Hogy 0ssze ne roskadjon alatta, és véghez tudja vinni
,kOzbenjardi €s szabaditd” munkajat, azért sziikséges, hogy emberi teste €s lelke egyarant,
tehat egész ,,embersége” erre képessé valjék ,,istensége” révén. ,,Valosagos Istennek™ is lennie
kell tehat ugyanakkor, amikor ,,val6sagos ember” is. Itt nem is sziikséges a Katénak két jelzot
hasznalnia, mint az el6bbi pontnal. Az nem is kiilon kérdés, hogy ha valaki ,,valésagos Isten”,
akkor egyuttal ,,igaz Isten” is. Csak az ,,emberi természettel” kapcsolatban kellett mindkettot
kiilén hangsulyozni.

LENYENEK EZ AZ ISTENI OLDALA BIZTOSITHATJA a ,kozbenjird és szabadito”
munkdjanak az eredményességét. Isten voltdnak ,hatalmaval” végig tudja jarni a nehéz utat
egészen a célig. Enélkiil mar az ut elején gyaszos kudarcot vallana. Erdemes itt megfigyelni:
hogy beszél a Katé errdl a biztos eredményrdl. ,,Megszerzi és visszaadja nekiink” — ugymond
— ,,az 1gazsagot €s az ¢letet”. Amiota felmeriilt a Katéban az ,,elégtéte]” gondolata, mindig tu-
datdban lehettiink annak, hogy nemcsak veszedelmek elharitasar6l van sz6, — tehat nemcsak
arrdl, hogy biniink végzetes kovetkezményei ne kovetkezzenek be, — hanem akadalyok
eltavolitasarol, tehat arrol, hogy igenis bekovetkezhessék valami nagy jo, ami kiilonben lehe-
tetlenség volna. Nemcsak Isten ,,haragjatol” kell megmentetniink, hanem ,,ismét kegyelembe
jutnunk” is, ahogy a Kété mondotta. Egyugyanazon dolognak csak két kiillonbozd oldala ez,
ahogy a héaboru rémségeinek megsziintével visszatérnek a béke aldédsai, vagy a betegség
elmultaval helyredll az egészség. Itt a Katé az utodbbi oldalrdl, a ,,nekiink megszerzett és
visszaadott” nagy jo oldalarol nézi a ,kozbenjard és szabaditd” munkajat: az 6 ,.elégtétele”
aran elnyerjiik ujra ,,az igazsagot €s az ¢€letet”. A miénk Ujra az ,,igazsadg” abban az értelem-
ben, hogy Isten elétt ugy allunk, mint ,,igazak”: mintha sohasem bantottuk volna meg Ot bii-
niinkkel, megelégedésével és jotetszésével tekinthet reank. Es a miénk wjra az ,élet” is a
szonak abban a teljes értelmében, ahogyan Isten szanta nekiink az ,,életet”. Hiszen arra terem-
tett minket, hogy Ovele ,,0rokkétartd boldogsagban éljiink”. Masképpen élni nem is igazan
¢let, csak tengddés és halodas.

ILYEN ,,KOZBENJAROT ES SZABADITOT” kell tehét keresniink a Katé szerint. Ezeknek
a pontoknak a tanulméanyozasa kdzben tigy érezhetjiik azonban, mintha a Katébol egy josagos
arcnak szemébdl valami hamiskas mosoly csillamlanék felénk. Mintha olyasvalaki beszélne
veliink a legkomolyabb hangon, akinek van egy ki nem mondott titka, s aki tudja, hogy az
nem is titok elttiink sem. Osszenézve jol értjiik mi egymast. Csak varunk még a titok kimon-
déasaval, hogy annal nagyobb 6romiink legyen majd benne. ,Keresniink” kell olyasvalakit,
amilyenrdl a Katé besz¢l? Ugyan hol keressiink széles e vilagon, Valakit, aki egy személyben
,valdsagos ember” is, ,,valosadgos Isten” is!?
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A KOVETKEZO PONTBAN mar ki is pattan a titok: Jézus Krisztusrol van szo. Az egész
szakaszon at Orola volt sz6, ha nem mondta is ki a Katé. Most végre elérkezik oda, hogy
kimondhassa a nevét, és vallast tehessen rola.
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19. Valtsagunk és igazsagunk.

LKICSODA AZ A KOZBENJARO, aki valosagos Isten, és egyszersmind valdsa-
gos, igaz ember is?” —kérdi a Katé 18. kérdése. Mi egyebet varhatnank erre feleletiil, mint
ezt: ,,A mi Urunk Jézus Krisztus, aki a mi tokéletes valtsagunkra és igazsagunkra
adatott nekiink.”

Lattuk, milyen sajatsagos uton vezetett el benniinket a Katé ehhez a fontos allomashoz. A
bliniinkért megkdvetelt ,,elégtéte]” gondolatabol kiindulva felallitotta ,,az ember megvalta-
sanak” elméleti képletét. Olyan elvontan, amely meglehetésen eliit a Katéban kiilonben
uralkodd személyes és bensdséges hangtol, altalanos megallapitasokat tett arrol: honnan nem
varhat6 és végiil honnan varhatd mégis a szébanforgd ,.elégtétel”. Mintha az iskoldban egy
mennyiségtan-tanar felirna a tablara az egyenletet, amelyben szerepel egy ,,ismeretlen” is, de
adva vannak azok a feltételek is, amelyeknek ez az ,,ismeretlen” meg kell, hogy feleljen,
ugyhogy kellé okoskodassal ré lehet jonni: minek kell lennie ennek az ,,ismeretlennek”, hogy
az egyenletbe jol beleilld legyen — igy jart el a Katé is. Eljutott igy egy kiokoskodott ,,kozben-
jarohoz és szabaditéhoz”, aki minden kovetelménynek megfelelé volna. Es csak, amikor mar
megvolt ez az elméleti fogalmunk a Megvaltorol, akkor mutatott rd arra a Jézus Krisztusra,
akiben ez a Megvalto a valosagban megjelent és megtalalhato.

PERSZE, HOGY ALAKOSKODNIA KELLETT A KATENAK, hogy ezt az utat megjarhas-
sa. Ugy tett, mint az az ember, aki lakasat berendezve kimondja, hogy az egyik falnak a
kozepére olyan képet fog akasztani, amely mindenképpen Osszhangzatosan illeszkedjék bele
kornyezetébe, s aztan mérdpalcat véve eld ki is jeloli a falon egészen pontosan, milyen
magasnak ¢és milyen szélesnek kell lennie annak a képnek, amely odaill6 lesz. Hamarosan eld
is keriil egy kép, amely pontosan megfelel méreteiben a falon kijeldlt szélességnek és
magassagnak. Kozben azonban kitudédik: a felvazolt méreteket az illeté mar elézdleg arrol a
bizonyos képrél mérte le. Hogyne illenék akkor oda a szamara kijeldlt helyre! Mindaz, amit a
Katé eldre elmond arrol: milyennek kell lennie a mi Megvaltonknak, mintha még nem is
tudnank: kicsoda az? — mar Oréla, az O megismert valosagarol leolvasott igazsag. Vagyis
valojaban el6bb talaltak meg emberek Obenne valosigos Megvaltdjukat, és csak azutan
jutottak annak tudatira: milyen csodalatos és egyediilalld személy is O, hogy a megvaltas
miive Oaltala valoban végbemehetett! Ezt a sorrendet a K4té megforditotta. Hogy miért, arra
nem nehéz megfelelni. A vildgos oktatds érdekei sokszor megkdvetelik azt a mddszert, hogy
elobb elvont altaldnossdgban foglalkozzunk a targgyal, s aztan térjiink ra annak konkrét
valdsagara.

NEM IS PANASZKEPPEN ALLAPITJUK meg a Katénak ezt a ,,forditott eljarasat”. Csak ra
kellett mégis mutatnunk, foképpen azért, hogy kivilagosodjék ebbdl is: milyen kiilonbség van
a Katé ¢és a Szentirds kozott. A Szentirds nem ,,tankonyv” — mint a Katé — amelytdl azt varjuk
el, hogy minden olyan szép rendben kdvetkezzék egymasutan benne, hogy 1épésrdl-1épésre
ravezettessiink az ismeretekre. A Szentirdsnak is megvan a maga rendje, de ez torténeti rend:
benne ugy tarul elénk Istennek kijelentése, amint a valosdgban az iddk sordn végbement. E
szerint a rend szerint pedig Isten elébb tényekbe Oltoztetve kozolte a mi megvaltasunkra
vonatkoz6 gondolatait, vagyis valosaggal lejatszodott Jézus Krisztus megvalté miikodése, és
csak ennek soran vilagositotta ki emberek lelkében ezeknek a tényeknek az értelmét, vagyis
azt, ami szavakba foglalhatéan elmagyarazhatd roluk. Az Isten kijelentésének ezt az utdbbi
ajandékat i1s csak elso friss és nyers formajaban kozli a Szentiras, ugyhogy a Szentiras utani
nemzedékeknek és koroknak is maradt még elég dolguk annak feldolgozésaval. Amit a Katé a
Megvalté személyérdl elére elmond, az nem egyéb, mint a valdsagban utodlag, éspedig
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nemzedékeknek hosszu soran at leszir6dott értelmezése a Szentirasban elénk taruld tények-
nek, illetve tovabbértelmezése annak az alapvetd és elemi értelmezésnek, amelyet ezekrdl a
tényekrdl maga a Szentiras is ad mar. Mar tobb évszazad elmult, mire Jézus Krisztus sze-
mélyérél olyan vilagosan és hatarozottan kialakult az O , kettds természetének™ az a tanitasa,
amelyet a Katé ebben a szakaszaban kifejt. (Az okori egyhdz a chalcedoni zsinaton, a 451.
évben mondta ki hivatalosan, hogy Jézus Krisztus személyérdl ez az 0 tanitdsa.) Az pedig,
hogy az O isteni és emberi mivoltanak Obenne valo titokzatos egyesiilése milyen 6sszefiig-
gésben van az ,elégtétel” kovetelményével, amely az ember megvaltasahoz sziikséges, még
sokkal késdbb, csak a kdzépkorban vilagosodott ki. (Amit a Katé errdl elmond, az 1ényegében
egy az 1100. év koriil €It nagy keresztyén gondolkozdénak, Canterburyi Anselmusnak az a
tanitasa, amelyet ,,Cur Deus homo” (Miért lett Isten emberré?””) cimii nevezetes miivében fejt
ki.) Mindez annak is bizonysaga egyuttal: mennyire nem akart a reformacid, amelynek
szelleme Katénkban is tiikr6zédik, mindent megtagadni, amit az el6z6 évszaza-
dokban a keresztyén egyhaz kitermelt, hanem milyen nagy hiiséggel és orommel
vallalta és tovabbapolta beldle mindazt, ami valdoban az Isten Igéjébdl sarjadt ki,
¢s nem idegen gyodkerekbdl burjanzott red a keresztyén hitre €s életre.

Visszatérve marmost a Katé 18. pontjara, érdemes kiemelni beldle azt, hogy Jézus
Krisztusrol, a ,,keresett” ¢s megtalalt Megvaltorol ugy besz¢l, mint aki ,tokéletes valtsagunkra
¢s igazsagunkra adatott nekiink.”

,»Valtsagunkra és igazsagunkra” — ez a megvaltas ajandékanak kettdsségét fejezi megint ki,
amellyel mar taldlkoztunk, éppen a Katé el6z6 pontjaban is. ,,Valtsdgunkra” — ez azt jelenti,
hogy az altala szolgéltatott ,,elégtétellel” Jézus Krisztus kivezetett benniinket az Isten ,,harag-
ja” ala rekesztettségiinkbdl. ,,Igazsdgunkra” — ez pedig azt jelenti, hogy bevezetett benniinket
az Isten el6tt ,,igaz” emberek boldog ¢letébe. De ennél is fontos a Kéaténak ebben a monda-
taban az, hogy ez a Jézus Krisztus altal osztalyrésziinkké lett ajandék — csakugyan ajandék, a
sz0 szoros értelmében. ,,Adatott nekiink”. Honnan? Kit61? Természetesen Istent6l.

FOGLALKOZTUNK A KATENAK AZZAL A MEGALLAPITASAVAL, hogy magunktol
nem telik, de semmilyen mas teremtménytdl sem remélhetd az az ,,elégtétel”, amely minket
Isten ,haragjatol” megszabaditana. Azt kérdeztiik akkor: ha hidba tekintiink magunkba, és
hidba tekintiink magunk koril is, nem tekinthetiink-e végiil mégis utolsé reménységilinkkel
folfelé, Isten felé? A Katé akkor még nem iranyitotta tekintetiinket ebbe az irdnyba. Most
megértjiik: miért nem. Nem akarta, hogy szemiink egyenes irdnyban tekintsen Isten felé¢ az O
orokkévalosaganak a magassagaiba, hanem ezen a tort vonalon akarta elvezetni tekintetiinket
Isten felé: nézziink elébb Jézus Krisztusra, akiben Isten az O 6rokkévaldsaganak magassagai-
bol aldszallt a mi mulo életiinknek, az idben lejatszodd emberi torténetnek a szintjére, és
Jézus Krisztuson keresztiil nézziink aztan bele az O 6rokkévalosagaba, igy most mar vila-
gosan szemlélvén az O , irgalmassagat”.

AZ AZ AJANDEK, AMELY JEZUS KRISZTUSBAN ,adatott nekiink”, onnan ered: az
Istennek 6rokkévald ,irgalmassagabol”. Oroktdl fogva elvégezte O magaban, hogy Jézus
Krisztusban, amikor eljon annak az ideje, maga fogja felvenni a mi emberi ,,természetlinket”,
hogy helyettiink helytalljon a mi biiniinkért. Nem véletlen szerencsénk az, hogy azt a ,,koz-
benjardt és szabaditot”, akire szilikségiink van, Jézus Krisztusban megtalalhattuk. Istennél
eleitdl fogva elvégzett dolog volt az, hogy legyen nekiink kit megtalalnunk, aki altal ,,blinlink
¢s nyomorusagunk” ligye jora fordulhat, éspedig igy gondoskodott errdl, hogy eleitdl fogva
magara vette ennek minden gondjat, terhét és aldozatat. Az a megfoghatatlan titok, amelyrdl
az elézoek sordn mar volt sz6: miért engedett Isten teret az ember €letében a biin romléasanak,
tovabbra is megfoghatatlan titok marad. De mégis enyhiti félelmetességét az a tény, hogy
ugyanakkor, amikor a biin lehetdségét megnyitotta Isten, egyben mar a bilinés ember meg-
valtasardél is hatdrozott. Isten Orok végzéseinek ezekbe a magassagaiba a Katé mar nem
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vezérli el gondolatainkat. A gyakorlati €letiinktdl tavol es6 kérdéseket, mondottuk, mar nem
fejteget. Megelégszik azzal, hogy az ember megvaltasra szorulé nyomorusaganak sotét képére
reavetitse az ,,Oromhir” fényét: Jézus Krisztus ,,adatott nekiink tokéletes valtsagunkra és
igazsdgunkra”!
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20. Hitiink forrasa: az evangélium.

A TOVABBIAK SORAN még sok mondanivaldja lesz a Katénak a ,,mi Urunkrol, Jézus
Krisztusrol”, és arrdl a ,tokéletes valtsagrol és igazsagrél”, amely Obenne ,,adatott” nekiink.
De innen kezdve, hogy a 13. feleletben sommasan felmutatja Jézus Krisztusban ,,az ember
megvaltasat”, mar elemében van a Katé. Nem kell tovabb olyan altalanossdgokban beszélnie,
mint az el6z6 pontokban, amelyeknek alagutjan atkiizdve magat, kijutott ennek a hitvallasnak
a napfényére. Elméleti hangjat ismét felvalthatja az a bensdséges, személyes hang, amely
altalaban jellemzi, s6t — amint latni fogjuk — egyre jobban belemelegedhet abba.

A kovetkezé pontban maris ugy veti fel kérdését, mintha személy szerint szolitana meg.
»~Honnan tudod ezt?” —igy szo6l a 19. kérdés. De a kérdésnek ilyen személyes formajanal is
még fontosabb a tartalma. Aki az el6zd felelet értelmében azt vallja a Katéval, hogy Jézus
Krisztusban nekiink megvan az a Megvaltonk, akire sziikségiink van, annak szamot is kell
adnia arrél: honnan veszi, és mire alapitja ezt a bizonyossagat. Sokkal sulyosabb allitas ez,
semhogy feleldtlentil lehetne hangoztatni.

A felelet igy sz6l: ,,Az evangéliumbol, amelyet Isten elsében a paradicsomban jelen-
tett ki, majd a patriarkak és profétak altal hirdettetett, s az aldozatok és a torvény
mas szertartasai altal kidbrazolt, végre pedig az O egyetlenegy Fia altal betelje-
sitett.”

TEHAT: ,,AZ EVANGELIUMBOL”. Mit jelent ez? Maga ez a gorog eredetii szo azt jelenti:
,Oromhir”. igy nevezték osszefoglaldé néven mindazt, amit maga Jézus Krisztus hirdetett,
amikor e foldon jart, s amit utina, az O megbizasabol és parancsara az O apostolai hirdettek.
De itt a Katé nyilvdin nem erre az ¢€loszoval hirdetett ,.evangéliumra” céloz, hanem a
Szentirasra irdnyitja a figyelmiinket. A Szentirdsban sok egyéb irat kozott, csakugyan vannak
olyanok, amelyek ezt a cimet viselik. Az Ujtestamentum elején ott van ,,a négy evangélium”,
— azok az iratok, amelyek kdzvetleniil Jézus Krisztusrdl szamolnak be. De az is nyilvanvalo,
hogy a Katé nem éppen csak ezekre az iratokra utal. Hiszen nem tobbes szdmban beszél ,,az
evangéliumrol”. Es az is egészen vilagos, hogy nemcsak az Ujtestamentum lebeg a szeme
elétt, hanem az Otestamentum is. Az egész Szentirasra mutat tehat rea, azonban nem min-
denestdl fogva fontos az neki ebben a pillanatban, hanem kiemel beldle valamit, ami az
egészen végighuzodik, €és azt nevezi ,,az evangéliumnak™. Arra hivatkozik, mint bizonyossa-
géanak alapjara.

AMIKOR A KATE ELSO FORESZEBEN JARTUNK, ott sz6 volt ,Isten torvényérdl”,
amelybdl megismerhetjiik a mi ,,blinlinket és nyomorusagunkat”. Mondottuk akkor, hogy —
bar vannak a Szentirasnak olyan helyei, ahol néhany révid mondatba Osszestliritve megtalal-
haté ,Isten torvénye”, — voltaképpen az egész Szentirasban, eleitdl mindvégig ugy szol
hozzank Isten Igéje, hogy abbdl felénk hangzanak az O kovetelményei.

Isten sohasem ¢és sehol sem szdl hozzank gy, hogy abbol ki ne vildgosodnék: milyen igényei
vannak neki veliink szemben. Igéjének ez az alkotoeleme éppen az, amit altalanossagban ,,az
O torvényének” neveziink. De mar errél szélva is megallapitottuk: van Istennek mas
mondanivaldja is szamunkra, st elsésorban az hangzik felénk az O Igéjébdl, amiben nem az
O kovetelményei, hanem az O ,,igéretei” jutnak kifejezésre. Nemcsak azt adja nekiink tudtul,
hogy minket egészen a maga szamara kovetel, hanem azt is, hogy O meg 6nmagat akarja
nekiink adni, hogy mi Obenne taldlhassuk meg kielégiilésiinket, mindenekfelett pedig leg-
nagyobb sziikséglinknek kielégiilését: megvaltdsunkat. Az Igének az egész Szentirason
végighuzodo ezt az alkotoelemét érti a Katé itt ,,az Evangélium” alatt. Arra a kérdésre tehat:
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hogyan tudhatjuk, hogy Jézus Krisztus az a Megvaltd, akire sziikséglink van, hogy Istennel
valé viszonyunk megoldddjék, 1ényegében azt feleli a Katé: onnan, hogy maga Isten biztosit
benniinket a feldl, hogy O Jézus Krisztusban nekiink megadta ezt a Megvaltot.

BEVEZETO FEJTEGETESEINKBEN ramutattunk arra, hogy — nem lévén elméleti teologiai
mil — a Katé nem ad mindjart az elején bibliai megalapozést, amelyre aztdn egész tanitasat
felépithetné. De ime, amint elébbre haladunk a Katé eltervezte ton, egészen vilagossa valik,
ha nem lett volna is eleitdl fogva vilagos eléttiink: minden, amit a Katé vall, Istennek azon az
Igéjén alapszik, amely a Szentirasban foglaltatik. Ha egybefogjuk azt, amit az els6 férészben
a Katé ,,Isten torvényérdl” mondott, azzal, amit itt ,,az Evangéliumr6]l” mond, feltarul elttiink
Isten Igéjének a teljessége, mint az a fundamentum, amelyre a Kété épit.

Figyeljik meg jol: nemcsak ugy van itt sz6 Isten Igéjérdl, mint végsd forrasrol, amelybdl a
Jézus Krisztus feldl vald bizonyossdgunk ered, hanem ugy, mint kdzvetlen forrasrdl, amelybdl
ezt a bizonyossagunkat mi magunk merithetjiik. Arra a kérdésre: ,,Honnan tudod ezt?” — el-
gondolhat6 volna ilyenféle vélasz is: ,,Onnan, hogy igy tanitja és vallja ezt az én egyhdzam”.
Nem volna egészen alaptalan az ilyesféle feleletadas. Hiszen a hitbeli bizonyossagaink ugy
alakulnak ki, hogy eldszor hallunk réluk, hirdettetnek nekiink, tanulunk feldliikk olyanoktol,
akiknek éppen ez a szolgalat a hivatasuk, s akik ezért vezetd szerepet téltenek be az egyhazi
¢letben. Azutan meg mindnyéjan Ggy vagyunk vele, hogy ha rajtunk kiviil senki nem vallana
ugyanazokat a hitbeli bizonyossagokat, amelyeket mi vallunk, vajmi nehezen tudnank mi
magunk is szilirdan megallni azok mellett. Es arra a kérdésre, hogy hat 6k — akér az egyhazi
vezetOemberek, akar az egyhazi k6zosség tagjai, — maguk is honnan tudjak azt, amit mi 6t6liik
tudunk, ra lehetne mutatni, mint végsd alapra, az Isten Igéjére: onnan veszik mondanivalo-
jukat azok is, akik nekiink hirdetik azt, amit aztdn mi 6t6liik tudunk meg, és onnan vette
eredetileg az egész egyhazi kozosség is azt, amit vall, s amit mi vele egyiitt vallunk. A Katé
azonban nem elégszik meg ezzel. Meg fogjuk latni: egyaltalan nem becsiili le az egyhazban
elhangz6 ,,igehirdetést” és tanitast sem, az egyhaz tagjainak az egyiittesébdl felhangzé vallas-
tételt sem, de — barmily nagy jelentdséget tulajdonit is ezeknek — arra a kérdésre: ,,Honnan
tudod ezt?”, mégsem rajuk hivatkozik, mint forrdsra. Vilagos, hogy miért nem. Az egyhaz
beszéde, — akar ebben, akar abban az értelemben vegylik, — emberek beszéde. Honnan tudhat-
jak emberek azt, hogy Jézus Krisztus valoban az a Megvalto, aki altal az Istennel valo, blindm
altal végzetesen elrontott viszonyom csakugyan jora fordulhat? Ennek csak maga Isten a
megmondhatdja. O az egyediili illetékes fél, aki nyilatkozhat: valoban kielégiti-e Ot az az
elégtétel”, amelyet neki a mi biiniinkért Jézus Krisztus szolgéltatott. Es hidba jonnének
hozzam emberek, hogy e fel6l engem megnyugtassanak, még ha arra hivatkoznak is, hogy 6k
Istentdl kapott lizenetet kdzolnek velem, — ha én magam is nem hallhatndm a megnyugtatod
biztatast magatol Istentdl ugyanugy, ahogy szerintilk 6k meghallottik azt. En magam kell,
hogy megkapjam azt Istentél. Hozzam, személyesen kell, hogy széljon az O Igéje. Nekem
magamnak kell a Szentirasbdl felfognom ,,az Evangéliumot”. Ezért adja a Katé a felvetett
kérdésre azt a valaszt, amelyet ad.

FELMERUL UGYAN ITT EGY TOVABBI KERDES IS, amelynek a taglaldsdba azonban
mar nem megy bele a Katé. A Szentirast is emberek irtdk, benne is tehat emberek szolnak
hozzam, akinek pedig az Isten tulajdon szavara volna sziikségem. Nem marad-e tehat végiil is
megoldatlan az a kérdés, amelyet a Katé megoldani vél az 6 feleleteivel? Nem, mert a
Szentirasnak éppen az a megkiilonboztetd titka minden masféle irasmiivel szemben, hogy bar
benne is emberek szolnak hozzank, az 6 emberi beszédiik egyben maganak Istennek a beszéde
is. Az 6 emberi szavaikat olvasva, mindig Gjra megbizonyosodhatunk a feldl, hogy nem régen
porladd 6kori emberekkel van dolgunk, hanem az €16 Istennel, aki azokat a régi embereket
csak eszkozeiiil hasznalta fel arra, hogy altaluk minden id6k embereihez, mihozzank, mai
emberekhez is, kozottiik személyesen mindegyikiinkhz is szoljon.
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Ha O maga sz6l nekiink ,,6romhirt”, akkor megnyugodhatunk. S akkor szamon kéretve a
feldl: miért vagyunk olyan teljes bizonyossaggal a Jézus Krisztusban elnyert megvaltas feldl,
egyenesen Orea, az O ,,evangéliumara” hivatkozhatunk. Ezért olyan bizonyos zengésti a Katé
hitvall6 szava.
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21. ,,Krisztussal egyesiiliink.”

MIUTAN A 18. PONTBAN felzendiilt a Katé rovid szavakba foglalt, de annal nyomatéko-
sabban elhangz6 bizonysagtétele a Jézus Krisztusban megtalalt Megvaltordl, az erre kdvet-
kezd 19. pont nem vitt elébbre benniinket az Obenne nekiink ,,adatott” megvaltas teljesebb
ismerete felé. Mieldtt — amint majd a kovetkezd pontjaban mar meg fogja tenni — eldre iranyi-
tana a figyelmiinket a Katé, hogy ennek a teljesebb ismeretnek az utjan tovabb haladhassunk,
befelé, az alapok felé forditotta figyelmiinket, amelyekre ezt a megvallott bizonysagot is, a
vele kapcsolatban még ezutan elmondandokat is fundalja. Engedjiik hat még kissé
marasztaltatnunk magunkat ennél a pontnal, miel6tt tovabb haladnank.

Az alap tehat maganak Istennek a Szentirasban szo6lo Igéje, amelyet egyenként intéz hozzank,
kozelebbrdl az ,,az evangélium”, amely benne foglaltatik. Err6l mond a 19. felelet még egyet-
mast, amire érdemes lesz felfigyelniink.

Ezt ,,az evangéliumot” — tigymond — Isten ,,elsOben a paradicsomban jelentette ki”. Utalas ez
arra az igéretre, amelyet a ,,blineset” torténetének a végén olvashatunk. (I. Moz. 3,15.) Arrol
van sz6, hogy mindjart, amikor az engedetlenségbe esett ember felett Isten kimondta az O
itéletét, egyuttal azt is ,.kijelentette”, hogy az ember mégsem lesz 6rokké tehetetleniil kiszol-
géltatva a ,.kigy6” hatalméanak, amely 6t elcsabitotta és megrontotta, mert Isten olyan ,,ellen-
ségeskedést szerez” az ember és a Gonosz kozott, amely nemzedékrdl nemzedékre allni fog,
¢és ennek soran ,,az asszony magva fejére tapos” a kigyonak, bar ennek az lesz az ara, hogy a
kigyo is ,,labat mardossa annak”. Barmennyire talanyos is ez az igéret, az kivilaglik beldle,
hogy az ember helyzete nagy bukasa és romlasa ellenére sem reménytelen, mert torténetének
folyaméan egyszer el fog kdvetkezni egy dontd Osszelitkdzésben a biin hatalma aldl valo
gybzelmes felszabadulasa. Aki ismeri Jézus Krisztust és az O megvaltd munkajanak a valé-
sagat, az raismer benne ennek a reménységnek a beteljesedésére. O ,,az asszony magva”, az is
bizonyos, aki megtorte az 6si ellenség hatalmat, ha ennek stlyos arat kellett is megadnia.

AZ ELOZOEKBEN MONDOTTAK SZERINT az egész ,,paradicsomi torténetben” nem
valosaggal ugy lejatszodott események szemléletes képét kell latnunk. Istennek az ember feldl
valo és az ember el6tt kivilagositott gondolatainak jelképes ruhdjat. Ezért ez az igéret sem egy
bizonyos idOpontban hangzott el, hanem Istennek 6roktdl fogva és mindig magéaban taplalt
szandékat szolaltatja meg. Mindenképpen azt hirdeti nekiink a Szentirds ezzel az elbeszélé-
sével, hogy soha sem ¢lt Istenben az ember bline miatt olyan ,harag”, amely mellett ne lett
volna meg Obenne mindig az ember elStt a megvaltas reménységét felragyogtato ,,irgalmas-
sag” is. (S6t sokatmond6 vonds ebben a ,,paradicsomi torténetben” az is, hogy voltaképpen
elobb szodlal meg ez a reménységet nyajtd igéret benne, mint Istennek a biinre kimondott
itélete.) Méltan nevezték hat régtél fogva Istennek ezt az igéretét ,,protoevangéliumnak”,
vagyis ,,0sevangéliumnak™.

DE AZ ISTEN ,IRGALMASSAGANAK?”, és azzal az ember megvaltasanak ez az ,,6rom-
hire” sokdig varatott a beteljesedésére. Hosszii évszazadoknak kellett elmulniuk addig.
Azonban azoknak ideje alatt sem volt hidny a benne rejld ,,vigasztalasban”. Legalabb egy
népnek a koérében, amelyet Isten arra valasztott ki, hogy benne kivildgosodjék az ¢ kijelentése:
az Izréel népének korében sohasem hunyt ki az a reménykedés, amely egyiitt jar az igaz Isten
ismeretével. Ennek bizonysaga az egész Otestamentum. Annak gazdag tartalmabol a Katé
csak két mozzanatot emel ki: egyfeldl ,,a patridrkék és profétak™ sorozatat, masfeldl ,,az dldo-
zatokat és a torvény maés szertartasait”. Amazok altal, vagyis az OT-i torténetekben kiemel-
kedd foszereplok, és az OT. irdsainak nagy részében maig is hozzank szol6 hirnokei altal nem
szlint meg Isten ,hirdettetni” az evangéliumot. Mi most nem foglalkozhatunk részletesen
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azzal, miképpen voltak 0k — vagy ¢életiik sorsaval eldretiikroztetdi, vagy bizonysagtételiikkel
elére meghirdetdi — az eljovendd Megvaltonak. Annak taglaldsdba sem bocsatkozhatunk,
hogy az Izrael népe szdmara eléirt ,,aldozatok €s mas szertartdsok™ is mint ,,abrazoltak ki’ a
maguk jelképes mddjan az eljovendé Megvaltonak és az altala elvégzendé megvaltasnak a
titkait. Feltételezi a Katé, hogy ennek utana jarni és ebben elmélyedni ugyis kedves foglala-
tossdga mindenkinek, aki a Szentirds alapjan vallhatja a Katé-vallotta boldog bizonyossagot.
Nekiink elég most 6sszefoglaléan annyit mondanunk: az egész OT. tele van Istennek azzal az
sigéretével”, hogy O az embert nem akarja magara hagyni itéletének sulya alatt, hanem
irgalmas segitségével akar hozza lehajolni.

,Végre pedig az O egyetlenegy Fia altal beteljesitette”, vagyis teljes valosagdban megadta
Isten nekiink ,,az evangéliumot” — igy fejezi be a Katé ezt a feleletét. Ezzel felmutatja el6ttiink
az egész Ujtestamentum tartalmat. Az mindenestél fogva errdl a ,beteljesedésrdl” tesz
bizonysagot. Elég errdl a Katénak egyetlen mondatban beszamolnia, nem kell Gigy részletez-
nie, mint az OT. tartalmat. Hiszen maga az UT. is sokkal révidebb, mint az OT. Mindig
hosszadalmasabb dolog varni egy igéret beteljesedésére, mint elnyerni azt; vagy hogy ne csak
az ember szempontjabol, hanem Isten feldl is nézziik a dolgot: sokkal hosszadalmasabb dolog
elOkésziteni egy igéret beteljesedését, mint azt végiil is megadni.

AZ O- ES UITESTAMENTUMOT MAGABAN FOGLALO SZENTIRASRA, Istennek hoz-
zank sz010 ,,evangeliumara” mutathatunk tehat rea: ,,onnan tudjuk”, ¢s onnan teljes bizonyos-
saggal tudhatjuk, hogy Jézus Krisztus a mi Megvaltonk, és Altala szdmunkra van megvaltas.

Innen most mar tovabb haladhatunk. Az elsé kérdés, amely természetszeriileg felmertil, az,
hogy a Jézus Krisztus altal szolgaltatott ,.elégtételnek”, és ennek révén az altala elvégzett
megvaltasnak, hogyan vehetjiik hasznat? Ezért kérdi a Katé 20. kérdése: ,,Valamint el-
veszett Adam altal, Gigy iidvoziilhet-e Krisztus altal minden ember?” — A felelet igy
hangzik: ,Nem, hanem csak az, aki igaz hit altal Ovele egyesiil, és minden j6-
téteményét elfogadja.” A biin uralma minden emberre kiterjed, amint ezt az ,,eredendd
binré]” szélva lattuk. ,,Adamnak” a jelképes alakja éppen ezt jelenti. O az egész emberi
nemzetségnek a megszemélyesitdje és képviseldje. Ordkségképpen szall rednk ez. Olyasféle
Orokségrol van itt sz6, mint amikor adossaggal talterhelt foldbirtok szallt apardl fiara. Ahogy
az ilyen 6rokos belesziiletett orokségének minden eldnyébe, hiszen az 6vé a birtok, de egy-
uttal minden hatranyaba is, mert hiszen a birtok mégsem igazéan az 6vé, mig le nem tisztulnak
réla a terhek: ugy sziilettiink mi is bele embervoltunk felséges kivaltsagaiba, hogy olyan
rendeltetés hordozo6i vagyunk, mint rajtunk kiviil ebben a vilagban egy mas teremtmény sem.
De egyuttal embervoltunk terheibe is, hogy nem vagyunk mégsem azok, akiknek
rendeltetésiink szerint lenniink kellene.

NOS, ABBA AZ ISTENTOL ADOTT SZABADULASBA, amely atkos 6rokségiink alol
felold minket, nem lehet igy belesziiletni. Annak nagy jotéteménye nem ugy érvényesiil, hogy
most mar mas emberi ,,természet” 6roklodik nemzedékrol nemzedékre. Hanem azoknak, akik
az ,,adami” orokséggel indultak neki az ¢letnek, maguknak kell kinyujtaniuk a keziiket érte, és
elsajatitani. ,,Igaz hitnek” nevezi a Katé ezt a nagyjelentéségli emberi mozdulatot, s hogy mit
kell ez alatt érteni, arr6l lesz még fontos mondanivaloja. Itt csak azt figyeljiikk meg, hogy ugy
beszél rola, mint ami altal ,, Krisztussal egyesiiliink, és minden jététeményét elfogadjuk.” Az
elébbit a Katé eredeti szovege alapjan, ha nem is jobban és szebben, de szemléletesebben
ebben a forditasban is kifejezhetjiik: ,,Krisztusba bekebeleztettiink”, vagyis az O életébe
belefoglaltatunk. Tehat inkabb veliink torténik valami, aminek mi haszonélvezdi vagyunk. De
a masik arra figyelmeztet, hogy kozben nekiink is donteniink kell: ,,Elfogadjuk-e”, amit
Krisztus altal nyerhetiink?
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22. Az igaz hitrol.

AMIKOR A KATE MEGALLAPITJA AZT, hogy a Jézus Krisztus altal elvégzett megvaltas-
nak csak ,,igaz hit altal” lehet hasznat venni, de az altal minden haszna csakugyan a miénk
lesz, — ezzel olyan teriiletre érkezik el, amelyen a reformdacio tdbora nagy harcban allt az el6z6
évszazadok keresztyénségével. Lattuk: amikor a Megvaltod személyérdl volt sz6, akiben egye-
siilnie kell az isteni €s emberi ,,természetnek”, valamint akkor is, amikor a megvaltas miben-
1étérdl volt sz6, hogy t.i. abban ,elégtételnek”™ kell torténnie az ember blindsségéért Isten
itéloszeke eldtt, ezekben a kérdésekben a reformécid, tehat annak ez a kivald képviseldje, a
Katé is, halasan atvették a multban kialakult meggydzddéseket, és szivesen kovették régi
tanitomestereiket. Amit maga Isten mond az O Igéjében ezekrdl a kérdésekrdl, azt szabatosab-
ban, vilagosabban és hivebben 6k sem tudtdk megfogalmazni, mint a naluk régebbiek. Ami-
kor azonban arra a kérdésre keriil a sor: hogyan terjed ki a binds emberre a Jézus Krisztus
megvaltd munkdjanak a jotéteménye, vagyis hogyan lesz sajatunkka az altala elvégzett
megvaltas, — mar elvaltak egymastol az utak. Azt a felfogast, amely errdl a kérdésrdl a
reformacio el6tti egyhazban uralomra jutott (s amely a romai egyhdzban maig is uralkodik), a
reformacid nem tehette magaéva, mert abban nem ismerte fel Isten Igéjének a hii tolmécso-
lasat. SOt ellenkezdleg: amit errdl a kérdésrdl hirdet, annak csak az elhomalyositasat lathatta
benne.

TARGYALASI MENETENEK ezen a pontjan azonban a Katé még nem helyezkedik
kifejezetten ellentétbe azzal a masik felfogassal, amellyel a reformacidé harcban allt. Ha
visszagondolunk arra az attekintésre, amellyel a Katé egész masodik forészét madartavlatbol
végigtekintettiik, esziinkbe juthat az, hogy megallapitottuk: a hitrél és annak jelentdségérdl
sz616 tanitdsabodl indul ki a Katé az Apostoli Hitvallds megvizsgalasara, s aztan, amikor azzal
elvégezte dolgat, megint visszatér a hitrél sz6ld tanitdsara, hogy azt mintegy még egyszer
alahtizza. Amikor majd odaérkeziink, meg fogjuk latni, mint szembesiti a Katé a maga meg-
gy0zOdését a vele ellentétessel, habar akkor sem bocsatkozik majd heves vitatkozasba. Itt
beéri még csak azzal, hogy egyszerlien megvallja és megvilagitsa a maga meggy6zdodését.

ILYEN FONTOS MOZZANATHOZ ERKEZVE, amely koriil vitdk vannak, s ezért a vitdk-
kal rendszerint egyiitt jar6 félreértések is felmeriilhetnek, nem is szabad homalynak maradnia.
Ezért a Katé nem hagyja egyszeriien annyiban a dolgot, hogy az ,,igaz hitet” mutatja fel, mint
a megvaltas haszndban vald részesedés modjat, hanem mindjart felveti a 21. pont alatt azt a
kérdést: ,,Mi az igaz hit?” A vélasz, amelyet erre a kérdésre ad, az imént elmondottaktol
fiiggetlentil is megérdemelné kiilonos figyelmiinket. A Katé nagyértékii gyongysoraban egyik
legfényesebben tiindokld dragagyongy ez a felelet. Ha kivalogatnank a Katébol azokat a
pontokat, amelyeket érdemes szinte sz6 szerinti pontossaggal bevésniink az emlékezetiinkbe,
akkor ez a pont nem hianyozhatna koziililk. A Katénak minden kivaldsaga felmutathato rajta,
mint szemléltetd példan.

Igy sz6l ez a felelet: ,,Az igaz hit” .nemcsak olyan bizonyos ismeret, melynél fogva
igaznak tartom mindazt, amit Isten az O Igéjében nekiink kijelentett, hanem egy-
szersmind er0s bizodalom is, amelyet a Szent Lélek az evangélium altal gerjeszt
szivemben, hogy nemcsak méasoknak, hanem nekem is blinbocsanatot, 6rok igazsa-
got és lidvosséget ajandékoz Isten ingyen kegyelembdl, egyediil Krisztus érdemé-
ért.” Vilagosan tagolt felelet ez, s a Katét jellemz0 bensOséges személyes hang is tisztdn
megszolal benne.

Viladgosan kettévalik e szerint a hitben két alkotdelem: ,,ismeret” és ,,bizalom”. Mind a kettd
nélkiilézhetetlen az ,,igaz hithez”.
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HOGY ELOBB AZ EGYIKKEL, a hit ismereti elemével foglalkozzunk, emeljiik ki, hogy a
Katé szovegében ez a szo: ,,bizonyos”, hangsulyosnak értendd. Ha hangsulytalan volna, azt
jelentené: ,,egy bizonyos”, ,,valamilyen fajta” ismeret is sziikséges. Hiszen a Katé egészen
pontosan megmondja a tovabbiakban — mindjart ra is tériink — milyen ,,ismeretrél” beszél. De
errdl az ismeretrdl azt allitja az elébe tett jelzdvel, hogy nem tapogatdzo, nem kétségeskedo,
nem olyan, hogy ,,talan igy van, s6t bizonyara igy van, de utdovégre ki tudja, csakugyan igy
van-e¢?”, hanem szilard és hatarozott. Megtamadhatjak persze kételyek is. Csak annyiban lehet
¢s maradhat hit a hit, amennyiben folébe tud kerekedni az ilyen kételyeknek. Azt jelenti ez,
hogy a széban forgd ismeret tobb, mint puszta tudomas valamirdl. Benne van mar az is, hogy
az ember bensdleg igent mond arra, amirdl tudomast szerzett. Ezért mondja a Katé, hogy
olyan ,jismeret” ez, ,,amelynél fogva igaznak tartom” azt, amit megismertem. — Minek az
»ismeretérdl”, vagy a Katé eredeti szovegében levd kifejezést masképpen forditva: minek a
»megismerésérol” van szd? Emléksziink: nem sokkal elébb azt a kérdést szolaltatta meg a
Katé az ott szébanforgott tétellel kapcsolatban: ,,honnan tudod ezt?” A felelet erre akkor
lényegében véve ez volt: onnan, hogy Isten mondja az O Igéjében. Az a ,,megismernival6”,
amir6l most van sz0, szintén nem egyéb: ,,amit Isten az O Igéjében nekiink kijelentett”. Ez
tobbet jelent, mint pusztan a Szentirdssal megismerkedni. Ismerheti valaki azt eleitdl a végéig,
a legaprobb részletekig a nélkiil is, hogy ezzel csak egy 1épésnyire is eldbbre jutott volna a
hithez sziikséges ,,ismeretben”. Az a kérdés: mit ismert meg a Szentirasban? Vajon csak régi
1dok régi embereinek a feljegyzéseit és a felfogasait? Vagy pedig felfogta-e a Szentirds
emberi szavain at Istennek hozzank sz616 beszédét — azt, ,,amit Isten jelentett ki”?

Csak ebben az utobbi esetben vilagosodott ki benne az a ,,bizonyos ismeret”, amelyrdl a Katé
beszél. Hiszen ameddig a Szentirasban csak emberekkel van dolgunk, addig mindig kétséges
lehet: vajon igazat kell-e adnunk az 6 gondolataiknak? Minden emberi beszéddel szemben
fenntartjuk azt a jogunkat, hogy feliilbiraljuk, megrostaljuk: hogy vagy elfogadjuk, vagy
elvetjiik, amit nekiink mond. Csak amikor Istennel keriiliink szembe, szallunk le a biralgatas-
nak a sz&kérdl, és borulunk térdre. Neki mindenben feltétleniil igaza van. Ezért arra az ,,isme-
retre” eljutni, amelyrdl a Katé beszél, egyet jelent azzal, hogy azt egyben ,,igaznak tartjuk™.
Isten hozzank sz06l6 szavanak a megértésében mar benne van a bizonyossag is annak igazsaga
feldl, amit mond.

HALASAK LEHETUNK AZERT, hogy a Katé errél olyan vilagosan, magéra a dolog lénye-
gére és csak arra kiterjedden adja eld tanitasat. Ezért tehetjiik azt a magunkéva teljes egészé-
ben annak a tobbszazados tavolsdgnak az ellenére is, amely minket a Katé megiratasanak
idejétdl elvalaszt. Mi ma sokkal jobban tudatdban vagyunk annak, mint a régi emberek,
mennyire 0sszeszOvOdik, de mennyire megkiilonboztetendd mégis a Szentirdsban az, ami
valoban Isten Igéje, és mindaz, ami annak csak emberi kozege. Az ,,eredendd biin” kérdését
targyalva talalkoztunk egy-két példaval, amelybdl kitlint: mit jelent az az iddbeli tavolsag,
amely koztlink és a Katé megiratasa kozott van. A régiek még sok mindent szintén Isten
»Kkijelentésének” tekintettek csak azért, mert benne van a Szentirdsban, amir6l mi vildgosan
latjuk mar: nem Isten ,.kijelentése” volt az, hanem egyszertien régi embereknek olyan tudasa
vagy elképzelése, amely az ¢ idejiikben altalaban uralkodott az emberek kozott, s amelyen a
mi elébbre haladt miiveltségiink mar talan messze taljutott. Azon keresztiil kozolte Isten az O
kijelentését, de az maga nem volt az O kijelentése. Amit tényleg Isten maga mond a Szent-
irasban, azzal a maga gondolatait tarja fel el6ttiink, amelyek kiilonben semmiféle miivel6dési
el6haladas révén nem vildgosodnanak ki el6ttiink. Jo, hogy a Katé ugy besz¢él a hittel
kapcsolatos ,,ismeretrdl”, hogy szavait ma is éppugy alairhatjuk, mintha annakidején ¢€ltiink
volna, amikor megirattak.

AZ ELMONDOTTAKBOL KITUNIK, hogy az ,,igaz hit” nem pusztan érzelmi dolog. Nem
elég hozza a mély ahitat vagy a forrd buzgodsag, mert az az Isten Igéjébodl nyert hatarozott
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»ismeret” nélkiil csak tévutakra vezetheti az embert. Az ,,igaz hit” nem a sejtelmes ¢és atfutott
félhomalyban virul ki, hanem csak az Isten Igéjének a vilagos napfényében. De az is kitlinik a
Katé tanitasabol, hogy az ,,igaz hit” nem lehet vakhit sem, vagyis nem lehetnek olyan meg-
gy6zOdései, amelyekrdl maga sem tudja, hogyan is igazolhatok? Nem lehetnek masoktol
kolcsonvett ,,ismeretei”, amelyeket csak azért vall igazaknak, mert nagyon tekintélyes
emberektdl tanulta, akiknek a szavara eskiiszik. Isten I1géjébdl meritett, magatol Istentdl tanult
meggyozddéseknek kell azoknak lenniiik. Nem is més az ,,igaz hit”, mint alazatos és boldog
igenlése annak, amit Isten mond nekiink.
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23. Ismeret és bizalom.

NELKULOZHETETLEN AZ ,.IGAZ HITHEZ” az az ,,ismeret”, amellyel felfogjuk Istennek
hozzank sz616 ,.kijelentését”, de nem elég hozza. Ez még csak az egyik alkotdeleme az ,,igaz
hitnek”, mondja a Katé, s annak teljes valosdgahoz megkivantatik az a masik alkotoelem is,
amelyet a K4té, amikor folytatja 21. feleletét, ,,bizalomnak” nevez. Ez elé a sz6 elé odatesz
egy jelzot is, amelyet nehéz, s6t lehetetlen jol leforditani magyarra. A mi forditasunk igy adja
vissza: ,,er0s bizalom”. Ez azért nem jo, mert a valésagban néha bizony nem ,,erds”, olyankor
t.i., amikor maga a hit sem ,,er6s”. Megvannak az ,,igaz hitnek” is a fokozatai, amelyeken,
mint a 14ztablan a vonal, fel és ald emelkedik. Minket most az érdekel, hogy amilyen ,,erds” a
hit, ugyanolyan ,,er6s” benne mindig az a ,,bizalom” is, amely hozzatartozik a mivoltahoz.
Jobban lehetne talan igy forditani a Katé szavait: ,,bensdséges bizalom”. Ha nem az embernek
Istenhez valo viszonyarol, hanem emberek kozti viszonyrdl volna szo, akkor ez volna a
legtalalobb forditas: ,,szivélyes bizalom”. Istennel szemben azonban legfeljebb ,,szivbéli
bizalomrol” beszélhetiink, hogy tavol tartsuk magunktol azokat a gondolatokat, amelyeket az
egyenrangu felek kozott fennalld ,,szivélyesség” ébreszthetne benniink. Mindenképpen arrél
van itt sz0, hogy miutan az értelmiinkben kivilagosodik az Isten Igéjébdl nyerhetd ,,ismeret”,
azzal egyiitt kell jarnia még valaminek, ami mar nem az értelemnek, hanem a ,,szivnek”,
vagyis az ember egész belsé életének a dolga: ,bizalommal” kell felelnie arra, amit Isten
Igéjébdl felfogott. R4 kell hagyatkoznia egész valojaval.

SEMMIVEL SEM JELLEMEZHETNE A KATE ennck a ,bizalomnak” a 1ényegét jobban,
mint azzal, hogy a személyes jellegét domboritja ki. Abban kell megnyilvanulnia ennek a
,bizalomnak™ — mondja, — hogy nemcsak altalanossagban ,,tartom igaznak™ mindazt, amit
Isten az O Igéjében ,kijelentett”, hanem egyenesen magamra vonatkoztatom. Bizom abban,
hogy amit az Ige mond, az ,,nemcsak masoknak, hanem nekem is” sz6l. Tehat, mivel az Ige
Istennek a Jézus Krisztus altal véghezvitt megvaltasardl beszél, bizom abban, hogy ez a meg-
valtds rdm is kiterjed, annak aldasaiban én is részesiilok, az én megvaltasom is elvégeztetett
altala.

Mit érne e nélkiil a ,,bizalom” nélkiil akdrmilyen vilagos ,,ismerettel” is birnom? Mit sem
segitene rajtam magaban véve az ,ismeret”’, ha nem jarul hozza bennem ez a ,,bizalom” is,
csak végzetesen tetézem Isten elétt a biinomet. Hiszen megérteni Isten Igéjébdl, hogy Isten
nekiink megvaltod Isteniink, és aztdn mégsem hagyatkozni red ezzel a személyes bizalommal,
annyi volna, mint Istent meghazudtolni. Annyi volna, mint feltételezni rola, hogy mindazzal,
amit Igéjében mond nekiink, voltaképpen valamilyen kegyetlen tréfat tiz veliink. Tehat annyi
volna, mint — ki nem mondottan is — azt valaszolni az O Igéjére, hogy valdjaban O éppen
ellenkezdje annak, aminek magat kijelenti.

Amint lathaté: ha hianyzik az ,,ismeret” melldl a ,,bizalom”, akkor az ,,ismeret” sem lehet az,
aminek lennie kell: nem az Isten Igéjének az az ,,igaznak tartasa”, amelyrdl sz6 volt, hanem
ellenkezodleg: az Isten Igéje igazsaganak a lelkiink mélyén valdé megtagadasa. Ebbdl pedig az
vilaglik ki, hogy a hitnek szdban forgd két alapeleme: az ,,ismeret” és a ,,bizalom” nem ugy
alkotja egyiitt az ,,igaz hitet”, mintha olyan alkatrészek lehetnének, amelyek szétszedhetok és
Osszerakhatok, mert kiilon-kiilon is 1étezhetnek. Az ..igaz hitben” ez a két alkotoelem csak
egymds altal lehet meg. Mar az ,,ismeretben” is benne van az a megbizonyosodas, amely csak
a ,,bizalom” altal kovetkezhet be. Nem is jutott el még senki az Isten Igéjének vilagos
felfogasahoz, aki bizalmatlan 1¢lekkel figyelt red. Csak az olyan emberi Iélek el6tt szolal meg
az Ige igazdn megérthetd és meggy6z6 modon, amely vagyakozo készséggel tarul ki eldtte —
,bizva” abban, hogy Isten valoban szo6lhat, szolni akar, és sz6lni is fog az Ige altal éppen
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6hozza is. Es viszont a ,,bizodalomban” mindig benne van mar az a ,.bizonyos ismeret”,
amelynél fogva az ember tudja, hogy kire és mire bizza rd magat. Egyiittvéve teszi ez a kettd
az ,,igaz hitet”, csak két oldala egyugyanazon valdésagnak. Megtorténhet, hogy ez a ketté nem
egyforman érvényesiil az egyik vagy a mésik ember hitében. Néha tulhaladja az ,,ismeretben”
valo fejlettség a ,,bizodalom”™ erdteljességét, maskor meg az lehet a helyzet, hogy valaki
nagyon szegényes ,,ismeret” birtokdban annak alapjdn mégis nagyon erételjes ,,bizodalmat”
tanusit. Az egészséges €s kivanatos viszony mindenesetre az, hogy ez a kettd egyensulyban
legyen egymassal, és egylitt novekedjék mindig teljesebbé.

HA JOL MEGFIGYELJUK, észrevehetjiik, hogy a Katé mégsem egyenlé modon helyezi
elénk a kett6t. ,,Nemcsak ismeret” — mondja, — ,,hanem bizodalom is”. Ez Gigy hangzik, mint-
ha az eldbbit nem tartana sziikségesnek hangsulyozni, hanem feltételezné, hogy azzal tgyis
tisztaban van mindenki. Ellenben, mintha att6l félne, hogy a masodik, ha erételjesen ki nem
emelnénk, feledésbe mehetne. Ennek abban is megtaldlhatd a magyarazata, hogy — amint
majd késobb latni fogjuk — a hit jelentéségének a kérdése koriil a reformacid kordban kitdrt
vitdk részben éppen azért élezddtek ki és mérgesedtek el, mert az eldbbit, az ,,ismeretet”
illetéleg, még volt egy bizonyos egyértelmiiség, de azt, hogy mit jelent a hitben jelentkezd
»bizodalom”, a reformdacio ellenfelei egyaltalan nem lattdk vilagosan. Errdl kellett tehat
kiilonds nyomatékkal beszélni. De ezen tulmendleg is érthetévé valik eldttiink a Katé eléadas-
modja, ha arra gondolunk, hogy az emberek, mi mindnydjan, altaldban hajlandok vagyunk
-hit” alatt azt érteni, ami a Katé szerint annak csak az egyik alkotéeleme. A Katé torténetét
vazolo bevezetd fejtegetéseinkben ramutattunk arra: mint jutott nagyon sajnalatos uralomra ez
az egyoldalt szemlélet maganak a Kéténak a hasznalataval kapcsolatban is az elmult évsza-
zadokban. Akkor is arrol felejtkeztek meg és mindig is az forog abban a veszélyben, hogy
megfelejtkeziink rola, hogy a hit nemcsak ,,bizonyos ismeret”, hanem ,,szivbeli bizodalom” is.
J6 tehat, hogy a Katé — anélkiil, hogy az eldbbinek az egyenrangti fontossagat elhomalyo-
sitand — errdl az utobbirodl besz¢l tigy, hogy az ,,igaz hitrél” valé minden mondanivaldjanak a
csattangjat adja meg vele.

Persze lehet a ,,hit” szdt olyan értelemben is hasznalni, hogy csak az ,,ismeret” értddik alatta.
Maga a Szentirds is mutat erre példat a jakabi levélben. De ugyanott mindjart annak a
megallapitasat is olvashatjuk: ,,holt hit” az ilyen, és ilyen ,.hitiik” az 6rdogoknek is van, ,,és
rettegnek”. (Jak. 2. 17, 19.). Egyébként a Szentirds mindig a szoénak abban a teljesebb értel-
mében beszél a ,hitrél”, amelyben a Katé is hasznalja ezt a szot, és nekiink is jO ezen a
nyomon haladnunk.

AZ ELMONDOTTAKBOL ERTHETO, miért megy bele a Katé a ,bizodalom” targyaldsanal
olyan részletekbe, amelyeken hallgatolag atsiklott az ,,ismeret” targyaldsanal. Kiemeli azt,
hogy a ,,szivbeli bizodalmat”, amely nélkiil nincs ,,igaz hit”, ,,a Szent Lélek gerjeszti sziviink-
ben az evangélium altal”. Mar az el6bbi pontnél, amikor eldszor bukkant fel a Katé rendjén a
hitrél szolo6 tanitasa, elénk villant az az igazsadg, hogy — bar a hit altal mi feleliink Istennek
hozzéank sz06l6 Igéjére, — a hitben nemcsak midltalunk, hanem veliink is torténik valami. Ezt
vallja most meg a Kat¢ még nyomatékosabban: az ,,igaz hit” a Szent Léleknek rednk gya-
korolt hatasabdl sziiletik meg. Errdl is lesz alkalmunk még bévebben szo6lni, valamint arrol is,
amit itt csak réviden érint a Katé: hogy a Szent Lélek, amikor ,,sziviinkben felgerjeszti” a hit
,»bizodalmat”, azt ,,az evangélium” éltal cselekszi, mint eszkoze altal. Most csak azt jegyezziik
meg az utdbbirol, hogy itt az ,,evangélium” szdt a Katé nyilvan nem abban a szoros értelem-
ben hasznélja, mint az el6zdek sordn: a Szentirasban foglalt, tehat az ,,irott evangélium” mellé
odaérti a Szentirdsbol szarnyra kel és nemzedékrdl nemzedékre emberek ajkan tovabb szolo
ugyanazon isteni {lizenetet, vagyis a ,hirdetett evangéliumot” is. Ezt az utobbit is éppugy
felhasznalja a Szent Lélek, mint az elébbit.
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Ugyanigy hangsulyozhatta volna a Katé a Szent Lélek munkéjat az ,,igaz hithez” sziikséges
,bizonyos ismerettel” kapcsolatban is. Amikor valaki tigy felismeri a Szentirdsban megszo6laléd
Isten szavat, hogy meghajlik el6tte, és ugy megérti, amit O mond, hogy az é16 bizonyossagga
valik az életében: ezt is a Szent Lélek munkalta benne. Amint a ,,bizodalom” melegsége, ugy
az ,,ismeret” vildgossaga is ugyanabbol a mennyei tiizbol sugarzik.

AMIVEL EZT A FELELETET LEZARJA A KATE, hogy t.i. a hivének ,bizodalma” (de
hozzatehetjiik: az ,,ismerete” is) arra iranyul, hogy Isten ,,blinbocsénatot, 6rok igazsagot €s
lidvosséget ajandékoz ingyen kegyelmébdl, egyediil Jézus Krisztus érdeméért” — jol jegyez-
ziik meg, és tartogassuk késobbi vizsgalodasaink szamara.
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24. Az egyhaz hitvallasa.

MAR UTALTUNK EGYSZER ARRA, hogy kiilonbséget szokas tenni a kozott a hit kozott,
»amelyet hisziink™, és a kozott a hit kozott, ,,amellyel hisziink”. Nem nehéz felismerni, hogy
ki nem mondottan ugyan, de ez a kiilonbségtétel benne rejlik abban a meghatarozasban is,
amelyet a Katé az ,,igaz hitrél” ad. A két alkotoelem koziil, amelyrdl itt sz6 van, az egyik: a
hithez sziikséges ,,bizonyos ismeret”, nyilvan azt a hitet jelenti, ,,amelyet hisziink”. A masik
pedig: a ,,szivbeli bizodalom”, amely nélkiil nem hit a hit, nyilvdn azonos azzal a hittel,
»amellyel hisziink”. Mar most ezt a megkiilonboztetést azért jo itt emlékezetiinkbe idézniink,
mert igy értjiik meg, miért jar a Katé a tovabbiakban azon az uton, amelyen nekiink is el kell
kisérniink.

ELERKEZTUNK ODA, hogy kivilagosodott eléttiink a hit jelentdsége: hit altal valik a
mienkké az, amit Jézus Krisztus a mi megvaltasunkra elvégzett: hit nélkiil semmi hasznunk
beldle. Errdl a hitrél kell tehat a tovabbiakban részletesebben szolni. Azonban arr6l, ami
ebben a hitben ,,szivbeli bizodalom™ — tehat arr6l a hitrdl, ,,amellyel hiszlink”, — bajos dolog
sokat beszélni. Ez olyan bensé iligye a hivd embernek, amelyet senkinek a szeme elé¢ nem
tarhat oda. Az a ,,szivbeli bizodalom”, amellyel az ember rdhagyatkozik Isten Igéjére, amikor
az 6t személyesen biztositja a megvaltas feldl, voltaképpen Isten kozott és 6kozotte végbe-
meno iligy, amelynek titkaiba ezen a két kozvetleniil érdekelt félen kiviil mas nem lathat bele.
Azzal a hittel ellenben, ,,amelyet hisziink”, masképpen all a dolog. Azt, hogy Isten Igéjébdl
mi fel6l bizonyosodtunk meg, el tudjuk mondani egymasnak. A hitnek minden olyan
megnyilatkozéasa, amelyben a hivé ember masokkal folytat beszélgetést, voltaképpen e kortil
forog: a hitnek ,,bizonyos ismerete” szolal meg benne. Csak mikdzben valaki errdl beszél,
kozvetve — abbol, hogy a szava hogyan melegszik at, — tudhatunk meg valamit arrol is: vajon
elénk tart hitbeli ismeretei mogott ott van-e benne az a ,,szivbeli bizodalom” is, amely altal
igazan személyes tulajdondva lett mindaz, amirdl beszél. Ezért a tovabbiakban a Katé is ezt az
egyetlen jarhato utat koveti: azt fejti ki részletesebben, milyen bizonyossagai vannak az ,,igaz
hitnek” az Ige alapjan, kozben-kdzben persze egy-egy meleg személyes valloméssal
emlékeztetve minket arra is, hogy ezek a bizonyossagok ,,szivbeli bizodalom” nélkiil mit sem
érnek.

A KOVETKEZO, a 22. kérdést mar igy is veti fel: ,,Mit kell hinnie a keresztyén ember-
nek?” Nyilvan arrdl a hitrél akar besz€lni, ,,amelyet hisziink”. Ebben aztan vezérfonalul az
Apostoli Hitvallast akarja felhasznalni, amelyrél megmondtuk, hogy egyik elmaradhatatlan
targya volt a katekizmusi tanitdsnak mar a reformdcié eldtti id6kben, és nem kevésbé a
reformacid koraban. (Err6l a mindnydjunk el6tt ismerds hitvallasrol elég annyit tudnunk,
hogy eredete nem nyulik vissza ugyan az apostoli korba, tehat az ,,apostoli” jelz6t csak annyi-
ban érdemli meg, hogy hiven Orzi az apostolok tanitdsat, de mindenesetre nagyon régi
eredetii: a keresztyén egyhaz okori évszazadaiban alakult ki, nem is egyszerre, és fOképpen
arra hasznaltdk, hogy az egyhazba felvett 0 tagokkal keresztelésiik alkalmaval ezzel mon-
dattak el keresztyén hitiik megvallasat.) A feltett kérdésre tehat igy valaszol a Katé: ,,Mind-
azt, amit nekiink az evangélium igér, amire minket a mi kézonséges, kétségen
kiviil keresztyén hitvalldsunk tételei tanitanak™ (,,rovidre fogott formaban”) — teszi
még hozza a Katé eredeti szovege. ,,Hogy sz6lnak ezek a tételek?” (vagy ahogy a magyar
katéforditds mondja, hogy mindjart a szokasos elnevezés ala foglalja Oket: ,Melyik az
Apostoli Hitvallds?” — folytatja a 23. kérdés, amire feleletiil kozli aztan az Apostoli Hit-
vallasnak, vagy ahogy masként szoktuk nevezni: a Hiszekegynek a szovegét. Nem sziikséges
azt ideiktatnunk, mar csak azért sem, mert a tovabbiak soran tételrdl tételre tigyis ismét idézni
fogja a Katé.
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Miel6tt azonban elindulnank, hogy az Apostoli Hitvallds magyardzatanak az ttjan elkisérjiik a
Katét, alljunk meg kissé az imént idézett 22. pontnal.

ELOSZOR IS ALLAPITSUK MEG, hogy ebben a kérdésben: ,,Mit kell hinnie a keresz-
tyén embernek?”, ez a sz6: ,kell”, nem jelent semmiféle parancsszerli kovetelményt. Az
eredeti szoveghez hiven ez a kérdés igy is fordithatd: ,,Mit sziikséges hinnie a keresztyén
embernek?” A keresztyén hit ismereti tartalmat, a benne foglalt meggydézddéseket, nem lehet
senkire sem raparancsolni. A Katé eddigi tanitasaiboél mar megérthettiik: vagy kivilagosodtak
azok valaki el6tt Isten Igéjébdl, s akkor barmiféle raszabott kotelezettségbdl mégis vallania
Oket a jobbik esetben egyszerii hiszékenység jele, amely masoknak utdna mondja az 6 hitiiket,
a rosszabbik esetben pedig hazug szinjatszas. Valamilyen ,hittorvénynek™ felfogni az
Apostoli Hitvallast, vagy akarmilyen keresztyén hitvallast, igy magat a Katét is, az Isten
Igéjének szellemétdl egészen idegen tévedés vagy visszaélés.

AZZAL VISZONT nagyon fontos megallapitast tesz a Katé, hogy ,,sziikségesnek” mondja az
Apostoli Hitvallasban foglaltak megvallasat. ,,Sziikséges™ ez egyszeriien azért, mert az Apos-
toli Hitvallas csak annak rovid summadazasa, ami magaban Isten Igéjében foglaltatik, vagy
ahogy a Katé¢ mondja: ,,amit nekiink az evangélium igér”. Az meglehet, hogy valaki el6tt még
nem vildgosodott meg az Igében ez vagy amaz, amirdl az Apostoli Hitvallasban sz6 van. De
ez csak azt jelenti, hogy ebben a tekintetben még ndvekednie, fejlddnie, kiteljesednie kell a
hitének. Nem nyugodhat bele az ilyen hidnyossagba. ,,Sziikségesnek” kell éreznie, hogy az
Ige teljesebb megértésére és ezzel mind-annak ,,bizonyos ismeretére” eljusson, amit az
Apostoli Hitvallas megvall.

A KATE JOL TESZI, hogy nem hagyja magara az egyes hivét: csak figyeljen jol az Isten
Igéjére, €és aztan vegye szamon ki-ki a maga modjan, mi felél bizonyosodott meg, mint
Istentd] neki kijelentett igazsagrol. Az Apostoli Hitvallas felmutatdsaval elére megmondja
mindnyajunknak: mirdl lehet és mirdl ,,sziikséges” is ennélfogva megbizonyosodnunk az
Igébdl. Tehat ,,normat” allit fel a hitbeli ,,ismeret” szdmdra. Minek alapjan? Annak alapjéan,
hogy el nem hanyagolhat6 valosagként itt van, mint az egyéni hivot hordozo és segitd, de
egyben iranyito tényezd is, a hivok kdzossége, az egyhdz. Annak koz6s hite szolgal ,,norma-
ként” az egyéni hive szamara. Mondottuk mar, hogy a Katé jellegzetes ,,én-hangja” egy
percre sem feledtetheti el veliink az egyhdz valdsadgat. Az egyes ember igenis kiemelkedik a
kozosség Osszefolyo tomegébdl — elsdsorban Isten szemében, éppen azért a Katé szemében is,
amint ezt éppen a hit kérdésében lattuk vilagosan: ,,nemcsak masoknak, hanem nekem is....”
De a kozosségbdl vald ez a kiemelkedés nem jelent a kozosségtol valo elszakadast. Isten
egyenként sz6lit meg minket Igéjével, de mindnydjunknak ugyanazt mondja benne. Ezért a
Katé is nagyon jol 0ssze tudja egyeztetni ,,én-hangjaval” a vissza-visszatérd ,,mi-hangot” is,
¢és éppen akkor, amikor Isten kijelentésérdl van szo, ezt az utdbbit szokas hasznalni. Az ,,igaz
hitré1” szélva (2. pont) azt mondotta: ,igaznak tartom mindazt, amit Isten az O Igéjében
nekiink kijelentett”. Az eldttiink levo (22.) pontban pedig ugyanezt igy fejezi ki: ,,amit nekiink
az evangélium igér”. Vagyis nem egyenként, hanem egyiittesen alkotjuk azt az edényt, amely-
be Isten az O kijelentéseinek ajandékat kiarasztja. Az egyhaz, mint kozosség, teljesebben tud
szdmot adni arr6l: mit mond nekiink Isten az Igében, mint barki koziiliink egyénenként. Ezért
az egyhazi hitvallast olyan mértéknek kell tekintenilink, amelyet a mi egyéni hitlink bizonyos-
sdgainak is ,,sziikkséges” megiitnie, ha nem most rogton, akkor ezutan, éspedig inkabb eldbb,
mint utobb.

KULONOSEN ALKALMAS ILYEN MERTEKUL valé felhasznalasra az Apostoli Hitvallés,
mert mas egyhazi hitvallasoknal 6sibb. Még azokbol az idokbdl vald, amikor a keresztyénseég
nem szakadt szét mai kiilonallo tdboraira. Ezért, amint a K4té mondja: ,,k6zonséges”, vagy
mai szoval: ,,egyetemes” egyhézi hitvallas. Feléle nem folynak vitak. Altalanos elismertetés-
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nek Orvend maig is az egész keresztyénségben. Ezért nevezheti a Katé ,kétségen kiviili
keresztyén hitvallasnak™. Az egyetemes keresztyén egyhdz hite sz6lal meg benne.

Ha az egésznek tartalmat igy foglalja 6ssze a Katé: ,,amit nekiink az evangélium igér”, holott
az Apostoli Hitvallas legnagyobb részében mult idében beszél mar megtortént tényekrol,
ennek az a magyarazata, hogy éppen ezekbdl a tényekbdl hangzanak felénk Istennek igéretei.
Azokban adja tudtunkra: milyen Isteniink akar lenni, €s ez az, ami feldl ,,bizonyos ismeretre”
kell eljutnia a hitiinknek.
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25. A Szentharomsag hite.

MAR AZZAL IS, hogy a keresztyén hit ismeretbeli tartalménak a kifejtését az Apostoli
Hitvallashoz flizi a Katé mint vezérfonalhoz, és ezzel fenntartja ennek az 6si €s egyetemes
hitvallasnak a tiszteletét, Gijra csak annak a bizonysagat adja, hogy a reformécio, amelynek
szelleme benne megszolal, nem akart egyaltalan mindennel szakitani, ami a keresztyén
egyhdzban az el6z6 idokben kialakult és érvényben volt, hanem nagyon is megbecsiilt a
multban mindent, ami megegyez0 volt az Isten Igéjével.

Ugyanez tlinik ki mindjart a kovetkezd, 24. pontbdl is. Itt ugyanis a Katé, miel6tt tételrol-
tételre sorra venné az Apostoli Hitvallast, attekinti azt a maga egészében, és ramutat arra:
mint jut harmas tagoltsdgaban kifejezésre a Szenthdromsagnak, ha nem is a tana, de a hite.
»Héany része van az Apostoli Hitvalldsnak?” — igy teszi fel ez a pont a kérdést. Es ezt a
feleletet adja ra: ,,Harom: az elsd rész szol az Atya Istenrdl, és a mi teremtésiinkrdl.
A masodik a Fiu Istenrdl, és a mi megvaltadsunkrol. A harmadik a Szent Lélek
Istenrdl, és a mi megszenteltetésiinkrdl.”

HOGY A SZENTHAROMSAG MEGEMLITESE nemcsak tigy mellékesen szovodott bele
ebbe a feleletbe, hanem a Katé sulyt helyez annak kiemelésére, és az Apostoli Hitvallas
harmas tagoltsaganak a felmutatasa csak éppen jo alkalom szdméara olyasminek az eléadésara,
ami kiilonben sem maradhatott volna el semmiképpen, az abbol tlinik ki, hogy a kdvetkezo
pontban sem tér még ra az Apostoli Hitvallas részletes targyaldsara, hanem ott is visszatér a
Szentharomsag témajara. ,,Mivel csak egyetlen isteni Iény van” — igy sz6l a 25. kérdés,
— ,,miért nevezel meg harmat: Atyat, Fiat és Szent Lelket?” — A feleletet pedig igy
adja meg a Katé: ,,Azért, mert Isten ugy jelentette ki magat Igéjében, hogy ez a
hidrom megkiilonbdztetett személy amaz egy valdsdgos 6rdk Isten.”

A Szenthdromsagnak az a teljes tana, amely mar az 6kori idokben kijegecesedett a keresztyén
egyhdz gondolataban, és régi ,.,egyetemes zsinatokon” (kozelebbrél a Nicaeaban 325-ben és
Konstantinapolyban 381-ben tartott zsinatokon) az egyetemes keresztyén egyhéaz hivatalosan
vallott tanava (dogmajava) lett ugy, hogy azutdn az egész Okoron és kdzépkoron at is igy
tisztelték mindenfelé, — nincs benne a Katénak ezekben a pontjaiban. Hidnyzik innen néhany
olyan mozzanat bel6le, amellyel majd a Katé tovabbi folyaman fogunk taldlkozni. De mar itt
sem meriilhet fel semmi kétség a tekintetben, hogy ennek a tannak az alapjan all a Katé is,
amikor a Szenthdromsagrdl beszél, tehat ez a tan is a multnak azok kozé a draga 6rokségei
kozé tartozott, amelyeknek a megbecsiilésében a reformacié nem maradt el senki mas mogott.

UGYANAZOKAT A KIFEJEZESEKET HASZNALJA a Katé is, amelyekkel 4ltaldban szo-
kas volt a Szentharomsagrol beszélni. ,,Egyetlen isteni lény van”, — ugymond. Isten ,,lényé-
nek”, vagy masképpen ,,Iényegének” nevezték régtdl fogva Istennek azt a valosagat, amelynél
fogva a benne 16v6 harmassag ellenére is egy és oszthatatlan Isten O, akin kiviil nincs mas.
Masfeldl ,,harom megkiilonboztetett személyrél” szol a Katé. Ezt a — szamunkra, megvall-
hatjuk, meglehetdsen félreérthetd — ,,személy” kifejezést szoktak hasznalni azel6tt is mindig,
amikor az egy Istenben 1év0 harmassagot akartak kidomboritani. (Legalabb a latin egyhézi
nyelv a ,,persona” szot hasznalta. A régebbi gordg egyhazi nyelven a ,hipostasis” szo felelt
meg ennek, amit nagyon nehéz megfeleld magyar szoval visszaadni. Talan azzal kozelitjiik
meg legjobban, ha ,,Iétformanak” forditjuk.)

OROMMEL VALLJA A KATE a magiénak is ezt a régi tanitast, mert nem az Isten Igéjén
kiviil esd, idegen forrasbol eredd gondolatok jelennek meg benne, hanem hiven adja éppen
annak az Osszefoglalasat, ami Isten fel6l az 6 1géjébdl érthetd meg. A Szentirdsban ugyan
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hidba keresiink ilyen kifejezéseket: ,.lényeg”, ,,személy”. Es abban a kialakult formaban,
amelyben a régi egyhazi tanitds nyoman a Katé is elénk tarja a Szentharomsag megvallasat,
természetesen nem talalhatjuk meg annak igazsagat a Szentirasnak egyetlen helyén sem. De a
maga egészében olyan Istent mutat be nekiink a Szentiras, akire ez a tanitas ugy raillik, hogy
éppen csak ez illik rd. Ahogy a Katé mondja: azért valljuk Istent ilyennek, ,,mert Isten igy
jelentette ki magat Igéjében”. Nem felelne meg az Ige gondolatainak az sem, ha Isten egy
voltanak az érdekében az Atyanal alacsonyabb szintre helyeznénk akar a Fiut, akinek Jézus
Krisztusban valdé megjelenését hirdeti nekiink az Ige, akar a Szent Lelket, akinek ajandékaval
megbiztat benniinket. Az Ige szerint akkor is magaval Istennel van dolgunk, nem pedig néla
alsobbrendii valosdgokkal, amikor a Fitval, vagy a Szent Lélekkel van dolgunk. Viszont az is
természetesen ¢éles ellentétben allna az Igével, ha a Fiu és a Szent Lélek Isten-voltanak a teljes
elismerése végett megbontanank Isten valosaganak az egységét, és voltaképpen harom Istent
gondolnank el egymas mellett. Mindazt, amit Isten igaz és teljes megismerése végett nekiink
az Ige, hogy gy mondjuk: nyersanyagként nyujt, valoban csak ebbe a megfogalmazasba lehet
ugy beledolgozni, hogy semmi beldle karba ne vesszen: ,,az a harom megkiilonboztetett
személy amaz egy valdsagos 6rok Isten.”

A Szentharomsagnak a megvalldsa, amint lattuk, kitetszett mar a Katé legels6 pontjanal is,
ahol a mi ,,egyetlen vigasztalasunkrol” volt sz6. De ott inkabb csak a sorok koziil volt kiolvas-
hato. Valahol aztan kifejezetten is szonak kellett esnie réla. Hogy a Katé éppen itt, ,,az ember
megvaltasarol” szold részében talal arra alkalmat, az nem véletlen dolog, és magyarazatara
mindjart vissza fogunk térni. El6bb emeljilk azonban ki azt, hogy a Szenthdromsaggal
kapcsolatban felmeriil6 olyan kérdésekre, amelyek inkabb elméleti jellegiick, a Katé itt sem
tér ki. Hii marad ahhoz a gyakorlatias (ezt a szt persze a hit €életének a szempontjabol értve)
jellegéhez, amelynél fogva mellézi a minket kdzvetleniil életiinkbe vagdéan mar nem érdekld
kérdések targyalasat.

EZERT NEM FOGLALKOZIK a Szenthiromsig ,belsé életének” a kérdéseivel: milyen
viszonyban allnak 6roktél fogva mindorokké a Szenthdromsag ,,személyei” egymas kozott?
Egyenesen arra siklik at a figyelme: mit jelent a harom isteni ,,személy” koziil mindegyik
Istennek mihozzank val6 viszonyaban, vagyis Istennek ,kifelé” iranyulo életében? Amikor
megallapitja, hogy az Apostoli Hitvallasban ,,az elsé rész szol az Atya Istenrdl”, mindjart
hozzateszi: ,,€s a mi teremtésiinkrdl”. Hasonloképpen mutatja fel a masodik rész tartalmat: az
,»a Fil Istenrdl és a mi megvaltasunkrol” szol. A harmadik végiil ,,a Szent Lélek Istenrdl és a
mi megszenteltetésiinkrél”. Meg kell itt jegyezniink, hogy ezt a ,,megvaltas™-t, ,,megszen-
telés”-t, amellyel itt Istennek ,kifel¢” irdnyuld munkassagait megjeldli, a Katé ezen a helyen
olyan tag értelemben hasznalja, amelybe sok minden beleértddik, ami kiilon név ala is foglal-
hato volna, amint ezt majd a tovabbiak soran latni is fogjuk. Mar itt is hangsulyozni kell azon-
ban azt, hogy ha Istennek ezeket a munkéssagait eképpen elosztjuk is a hdrom ,,személy”
kozott, kozben egy pillanatra sem szabad megfeledkezniink Istennek egy-voltardl. Minden
munkassagaban benne van az O oszthatatlan teljessége, csak az a kiilonbség, hogy az egyik-
ben ez, a masikban pedig amaz a ,,személy” jut kifejezésre jellegzetesen. Ilyen értelemben
beszélhetiink hat arrdl, hogy Istennek ez vagy amaz a munkaja ennek vagy amannak az isteni
»szemeélynek” tulajdonithato sajatsagosan.

MEGFIGYELHETTUK MAR A KATE 1. PONTJANAL, hogy bér az egész Szentharomsa-
got tartja szem el6tt, hitének kézéppontjdban mégis a Jézus Krisztusban megjelent Fiu all.
Ugyan-ezt megfigyelhetjiilk majd a Kéaté tovabbi pontjainal is. Itt, mikor magar6l a Szent-
haromsagrol van szo, természetesen ebben az egymas melletti elrendezésben jelenik meg a
harom ,,személy”: Atya- Fil — Szent Lélek. Amikor azonban az Isten kozott és mi kozottiink
valo viszonyrol van szd, mas az elrendezés. A Fiu az, aki altal nekiink lehetséges Istennel
viszonyba keriilniink. Tehat O 4ll mintegy legkozelebb mihozzank. Altala juthatunk el az
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Atya ismeretére, és a Szent Lélek elnyeréséhez. Ezért nagyon érthetd ugyan Isten emlitett
munkassagainak ez a sorrendje is: ,teremtés” — , megvaltas” — ,, megszentelés”, amint ezt az
Apostoli Hitvallas nyoman a Katé is felmutatja, azonban mind a ,,teremtés”, mind a ,,meg-
szentelés” isteni munkéjadnak a megértéséhez csak a ,,megvaltas” ismeretén 4t nyilik meg a
kapu. Ezért van hat sz6 a Szentharomsagrol és Isten minden munkéssagardl a Katénak ebben
a részében.
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26. Jézus Krisztus Atyja.

AKI FIGYELMESEN OLVASSA A KATENAK a teremt6 Istenrdl szolo 26. feleletét, annak
feltinhet, hogy kétszer is emlités torténik benne Jézus Krisztusrol. Mindjart a felelet elején
ugy van sz¢ itt Istenrdl, mint ,,a mi Urunk Jézus Krisztusnak o6rdkkévalo Atyjarol”, és
a tovabbiak soran azt a hitvallast adja a Katé mindnyajunk ajkara, hogy ez az Isten ,,az 6
Fidért, Jézus Krisztusért, nekem is Istenem és Atyam”. Mit jelent ez? Nyilvan nem-
csak a megszokott keresztyén kifejezésmaod vezeti ebben a Katét. Felesleges szolamokkal nem
szokta €kesiteni eldadasmodjat. Valami komoly oka van arra, hogy Jézus Krisztust Isten
teremtd munkajaval kapcsolatban igy emlegeti. De mi ez az ok? Miért nem halaszthatja a
Jézus Krisztusrol, az Isten Fidrol vald hitvallast késdbbre, amikor az Apostoli Hitvallas
masodik cikkelyével kapcsolatban ugyis az lesz a dolga, hogy ez alatt a cim alatt: ,,A Fia
Istenr6l”, elmondja a Jézus Krisztusban valo hit hitvallasat? Nem volna-e tisztabb egész
gondolatmenete, ha itt szigorian megmaradna még az Atya Istenben és az O teremtd
hatalmaban val6 hit megvallasanal, és azutan térne csak ra, mint ehhez hozzéjarul6 tobbletre,
a Fiu Istenrdl szol6 vallastételre, aki Jézus Krisztusban jelent meg szdmunkra?

AMIG EZEKRE A KERDESEKRE NEM TUDUNK VALASZOLNI, addig egyéltalan nem
értettiik meg azt, amit a Katé itt a mindenséget teremtd, fenntartd és igazgatd Atya Istenrdl
vall. Ennek a vallastételnek az egész értelme ugyanis azon fordul meg, hogy Jézus Krisztusrol
csakugyan gy lehet benne sz6, ahogyan azt megallapitottuk. Hagyjuk ki beldle Jézus
Krisztust, — és vele egyiitt természetesen mindazt, ami vele 0sszefligg — €s mi marad akkor?
Megmarad Istennek mindenhatosaga. Ha Ot a mindenség Teremtéjének valljuk, akinek
akaratatol fligg az, hogy ez a vilag €s minden, ami benne van, létezik, akkor nyilvanvalo,
hogy ez a mindenség az O feltétlen urasaga (vagy ha jobban tetszik, idegen szavakkal kifejez-
ve: az O abszolut szuverenitasa) alatt all. De ez igy magaban véve nem érdekelné a Katét. Mit
érne egyszeriien ,,mindenhatonak” tudnunk Istent, ha nem tudndnk egyuttal azt is: mit csinal
O az O mindenhatosagaval? A Katét az érdekli, amit az Apostoli Hitvallas is mond: ,,Hiszek
egy Istenben, mindenhaté Atyédban.” Istennek ,,mindenhatosaga” és ,,Atya”-volta egyiitt
adja azt, aminek alapjan azt mondhatjuk: ,Hiszek Obenne”, vagy ahogy a Katé feleletében
olvassuk: ,,...akiben én annyira bizom...” Emlékezziink csak megint vissza ennek a felelet-

nek zaroszavaira: ,,ezt megcselekedheti”, — t.i. azt, hogy mindent a mi javunkra fordit, —
,mint mindenhaté Isten”, — de ez csak az egyik, ami mit sem érne a hozzaftiz6d6 masik

nélkiil: ,,és meg is akarja cselekedni, mint hiiséges Atya”.

DE HOGY ISTEN AZ OROK SZERETET ISTENE, aki megérdemli ezt a nevet: ,,Atya”, ezt
a bizonyossagot honnan vehetnénk, ha nem Jézus Krisztusban vildgosodnék ki el6ttiink?
Azért ,,Atya” az Isten ennek a névnek életbevagoan fontos értelmében, mert — amint a Katé
mondja itt, — els0sorban ,,a mi Urunk Jézus Krisztusnak 6rokkévald Atyja”. Itt a Katé
egy pillanatra fellebbenti a fatylat olyan titkokrél, amelyekbe egyébként nem akar bevezetni
benniinket: a Szenthdromsagnak belsé titkair6él. Mert azzal, hogy ,,0rokkévald Atyarol”
beszél, arra utal, hogy Isten a vilagnak és benne az embernek megteremtésétdl eltekintve is,
Onmagaban is, 6roktdl fogva mindorokké az atyai szeretet Istene; szamunkra megfoghatatlan
és kibeszélhetetlen modon szeretd Atyja az O szeretett Fianak, ahogy errdl az O Fia, mikor
emberi ¢€letiinket magara véve kozottiink jart, bizonysagot is tett: ,,Szerettél engem a vilag
alapjanak felvettetése elétt” (Jan. 17, 24.). Tehat nemcsak az O teremtményeihez vald
viszonyaban, hanem dnmagéban is ,,0rokkévald Atya” az Isten, mert 6roktél fogva mind-
orokké vele valo titokzatos egységben él a Fia, akinek Atyja O. Aki tehat nem ismeri az O
Fiat, aki Jézus Krisztusban megjelent szamunkra, hogyan ismerhetné az Atyat igazan ugy,
mint Atyat?
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Es hogy az ,,orokkévalod Atyanak™ szeretete reank is kiterjed, minket is felolel, tehat O nekiink
is Atyank, ezt a bizonyossagot megint csak Jézus Krisztusnak koszonhetjiik, aki éppen azért
jelent meg kozottink, az Isten szeretetét biinds voltunkkal eljatszott és az O haragjat
magunkra vont emberek kozott, hogy Megvaltonk legyen, aki altal ismét lehetségessé valik
szamunkra, hogy az Isten szeretetében ¢€ljlink, mint kegyelmes Atyanknak boldog gyermekei.
Ezért mondja a Katé: Isten ,,az O Fidért, Jézus Krisztusért, nekem Istenem és Atyam”. Igy hat
a Katé azért emlegeti a teremtd Istenrdl szolo vallastételében Jézus Krisztust, mert szdmara
nincs mds teremtd Isten, csak az, aki nekiink megvaltd Isteniink is a Jézus Krisztusban.

MASSZOVAL, azt jelenti ez, hogy a Katé szerint, — és ez azt jelenti, hogy a Katéban meg-
vallott keresztyén hit szerint, — a teremtd Istenben vald hit, és a megvaltoé Istenben val6 hit
nem két kiilén dolog, amelyek kozott az egyik meglehetne a masik nélkiil is. Nem ugy all a
dolog, hogy valakinek lehet hite a teremtd Istenben, és ezzel egyiitt a vilagot fenntartd és
korményz¢ Istenben is, de Ggy, hogy aztan még nyitott kérdés marad szamara az, hogy vajon
igaz-e mindaz, amit az Ige nekiink a megvaltd Istenrél mond, aki Jézus Krisztusban a blinds
emberrel megbékélt, és 6t gyermekéveé fogadta. Ez a megvaltd Szeretet az igaz és valosdgos
Isten, aki magat megjelentette nekiink. Minden masfajta G.n. ,,Isten”, csak az ember altal ki-
gondolt eszme vagy képzelddés. Még ha neki tulajdonitja is az ember a mindenség teremtését,
voltaképpen 6 maga is csak az ember gondolatainak a sziileménye.

HOGY EZ VALOBAN IGY VAN, az abbdl tiinik ki, hogy ilyen ,,Istenre” az ember nem is
tudja rabizni magat. Ha Gigy mondja is, hogy ,,hisz benne”, azt a Katé igy fejezi ki: ,,annyira
bizom benne, hogy semmit sem kételkedem afeldl, hogy mind lelki, mind testi
sziikségeimet beteljesiti, sét mindazon rosszat, mit e siralomvoélgyben rdmbocsat,
javamra fogja forditani...” Akiigy beszél, az sokkal tobbet tud, mint pusztan annyit, hogy
a mindenségnek van valamilyen teremté Istene. Azt is tudja, hogy a mindenség és benne
Onmaga is, az Isten atyai szeretetének koszonheti a 1étét. Kimondhatatlan halat érez tehat az
életért, az Isten atyai szeretetének ezért a titokzatos ajandékaért. Es telve van bizalommal az
irant, hogy amit neki Isten az ¢let ajandékaban adott, azt elég hatalmas valoban olyan ajan-
dékka tenni, hogy érette mindig csak halas lehessen az ember. Sokszor nagyon rejtelmesnek
¢s idegennek tlinik fel eldtte a vildg, amelyben itt taldlja magat a maga vagyaival és
sziikségeivel. De tudja, hogy ezt a vilagot is ugyanaz az atyai szeretet hivta ¢életre, amely 6t is
belehelyezte abba, s ezért olyan atyai hazban érzi magat egész élete folyaman, amelynek
ismeretes ¢és ismeretlen tarhdzaibol mindig eld fog keriilni az 6 vagyainak és sziikségeinek
kielégiilése, amennyiben ez valdban az 6 boldogsaganak érdekében all. Espedig nem azért
vélekedik igy, mert az ,,optimistak™ szemellenzdjét viseli, amely csak a biztato jelenségeket
lattatna meg vele, ellenben kizarna a 14t6korébdl mindazt, ami kidbrandithatna bizakodasabol,
hiszen a Katé tisztdban van mindazzal, ami meggyo6torhetné és elkeserithetné. De minden
»rosszat” is bele tud foglalni a maga gy6zelmes bizakodéasaba: végiil az is csak aldasnak fog
bizonyulni, mert az az atyai szeretet, amellyel a viladg felett annak teremtd Istene uralkodik,
»javara fogja forditani” azt is.

CSAK AZ BESZELHET A TEREMTO ISTENBEN VALO HITEROL, akiben megvan ez a
teljes bizalom a ,,mindenhaté Atya” irant. Honnan vehetnénk ezt a bizalmat, ha O nem ugy
jelentette volna ki magat nekiink, ahogy Jézus Krisztusban megtette? Igaza volt Jézus
Krisztusnak: ,,En vagyok az Ut...Senki nem mehet az Atyahoz, csak én altalam”. (Jan. 14, 6.)
Megértjiik mar: miért van sz6 teremtd Istenrdl is a Katénak ebben a szakaszaban, amelynek
Osszefoglald cime: ,,Az ember megvaltasarol”. A megvaltasnak Jézus Krisztus altal elnyerhetd
ajandéka mar az is, hogy Istent olyan teremtd Isteniinknek ismerjiik, aki ,,mindenhato
Atyank”, s akinek mi biz6 gyermekei lehetiink.
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27. A vilag fenntartasa és igazgatasa.

AMIKET ISTEN TEREMTETT, ,,azokat 6rok tanacsa és gondviselése altal fenntartja
¢s igazgatja is”, — mondja a Katé. Lehetetlen is Isten teremt§ munkéjardl értelmesen gy
beszélni, hogy az ember ne legyen tekintettel erre a két masik isteni munkdssagra: a vilag
fenntartasara ¢és igazgatasara is. Egyfel6l maga a teremtés munkaja is feltételezi bizonyos
értelemben ezeket, t.i. a maga kiteljesedése szempontjabol. Az ember teremtése pl. mar régtol
fogva befejezett tény annyiban, hogy az emberi nemzetség megjelent ebben az Istentdl
szamara hajlékul elkészitett foldi vilagban, és megkezdhette a maga torténeti kibontakozasat.
De az ember-teremtés teljességéhez sok minden kellett még, ami azota tortént, vagy még csak
ezutan fog megtérténni. Hogy mast ne mondjunk: hozzatartozott az ember teremtéséhez a ma
¢l6 embereknek, nekiink személy szerint mindnydjunknak a létrejotte is. Ehhez pedig az
kellett, hogy Isten ne csak teremtd, hanem vilagfenntart6 €és vilagkormanyz6 Isten is legyen.
De meg aztdn mi értelme is volna Isten teremtd munkéjanak, ha teremtett vilagaval nincsenek
olyan céljai, amelyeknek megvalosuldsa érdekében ,fenntartja és igazgatja is” azt, amit
teremtett?

DE AMIT EBBOL A KATE — rovid néhany szoéban — mar elmondott, abbdl valamit még
egyszer ki akar emelni, és erdteljesebben is meg akar vilagitani. Emlitette Istennek ,,0rok
tanacsat €s gondviselését”. Az elobbit elég volt megemlitenie, tovabb mar nem foglalkozik
vele. Hogy Isten mindazt, amit ezzel a vildggal cselekszik, nem ugy cselekszi, ahogy mi
emberek szoktuk végezni dolgainkat: hogy Istennek van mindent atleld €s minden részletre
is kiterjedd ,,0rok tanacsa”, amelyet aztan ugy valosit meg, ahogy magaban elvégezte: errdl
érdemes volna ugyan bovebben is beszélni. De inkabb csak az a hasznunk szarmaznék beldle,
hogy annal mélyebb csodalattal és ahitattal szemlélédnénk Isten titkai felett, amelyeket az O
,O0rok tanacsa” magaban rejt. Gyakorlati jelentdsége kevés volna. A Katét pedig ez a szem-
pont vezérli. Utovégre Isten ,,6rok tanacsa” az O 6nmagaban valé életének a belsé tigye; rank
csak az tartozik, hogy tudjuk: van ilyesmi. Ellenben amikor a Katé Isten ,,gondviselését”
¢érintette, akkor mar Istennek ,kifelé”, teremtményei felé, s igy mifelénk, emberek felé is
iranyul6 munkdéssagara tért at. Ez mar olyasmi, aminél meg kell allnia néhany sulyos szora.

»Micsoda az isteni gondviselés?” — kérdi tehat a 27. kérdés. A felelet pedig igy hangzik:
,Istennek mindenhatd és mindeniitt jelenvald ereje, mely altal mennyet és foldet,
minden teremtménnyel egyetemben, ugy igazgat, hogy fak és fiivek, es6 és szadraz-
sag, termékeny és terméketlen esztendok, étel és ital, egészség és betegség, gaz-
dagsag és szegénység, széval minden, nem tdrténetesen, hanem az O atyai kezébél

. e ’9

jon.

HOGY A KATE ITT ISTEN , EREJEROL” BESZEL, — ami alatt természetesen nem olyan
,erot” ért, amely esetleg szunnyadhat is, hanem csakis munkalkod6 ,,er6t”, — az magatol
ért6d6. Hiszen arrdl van szo6, hogy amit ,,0rok tandcsdban” elhatarozott, azt ,,gondviselése”
altal meg is valositja; terveiért és céljaiért ,erejét” is kifejti. A hangstly azonban azon van,
hogy ez az erd ,,mindenhat6”. Gondviselésében tehat ugyanazt a feltétlen hatalmat gyakorolja
Isten, amelyrdl a teremtés munkéjaval kapcsolatban tettiink valladst a Katé szavaival. Azt
jelenti ez, hogy Isten ,,06rok tanacsanak” a megvaldsulasat — akar széditden nagy egészében,
akar legparanyibb részleteiben — meg nem akaszthatja, meg nem hiusithatja semmi. Hiszen
barmi allna is utjaba, csak teremtmény, amely feltétleniil ala van vetve a Teremtd hatalmanak.
Amit Isten 6roktdl fogva elvégzett, az valosul meg, s ami megvalosul, az benne volt az O
oroktol fogva elvégzett tervében.
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»Mindenhatdé és mindeniitt jelenvald erdrdl” beszél a Katé. Ezzel az utobbi jelzdvel
még kiilon is ki akarja emelni azt, — ami amugy is benne értddik szavaiban, — hogy Istennek
vilagfeletti hatalma egyuttal a vilagban benne haté hatalom. Minden teremtményi er6ben
is, amely ebben a viligban mozgatja a torténéseket, az O ereje miikodik. Igy vélik teljessé az a
kép, amelyet az Ige alapjan a Katé Istennek az O teremtettségéhez valé viszonyarél adni akar:
Isten ,transcendens”, mindenek felett allo, feltétlen Ura a vilagnak, de Isten ,,immanens” is,
mindeneket athatva gy benne €l ebben a vilagban, hogy az egészében is, részleteiben is — az
O miikodésének megszentelt szintere.

MAR MOST ISTENNEK AZ O ,, GONDVISELESEBEN” megnyilatkozé ,.erejérél” sok
mindent targyalas ald vehetne a Katé, amellyel igy vagy amtgy megfelelne a benniink ezzel
kapcsolatban felmeriild kérdésekre. Igy vagy amugy, — mert sok ponton eléadhatna olyan
fontos igazsagokat, amelyek tisztan kivilaglanak Isten vildgkormanyz6é munkdjara vonatko-
z6lag az O Igéjébdl, mas pontokon meg kénytelen volna azt valaszolni kérdéseinkre, hogy
azokra nincs valasz, hanem titkokkal allunk szemben, amelyeket Isten maganak tartott fent.
Azonban a Katé sem az egyik iranyban, sem a masikban nem megy bele ezeknek a felmeriild
kérdéseknek a megtargyaldsdba. Megint azért nem, mert a hitnek nem elméleti, hanem
gyakorlati szempontjai uralkodnak benne és felette. Igy nem foglalkozik azzal: milyen
szerepe van Isten vilagkormanyz6 munkdjaban az altalunk is felismerhetd rendnek (bibliai
nyelven: az Isten ,,rendeléseinek”, a mai ember nyelvén ,,torvényeknek™), és milyen szerepiik
van az ilyen rendbe bele nem illeszkedd torténéseknek: a ,,csodaknak”. Hallgat itt a Kété arrol
1s, milyen kiilonos, kivaltsagos, de egyben feleldsségteljes helyet foglal el Isten vilag-
kormanyz6 munkéjéban az ember, aki rendeltetése szerint nemcsak targya ennek az isteni
munkassagnak, hanem Ontudatos eszkdze és igy részese is, — hogy tehat az ember ¢életében
Isten ugy allitja munkéaba a maga erejét, hogy annak az ember engedelmes szolgéja lehet, és
emberi faradozasra adott isteni aldas, vagy emberi imadsagra adott isteni meghallgattatas
révén teljesednek be e vilagban Isten szdndékai. Hidnyzik ezért itt annak a megtargyalasa is,
ami ennek a helyzetnek a visszajabol adodik: nincs szo6 arrdl, hogy miként viszi véghez Isten a
maga akaratat az ember akarataval szemben is. Egyszerlien csak beleértddik a Katé szavaiba
az, hogy a vilagban 1évé minden alkotoelem ellenére is, azon keresztiil is, csak az valosul
meg, amit Isten 6roktél fogva eltervezett. Mindez, és az ezekkel dsszefliggd minden hasonlo
kérdés nem érinti az ¢€letiinket az elevenéig. Ezekrdl ,,raérdé” idonkben elmélkedhetiink. Benne
élve az életben, masra vagyunk kivancsiak. Es ez a mas az, amelyre a Katé dsszpontositja
mondanivaldjat.

A ,,GONDVISELES” SOKFELE ELAGAZO BONYODALMAS KERDESET ott fogja meg
a Katé, ahol nagyon egyszerlivé lesz: ott, ahol konkrét, emberi sorsok kérdésévé valik.
Nagyon attekinthetetlen szovevény mindaz, ami ebben a vilagban végbemegy, de a meg nem
szamlalhato és nyomon nem kovethetd szalak itt is, ott is egybefutnak egy-egy emberi sorssa,
¢s ezek a csomopontok azok, amelyekre mar nem elméleti érdekldédésiink, hanem egészen
¢letesen, s6t azt is mondhatjuk: haldlosan komoly tudakozodasunk iranyul. Mikozben olyan
sok minden torténik ezen a viladgon: megprobalom attekinteni, mi torténik énvelem? Ezt kell
mindenekfelett tudnunk. Ettdl fligg az egész élettel szemben vald magatartasunk. Ez a valonk
gyokeréig lehato gyakorlati kérdés.

A VILAGBELI SOKFELE TORTENES KOZUL — éppen csak mutatoba — a Katé felsorol
néhanyat, részben a természet vilagabol, de onnan is Ggy, hogy nyilvanvaléan az emberi sors
szempontjabol érdeklik ezek a természeti torténések is (,,esd és szarazsag, termékeny és
terméketlen esztendok...”), részben kozvetleniil a valtozatossaggal teljes emberi €let teriile-
térél (,egészség és betegség, gazdagsig és szegénység...”). Altalaban meglatszik a Katé
szovegén itt, hogy a maga kora egyszerii, foképpen gazdalkodassal foglalkoz6 népének a
nyelvén beszél. De amikor azt mondja: ,,szoval minden”, akkor ebbe az akarmely korban,
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akarmilyen viszonyok kozott ¢l6 ember, mi mai emberek is, beleértheti mindazt, ami az 6
sorsat alakitja.

NOS, ISTEN ,,GONDVISELESE” AZT JELENTI, hogy csak feliiletes latszat szerint alakit-
jék a sorsunkat ezek a torténések, akar természetiek, akar torténetiek. Folottik, mogottiik,
benniik mindig ott rejtézik Istennek mindent igazgato ,ereje”. O alakitja mindazt, ami a mi
sorsunkat alakitja. Ugyanakkor O adja a megbizast is, hogy az emberiség az & ,.erejének”
tudatos munkatarsa legyen, s részt vegyen sajat sorsanak, koriilményeinek, magéanak a termé-
szetnek alakitdsaban. Azért ezt az O kezébdl kell venniink. Arrél pedig tudhatjuk, hogy ,.atyai
kéz”.
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28. Isten kezében.

A KATE 28. KERDESENEL, amellyel lezarul az Apostoli Hitvallas elsd cikkelyének a tar-
gyalasa, elsd izben taldlkoztunk azokkal a szavakkal, amelyekkel a tovabbiak sordn gyakran
fogunk taldlkozni, s amelyekben a Katé¢ egy-egy kifejtett tantétellel kapcsolatban annak
gyakorlati hasznat teszi szovd. Tanulmanyunknak még az elején ramutattunk arra, hogy a
hitbeli igazsagok ,,hasznanak™ ilyen alland6o kiemelésében jut éppen a legszemléletesebben
kifejezésre a Katé gyakorlati jellege. Az el6z6 pontokkal kapcsolatban is, amelyek a
teremtésrol €s a gondviselésrodl szoltak, volt alkalmunk ramutatni erre a gyakorlati jellegre. De
ime, a Katé nem elégszik meg azzal, hogy csak ugy a sorok kozott éreztesse: milyen jelentd-
sége van hitiinknek az életiink szamara, hanem még kiilon is felhivja erre a figyelmiinket. Igy
sz0l a soron levo 28. kérdése: ,,Mit haszndal nekiink Isten teremtd munkajanak és gond-
viselésének megismerése?”

MIELOTT MEGHALLGATNANK, mit felel erre a Katé, el6re is megallapithatjuk: nem lesz
meglepd, ha Istennek itt szoban forgd két munkéja koziil az utobbin, az O gondviselésén lesz
a hangsuly. A teremtés sem maradhat megemlitetleniil, mar csak azért sem, mert hiszen az
Apostoli Hitvallasunknak abban az elsé cikkelyében, amelyhez a Kéaténak ezek a pontjai
fiz6dnek, kifejezetten éppen csak arr6l van szo: ,,Hiszek egy Istenben, mennynek ¢és foldnek
teremtdjében”. De mar a Katénak a teremtés kérdését targyald 26. kérdésénél megfigyel-
hettiik, mint siklik 4t figyelme Istennek gondviselé munkajara, a rakdvetkezd 27. kérdésnél
pedig lattuk, hogy egészen erre Osszpontosul figyelme. Mar az eddigiek alapjan is azt
mondhatjuk tehat: a teremtés szinte csak a gondviselés szempontjabol érdekli a Katét, vagyis
azért fontos szamara voltaképpen a teremtd Isten ismerete, mert abban van az Isten gond-
visel6 munkdjanak is feltétlen biztositéka. Hogyne valdsulna meg mindenben annak az
Istennek akarata, akinek hatalmatél annyira fiigg minden, hogy a 1étét is neki kdszonheti?
Ennek az elérebocsatott varadalmunknak teljesen meg is felel az, amit a Katé elmond arrol,
hogy ,,mit hasznal nekiink™ a teremtd és gondviseld Istenben vald hitiink?

,»Azt, hogy mindennemii viszontagsagban tiir6k, a boldogsagban haladatosak, a
j10vot illetdleg pedig hiiséges mennyei Atyank irant jé reménységben legyiink a
fell, hogy semmi sem szakaszthat el minket az O szeretetétél, mivel minden
teremtmény ugyannyira az O kezében van, hogy az O akarata nélkiil semmit sem
tehet, de még csak meg sem mozdulhat.”

IME, AZ UTOLSO SZAVAKBAN csakugyan szo van arrél, mennyire hatalméban tartja
Isten, mint Teremtd, minden O teremtményét, de csak igy van sz errél, mint ami timasztéka
az O gondviselésébe vethetd hitiinknek. Egyébként pedig a koriil a kérdés koriil forog itt is
minden, amely az el6z6, a gondviselésrdl szolo feleletnek a tengelye volt: az emberi sors
kérdése kortil. A torténéseknek ebben a végtelen kavargasaban, amelyet a vilag folyasa jelent,
mi torténik énvelem? Mit jelent életem eddigi folyasdban el egészen a jelenig minden
,viszontagsag” ¢és minden ,,boldogsag”, amely osztalyrészemiil jutott, és mit jelent az az
ismeretlen jovo, amelyrdl csak annyit tudok, hogy szintén valamilyen keveréke lesz ,,viszon-
tagsagoknak™ és ,,boldogsagoknak™? Rovidre fogva, az a Katé tanitdsanak a lényege, hogy
annak a szdmara, akiben ¢l a (teremtd ¢és) gondviseld Isten hite, megoldddott a sorsa kérdése.
Mar az eldzo felelet végén elhangzott a megoldas: ,,minden Istennek atyai kezébdl jon™. Itt
ugyanez a bizonyossag szo6lal meg még erételjesebben, amikor ,,hiiséges mennyei Atyankrol”
van sz0, akinek ,,szeretetétol” soha nem szakithatott el eddig sem, soha nem szakithat el
ezutan sem minket semmi. Sorsunk nem egy¢b, mint ennek a szeretetnek a feldliink elgondolt
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végzése, €s ¢letlink napjai soran megvaldsulo ajandéka. Ez a bizonyossdg maga a semmi aron
fel nem becstilhetd nagy ,,haszon”, amelyet a Katé felmutat.

DE MEG RESZLETEZI IS, hogy annal jobban éreztesse: milyen gazdag ember az, aki
elnyerte ezt a ,.hasznot”. ,,Mindennemi viszontagsagban tlir6” lesz. BeleszovOdnek minden
ember sorsaba sotét szalak is. Nem keriilheti el a fajdalmas veszteségeket, kudarcokat,
csalodéasokat. Kinek tobb, kinek kevesebb, de mindnyéjunknak jut a szenvedés poharabol, és
akarva akaratlan ki kell iriteniink. Aki nem latja mogotte a sorsat alakitd Isten atyai
szeretetét, az lazonghat ellene valtig, vagy leszamolva az elkeriilhetetlen ,,viszontagsagokkal”,
fasultan, nekikeményedve beletorédhet azokba. Egyik sem igazi megoldas. Megoldas csak ab-
ban az alazatos ,,tlirésben” van, amely az ¢let fajdalmas élményeiben is csak burkolt aldast lat,
¢s ugy fogadja azokat Isten kezébdl. Masfeldl pedig: ,,a boldogsagban haladatosak™ lesziink
ennek a megoldasnak a birtokdban. Kiilonben a szerencse kedvenceinek éreznénk magunkat,
szorongasok kozott lesve: mikor fordul elleniinkre az a szeszélyes ¢€s kiszamithatatlan
hatalom? Jaj, akkor annal nagyobbat zuhanunk, mennél magasabbra emelt fel benniinket az
imént! Vagy pedig magunknak tulajdonitjuk sikereink minden érdemét, és ,,boldogsagunk-
ban” poffeszkedd emberekké valunk, akik nem tudjak, de masok a hatuk mogott feszteleniil
beszélnek rola: milyen nevetséges figurdk. Ezek sem megoldasok. Csak az a ,,haladatossag”
megoldas, amely az élet minden jo eredményét és o6romét, még ha megdolgozott is érte,
ajandékként fogadja Isten atyai kezébdl.

MEG KULON KIEMELI a Katé a jovének a kérdését is, mert hiszen sorsunk legkinzobb
része az szokott lenni, amely még be sem kovetkezett. Néha valami rossz, ami mar bekovet-
kezett, konnyebben elviselhetd, mint a vart jonak a bizonytalansdga. A jové minden kérdésé-
nek is egy a megoldéasa: bizonyosak lehetiink Istennek sorsunkat alakito szeretete feldl. Csak
az fog beteljesedni rajtunk ezutan is, amit ,,6rok tandcsaban” az O atyai szeretete eltervezett
feldliink. De az egészen bizonyosan be fog teljesedni rajtunk. Semmi nem dallhatja ttjat.
,Semmi nem szakaszthat el minket az O szeretetété]”, — ahogy a Katé mondja, — mert hiszen
minden ezen a vilagon Isten teremtménye, és ezért ugy fiigg az O teremtd hatalmatél, hogy
,az O akarata nélkiil semmit sem tehet, s6t még csak meg sem mozdulhat”. P4l apostol fejezi
ki a legtomdrebben ezt a diadalmas bizonyossagot a Romaiakhoz irott levele 8. részének
abban a szakaszaban, amely errél bévebben is szol, de ezt a sommas kijelentést is magaban
foglalja: ,,Ha Isten veliink, kicsoda elleniink?” (Rom. 8,31.)

ENNEK A SZAKASZNAK a visszhangjat ismerjiik fel egyébként a Katénak abban a
mondatédban is, amely szerint ,,Isten szeretetétdl nem szakaszthat el minket semmi.” Majdnem
pontos idézet ez, csak az hianyzik még beldle, amit Pal apostol ott Istennek szeretetérdl szolva
hozzafliz: ,,amely vagyon a mi Urunkban, a Jézus Krisztusban”. De ha ezek a szavak
hidnyzanak is a Katé szovegébdl, a benniik megvallott bizonyossdg nem hidnyzik a Katé
hitvallasabol. Csak az érti jol a Katénak ezt a feleletét, aki — ha hallgatolagosan is, — odaérti
ezeket a szavakat is. A teremtésrol szolo 26. feleletben kifejezetten is beszElt errdl a Katé. Ott
sz6 volt arrdl, hogy a ,mindenhat6 Atya”, akiben hisziink, mint ,,mennynek és foldnek
teremtdjében”, elsésorban ,,a mi Urunk Jézus Krisztusnak orokkévaldo Atyja”, és ennek
alapjan ,,az O Fiaért, Jézus Krisztusért” Atyank nekiink is. Ha az azota megtargyalt kovetkezd
két pont alatt nem tortént is ilyen kifejezett utalds Jézus Krisztusra, az nem téveszthet meg
minket a feldl, hogy a Katé, ha Isten ,,atyai kezérdl”, vagy ,.hiiséges mennyei Atyankrol” és az
O ,,szeretetérél” beszélt, mindig Jézus Krisztusra val6 tekintettel tette ezt. Kifejezetten azért
nem kellett ismételgetnie a Jézus Krisztusra vald ramutatdst, mert hiszen mar csak egy-két
1épés valasztja el a Katét itt attol, hogy az Apostoli Hitvallds masodik cikkelyére ratérve
belemertiljon a Jézus Krisztusrol valé mondanivaldjaba. Eléggé vildgossa tette azonban min-
denki el6tt, hogy Jézus Krisztustol fliggetleniil az Apostoli Hitvallas elso cikkelye sem volna
elmondhat6. A ,,mindenhatd Atyardl” van itt szo, akiben egyarant fontos szamunkra az, hogy
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,mindenhat6”, és az, hogy , Atya”. Ugy rahagyatkozhatunk, hogy az O kezében tudjuk
sorsunkat. Ez csak akkor lehet, ha az O atyai szeretete feldl is bizonyosak vagyunk. Ezt a
bizonyossagot pedig Jézus Krisztusnak kdszonhetjiik. Rajta kiviil nem nyerhetd el. S6t még az
is, hogy ez a szeretet valoban ,,mindenhat6”, éppen csak Jézus Krisztusban igazolddott. Aki
azt mondja, hogy 6 hisz teremt6 ¢és gondviseld Istenben, de Jézus Krisztusban nem hisz, az
amitja magat, és eldbb-utobb fel is fog ébredni ebbdl az Gnamitasbol.

82



29. Sorsunk és hivatasunk.

BUCSUT VEHETNENK MAR a Katénak ,,Az Atya Istenrdl” cim ald foglalt szakaszatol, és
ratérhetnénk ,,A Fiu Istenrdél” ciml kdvetkezd szakaszéra, vagyis az Apostoli Hitvallas els6
cikkelyérdl adott magyardzata utan most mar a madasodik cikkelyrdl szo6ld tanitasai felé
fordulhatnank figyelmiinkkel, — ha egyszeriien az volna csak a dolgunk, hogy eleinknek a
Katéban megszolalo hitvallasaval ismerkedjiink meg. De a Katé foképpen abbol a szempont-
bol érdekel benniinket: mennyiben a mi hitvallasunk is? Ezért, miel6tt tovabb haladnank, meg
kell allnunk még egy-két szora. Meg kell allapitanunk, hogy azt, amit a Katé Isten teremtd €s
gondviseld munkajardl (kiilondsen az utobbirdl) tanit, mi — négyszaz esztenddvel késébb €élok
— bizonyos kiegészitésre szorulénak érezziik. Nincs ellentét koztiink és a Katéban megszolald
eleink kozott: mi is valljuk az Ige alapjan azt, amit 6k vallanak, és Ok is vallandk ma
ugyancsak az Ige alapjan veliink egyiitt azt, amit mi még hozzatennénk az & hajdani hit-
vallasukhoz. Csak ezt az utdbbit 6k még nem érezték olyan sziikségesnek hangstlyozni, mint
amilyen fontossd az a mi szdmunkra valt. Isten gondviseld6 munkdjanak targyalasanal
megemlitettiik, hogy sok ezzel kapcsolatos téma felett elsiklik a Katé, mert a leglényege-
sebbre akar szoritkozni. Ezek kozott megemlitettiik azt is, hogy Istennek az ember sorsat
alakitd gondviselése nagy részben gy végzi el munkajat, hogy ebben felhasznalja eszkozéiil
maganak az embernek munkajat is. Ez az a mozzanat, amely a mi korunkban olyan jelent6-
séget nyert, hogy nem lehet felette hallgatassal elsiklanunk, mert az ilyen hallgatassal mi mar
nem hiven adnank szamot az Ige igazsagairol.

HOGY EGY PELDAVAL VILAGITSUK MEG a hajdani és mai helyzet kozotti kiilsnbséget:
a Katé-korabeli hivo Ugy hagyatkozott red Isten gondviselésére, hogy gyermekeit nem
részesitette a himld elleni véddoltasban. Persze, hogy azért nem, mert az orvostudomany ilyen
preventiv eljarasai akkor még nem is voltak ismeretesek. Igen &m, de amikor ezt a véddoltast
feltalaltak ¢és alkalmazni kezdték, voltak (éppen a Kéatéra hivatkozd reformdatusok kozt is
akadtak) olyanok, akik Isten gondvisel6 munkajara valo tekintettel ellenezték a véddoltast.
R4 kell hagyni Istenre, mondottak, hogy O iranyitsa a dolgok folyasat: kit érjen utol, kit
keriiljon el a ragalyos veszély, ki labaljon ki a betegségbdl, ki haljon bele”. Nekiink ma mar ki
kell mondanunk azt is, hogy nem ilyen értelemben hagyatkozunk ra Isten gondviseld
munkéjara, hanem ugy, hogy amiben O lehetdvé teszi szamunkra és eszkozéiil fel akarja
hasznalni a mi ,,0ngondviselésiinket”, abban mi is megtessziik a magunkét.

A KATE IS {GY ERTETTE a maga tanitasat. Amikor arrél beszél, hogy ,.étel és ital, egész-
ség ¢és betegség, gazdagsag és szegénység”, mind Isten ,,atyai kezébdl jon”, ezt jozan ésszel
akkor se, és sohase érthette senki gy, hogy az ember pedig Osszetett kézzel és tatott szdjjal
varja Isten taplald ajandékait, hoség és fagy ellen maga is ne védje egészségét megfeleld
hajlék épitésével €és ruhazat viselésével, €és altalaban feleldtlen I¢lekkel Istenre haritsa a maga
boldogulasanak gondjat, és Ot okolja minden romlasaért.

AZONBAN A KATE MEGTEHETTE AZT, hogy tanitisaba hallgatolag beleérti az ember-
nek ezt a sziikséges ,,0ngondviselését”. Annakidején az emberi ,,0ngondviselés” 6sidok ota
megallapodott keretek kozott mozgott, és ezért a megszokas révén magatdl értédé volt. Ma
mas a helyzet. Az utols6 négy-6t nemzedék ideje alatt az emberi munka keretei szédiiletes
méretekre tagultak ki, és még mindig kitaguloban vannak. Ezért az emberi ,,6ngondviselés”
tigye a figyelem el6terében all, s6t sokszor egyenesen lazas érdeklddés targya. Az ember
teremtésérdl szold bibliai torténetben azt olvassuk, hogy az ember felé¢ elhangzott az isteni
aldas: ,,Hajtsatok birodalmatok alé a foldet és uralkodjatok...” (I. Mézes 1,26). Mindig is tudta
az ember, hogy 0 valahogyan fo6lotte all mas teremtményeknek. De hogy milyen uralmat

83



képes kifejteni felettilk, hogyan tudja a maga szolgdlatanak az igajaba hajtani a természet
erdit, és igy mit tud a maga munkajaval el6teremteni ebbdl a vilagbol a maga sziikségleteinek
a kielégitésére €s a maga érdekeinek a védelmére, az csak a legutobbi nemzedékek alatt dertilt
ki. Régebbi nemzedékek mesékbe vagy dlmokba ill6 csodaknak tartottdk volna azt, ami ezen a
téren ma mar valosag, éspedig még mindig Ujabb meglepetéseket igérd, tovabbfejlodod
valosag.

HOGY HOGYAN ALAKULT KI EZ A HELYZET, annak a torténetét nem kell ismertet-
niink, mert kdzismert. Csak azt emeljiik ki beléle, hogy végiil mar nem is csak a természeti
erokre, hanem az emberi torténetben miikodo tarsadalmi erdkre is kiterjeszkedett az embernek
ez az ,,0ngondviselése”, mert a tarsadalmi életben érvényesiilo torvényszeriiségek megisme-
rése alapjan lehetségessé valt embermilliok egyiittélésének a rendjét is céltudatosan és terv-
szerlien formalni.

Mindez mit sem von le abbdl, amit a Katéval egylitt a teremtd Isten gondviselésérol vallunk.
Nem féltjiik Istent attol, hogy Neki mar alig-alig marad valami szerepe, ha az ember egyre
jobban ,,a sajat hataskorébe vonja” iigyeinek az intézését. Az ember uralménak a nagyra-
novése nem csokkenti a szemiinkben, csak annal csodalatosabba teszi el6ttiink Isten uralmat.
Hiszen az embernek az ¢ vilaga feletti uralma azon alapszik, hogy mindenekel6tt megismeri a
vilagban érvényesiild torvényeket, — azok pedig azért érvényesiilnek, mert a teremtd és
gondviseld Isten tartja érvényben Oket. Azutan a teremtd Isten az, aki olyanna teremtette az
embert, hogy ilyen csodalatos uralomra emelkedhessék a teremtettségben. Es a gondviseld
Isten az, aki Gigy igazgatta az emberi torténetet, hogy sor keriilhetett mindazokra a tudoma-
nyos felfedezésekre és gyakorlati vivmanyokra, amelyeken az ember mai civilizacioja felépiil.
Es végeredményben barmilyen hatalmasra épiti is ki az ember a maga uralmat ebben a
vilagban, mindig csak olyan feltételekre épithet, amelyek adva vannak szdméara. Szédiiletesen
nagynak mondhatjuk az embernek azt a birodalmat, amelyben 6 uralkodik, — de az ilyen
megallapitdsok mindig csak viszonylagosak. Szédiiletesen nagy volt annak a szigetvilagnak a
megnovekedése, amelyen népes néptdrzsek élhetnek mar, ahhoz a korallagacskahoz képest,
amely eldszor dugta ki a fejét a tenger szine f61¢, és még ahhoz is kevés volt, hogy egy madar
redszallhasson. De milyen paranyi csekélység ez az egész szigetvilag a koriilotte hullamzo
ocean végtelenségeihez képest! Altaldban, amig az marad a helyzet, hogy nem az ember
akaratatol fiigg, hogy legyen-e vildgmindenség vagy ne (€s benne emberi ¢€let is), hanem a
teremtd Isten akaratatdl, addig megmarad az embernek az a fiiggd helyzete, amelyben ,,Isten
teremt0 ¢és gondviseld munkdjanak a megismerése” megbecsiilhetetlen nagy kincs lesz
szamara.

De amikor mi ma errdl, hogy félreértés ne essék, vallast tesziink, kifejezetten hozza kell
tenniink azt is, hogy mi nem az emberi munkassag ellenében emlegetjiik Isten munkassagat,
hanem ugy hisziink benne, mint az emberi munka &ltal is munkéaléodoban, azt is a maga
munkassaganak eszkozéiil felhasznalo gondviseld Istenben.

UGY IS MONDHATNANK LENYEGEBEN UGYANEZT: minket Isten gondviselésében
nemcsak az érdekel, hogy milyen sorsot mért rank vagy fog ezutdn rank mérni, hanem az is,
hogy milyen szerepet jelolt ki szamunkra az emberi munka nagy egylittesében. Hogy az
embernek ebben az ¢letben megvannak a betdltendd feladatai, arrol lesz majd sz6 a Katéban,
de csak a vége felé, a Tiz Parancsolat magyarazatanak a soran, ahol azt fejti ki a Kéaté, milyen
kotelességekben forgolodva szentelheti oda az ember magat haladldozatul Istennek. De ha mi
ma szovegeznénk meg a Katét, mar itt, ,,az Atya Istenr6l” sz6l6 szakaszban is sziikségesnek
éreznénk azt, hogy utalas torténjék erre. Hangsulyoznank, hogy amikor Isten embert teremtett,
akkor dolgozé embernek teremtette, aki nemcsak hals szemlélSje és élvezdje lehet az O
elvégzett munkajanak, hanem engedelmes szolgalatival résztvevéije is lehet az O tovabb-
folytatddd munkajanak. Es kiemelnénk, hogy amikor Isten az O gondviselését gyakorolja az
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ember felett, akkor ebbdl nem hidnyzik az sem, sét éppen az a legfelségesebb benne, hogy
kijeloli az ember hivatasat is, amelynek betdltésével az ember maga is eszkozévé valhat a
gondviselésnek.

Sorsunkat Isten kezébél fogadva, abban egyuttal megkapjuk hivatdsunkat is. Es viszont:
hivatasunk betdltésével mutathatjuk csak meg, hogy valdoban bizalommal fogadtuk el
sorsunkat. Sors és hivatds az Isten ,,atyai keze” alatt val6 életnek elvéalaszthatatlan két oldala.
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30. A mi Idvezitonk.

AZ APOSTOLI HITVALLAS ELSO SZAKASZANAK magyarazataval elvégezve a leg-
fontosabbat, amit ,,az Atya Istenrdl és a mi teremtésiinkrdl” el kellett mondani, a Katé attérhet
most mar a masodik szakasz magyarazatara. Nyilvanval6, hogy az, amit ,,az ember megval-
tasarol” szo6lo, ebben az egész, derekas fOrészben meg akar vallani, az a most kovetkezd
szakaszban foglaltatik benne elsGsorban. ,,Az ember megvaltdsarol” sz6l6 ebbe a forészbe
tartozott bele mar az is, amit a Katé Isten teremtd és gondviseld munkajarol mondott el, mert
abban a ,mindenhat6 Atydban” hinni, akinek kezében van a létiink és a sorsunk, nem
mindenkinek dolga, csak az O szeretete fell megbizonyosodott, megvaltott gyermekeié.
Ezért voltak mar ezzel kapcsolatban is utalasok a Katéban Jézus Krisztusra, Isten Fiara. De
most mér egyenesen Orodla lesz szo. A kovetkezd kérdések ez ala a cim ala vannak foglalva:
A Fit Istenr6l.” Es amint az Or6la sz616, masodik cikkely teszi ki az Apostoli Hitvallasnak
is a legnagyobb részét, igy nem lepddiink meg azon, hogy az el6zd szakasz harom pontjaval
szemben, ebben a szakaszban 24 pont alatt mondja el a K4té a maga mondanivalojat (29-t6l
az 52. pontig.).

Kezdi azoknak a neveknek, illetve cimeknek magyarazataval, amelyekkel az Apostoli
Hitvallds bemutatja Jézus Krisztust: ,,Es (hiszek) Jézus Krisztusban, O egysziilott Fiaban, mi
Urunkban...” Egyenként megkapjuk a magyarazatat annak, miért nevezziik Ot ,,Jézusnak”,
»Krisztusnak”, . Isten egysziilott Fidnak”, ,,mi Urunknak”, és kapunk még egyet-mast, amit a
Katé jonak lat hozzaflizni ehhez. ,,Miért nevezziik Isten Fiat Jézusnak, azaz Idvezitd-
nek?” kérdi a 29. kérdés. Kozonséges koriilmények kozott nem szoktuk felvetni azt a
kérdést: miért viseli valaki azt a nevet, amelyet visel? Egyszertien tudomasul vessziik: azt a
nevet adtdk neki mar csecsemOkoraban, az alatt a név alatt nott fel és szerepelt az életben,
azon a néven jeldlhetjiilk meg a legegyszeriibben, valahanyszor a sok tobbi ember koziil ki
akarjuk emelni, hogy éppen réla mondjunk valamit. Szamunkra az ilyen nevek egyszeriien az
azonossag megjelolésére szolgald eszk6zok. Magukban véve kozombosek: ha mas nevet
kapott volna valaki, akkor azon a mas néven is ugyan-olyan jol emlegethetnénk. Nem igy
gondolkoztak azonban a név dolgardl abban a régi, keleti vilagban, amelybe a ,,Jézus” név
vezet benniinket vissza, — mondjuk bibliai viszonyok kozott. Ott és akkor minden név jelentett
valamit, amit fontosnak tartottak, amikor valakire raruhaztak.

ILYEN JELENTOS NEV VOLT A ,JEZUS” név is. Olyasmit jelentett, mint ,,szabadito”,
,megmentd”, ,,bajbol kisegitd”.

A Katé kérdése tehat akortil forog, van-e ennek a névnek a jelentésében valami, amiért fontos
az, hogy Jézus éppen ezt a nevet kapta és nem mast? Eldre is tudhatjuk, mi erre a felelet. Soha
senkire Gigy nem illett ra ez a név, mint Jézusra, és semmilyen mas név nem illett volna ra
ugy, mint ez a név.

A KATE TEHAT IGY FELEL A FELTETT KERDESRE: ,,Azért (nevezzik Isten Fiat
Jézusnak, azaz Idvezitdnek), mert O idvezit biineinkbdl és mert senki masban iidvos-
ség sem nem kereshetd, sem nem talalhatd.” Amint lathato: ez a felelet nemcsak allit,
hanem tagad is. Nemcsak arra mutat ré, hogy a ,,Jézus név”’ legmélyebb értelme szerinti segit-
ség ¢és szabadulas itt talalhaté meg, ennek a névnek a viseldjében, hanem azt is hangsulyozza,
hogy kizarélag Obenne és rajta kiviil sehol masban.

AZT A TAGADO OLDALT, AMELY A ,JEZUS”-NEV MAGYARAZATABAN meg-
figyelhetd volt, a kovetkezd, 30. kérdésben igy domboritja ki még jobban a Katé: ,,Hisznek-e
azok is az egyediil idvezitd Jézusban, akik boldogsagukat és iidvosségiiket a
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szenteknél, 6nmaguknal, vagy mésutt keresik?” A felelet nem ismer tétovazast, vagy
megalkuvast: ,Nem, sét azok tényleg megtagadjak az egyetlenegy Idvezitdt és Meg-
valtot, Jézust, noha dicsekednek vele. Mert vagy Jézus nem tdkéletes megvalto,
vagy akik ezt a Megvaltét igaz hittel elfogadjak, azoknak Obenne kell feltalalniuk
mindazt, ami lidvosségiikre nézve sziikséges.”

Ezzel a hatarozott megallapitassal a Katé nyilvan abban a vitaban foglal allast, amely a romai
egyhdz tanitdsaval és gyakorlataval szemben robbant ki a reformdacio idején, és tart azota is
mindazok részérdl, akik a Katéval egyetértésben kizardlag a Szentiras alapjan allnak hitiik
dolgaiban. A romai egyhézban uralkodo jelenség az, hogy az emberek a ,,szenteknél” is keres-
nek segitséget lidvosségiik biztositasara; és amit a Katé ugy fejez ki a kérdés felvetésében,
hogy az emberek ,,0nmaguknal keresnek” ilyen tadmaszt az tidvosségiik dolga feldl vald
reménykedésiikre, az — amint a tovabbiak sordn meg fogjuk latni, szintén a rémai egyhdzban
megtalalhato jelenség. Mindezt a Katé dsszeegyeztethetetlennek tartja Jézus Krisztusnak azzal
az lidvozité jelentéségével, amely mér az O ,,Jézus” nevében is kifejezésre jut. Vagy-vagy! —
mondja. Ha Jézus Krisztus valéban és komolyan a mi Idvezitonk, akkor benne és altala
elnyerjiik iidvosséglinket.
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31. Jézus harmas tiszte.

A ,JEZUS” NEV magyarazata utan attér a Katé a ,,Krisztus” cim magyarazatara. Hogy itt
csakugyan cimrdl van szd és nem pusztan névrdl, az abbdl is kitlinik, hogy mas-mas nyelven,
mas-mas forditasban is hasznalhatd. Az O.t. héber nyelvén ,,Masiach”-nak mondtak, ami
aztan elgorogosodott formajaban, mint ,Messias” ment at méas nyelvekre. Az U.t. mar
leforditja a maga gordg nyelvére, és ,,Chrisztos”-nak mondja. Ezt mondjuk utdna magyaros
formaban mi is, amikor ,Krisztus’-r6l beszéliink. Sokszor mi is leforditjuk a magunk
nyelvére. Ezt teszi a Katé 1s, amikor igy adja fel a 31. kérdést: ,,Miért nevezziik 6t Krisz-
tusnak, azaz Felkentnek?”

EBBOL MAR AZT IS MEGTUDJUK, ha még nem tudtuk volna, mit jelent ez a cim.
Altalaban ,felkent” személyt jelent, vagyis olyasvalakit, aki valamilyen kiemelkedd fontos
hivatalt és méltosagot visel, amelyre Ot régi idéknek (itt-ott maig is fennmaradt) szokasa
szerint a ,,felkenés” szertartasaval avattak fel. Olajjal szoktak az illet6k fején végrehajtani ezt
a szertartast, néha azzal a hozzaftiz6dé babonas gondolattal, hogy az olajban valamilyen
bilivos erd van, amely belearadva a ,,felkentnek™ testébe-lelkébe, 6t megkiilonbozteti most mar
a tobbi embertdl.

MI KOZE VAN marmost Jézusnak ehhez az 8si felavato szertartashoz? Az, hogy O sem
tolthette volna be a maga egyediilallo hivatasat: a Megvaltd hivatasat, ha erre nem ugy indult
volna el, hogy fel volt erre hatalmazva és fel volt ra ruhdzva minden hozza sziikséges erével
Gigy, hogy ezt a hivatast éppen csak O tolthette be, és rajta kiviil senki.

Errdl beszélt a Katé abban a feleletben, amellyel gazdag tartalméanal fogva behatdbban is
foglalkoznunk kell. Egyeldre elég lesz az els6 mondatot idézniink, hogy aztan majd késébb
folytassuk szovegének az idézését. ,, Azért (nevezziik Ot Krisztusnak, azaz Felkentnek), —
mondja, — mert Ot az Atya Isten rendelte és a Szent Lélekkel felkente.” (Hogy mivé,
arrol szol azutan a folytatas.) Két dolgot hangsulyoz tehat a Katé.

AZ EGYIK AZ, hogy O a maga szolgalatat a mi megvaltasunkra ,,az Atya Isten rendelésébél”
toltotte be. A vildg megvaltasanak tligye ,,az Atya Isten” hataskorébe tartozik. Beletartozik az
errdl vald gondoskodas abba az O ,,6rok tanacsaba”, amely szerint mindent igazgat ebben a
vilagban. S6t: éppen a kdzéppontban all igy, hogy minden egyéb is, amit 6roktdl fogva el-
tervezett és az idOk rendjén végre is hajt, e koriil forog. Itt a bizonysaga annak, amit a Szent-
haromsagrol szolva hangstlyoznunk kellett: Istennek reank vonatkozé munkéssagai eloszt-
hatok ugyan az Atya, a Fiu és a Szent Lélek Isten kozott, de sohasem tigy, hogy azokban ne a
teljes Szentharomsag fejtené ki a maga oszthatatlan isteni 1ényét. A megvaltds miive sajat-
lagosan a Fiu Isten altal megy végbe, de egyaltalan nem az Atya Isten nélkiil (vagy éppen az
Atya Isten ellenében, amint balgatag mdodon egyesek elgondoljék), hanem az Atya Isten 6rok
rendelésébdl. Az Atya Isten ,,szerette gy a vilagot, hogy az O egysziilott Fiat adta...” (Jan.
3,16.).

A MASIK, amit a Katé hangsulyoz, viszont arra vilagit ra: milyen része volt a Szent Lélek
Istennek is abban a megvalto munkaban, amelyet a Fiu Isten véghezvitt: ,,Az Atya Isten 6t...a
Szent Lélekkel felkente”. Jézus ugy indult el és ugy is jarta végig egész palyajat. Ezt azért
emeli ki kiilon is a Katé, mert igy kivanta ezt a ,(felkenetés” képe. Amit a régifajta
»felkenetés” szertartasaban a ,,kenet”, az olaj jelképezett, annak a valdésaga Jézus Krisztusnal
a Szent Lélek ereje.

De miért kell a Katénak, illetve az Apostoli Hitvallasnak, amelyet a Katé magyaraz, éppen
ebben a képben: a ,,felkenetés” képében kidbrazolnia Jézus Krisztusnak Istentdl valé ,,rendel-
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tetését”, és a Szent Lélek erejével vald teljességét? Azért, mert mar a Biblia Krisztusaban
olyan Megvaltot kaptunk, aki nemcsak 6roktdl fogva ki volt jeldlve Istentdl erre a szolgalatra,
tehat illetékes volt annak betoltésére, hanem olyat is, aki képes volt azt betdlteni, mivel a
Szent Lélek erejével felruhazva maga is haszndlja ezt a képet. A szd szoros értelmében
Jfelkent” emberek voltak az otestamentumi profétdk, papok és kiralyok. Az U.t., amikor
bizonysagot tesz Jézus Krisztusrol, ezt gyakran gy teszi, hogy a régi profétak, papok és
kiralyok soraba helyezi 6t, mint akiben tokéletesen beteljesedett minden hajdani profétai, papi
¢s kiralyi szolgalatnak az értelme.

[GY MONDJA hat a Katé is: ,,Ot az Atya Isten rendelte és a Szent Lélekkel felkente
a mi legfobb profétdnkksd és tanitonkkd...tovdbbad egyetlenegy fOpapunkkd...és
orokkévald kirdlyunkka...” Igy ad alkalmat a Katénak a ,,Krisztus” cim magyarazata arra,
hogy eldadja a ,,Krisztus harmas tisztségérol” szolo tanitast, a Krisztus megvaltoi szolgala-
tainak ezt a vilagos €s tomor summazasat.
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32. Jézus kozbenjaroi szolgalata.

A ,KRISZTUS” CiIM MAGYARAZATAHOZ érkezve, itt, a Katénak ezen a pontjan, jelenik
meg a torténet folyaman eldszor a Krisztus ,,hdrmas tisztsége” név, mint teljes dsszefoglalasa
mindannak, ami Ot Megvaltonkka teszi. Ez a tanitas sokfelé bevett rendez6 elvvé valt, amely
megadta a kereteket ahhoz, hogy a Krisztus megvaltd munkajarol szo6lo tanitast hogyan
lehessen vildgosan ¢és attekinthetden kifejteni, — még olyan keresztyén egyhdzak korében is,
amelyeknek nem hitvallasi iratuk a Katé.

A KATE SORRENDJETOL ELTERVE, — majd megmondjuk: miért? — a papi tisztséggel
kezdjiik. Az 6testamentumi papok feladata az volt, hogy kdzvetitd szerepet jatszanak Isten és
az O imadoi kozott, — kozelebbrol az aldozati szertartasok elvégzésével. Az aldozatok koziil is
az mutatja legvilagosabban a helyzetet, amelyet egyszer egy évben, az ,,engesztelés napjanak”
nagy iinnepén mutattak be az egész nép blneiért. Ilyenkor az egész papi rend feje, a kiilonos
tinnepélyességgel ,,felkent” fOpap végezte el az engeszteld szertartast, hogy annak elvégez-
tével bemenjen a templomnak maskor mindig elzart legbensd szentélyébe ¢€s ott, mintegy
Isten kozvetlen szine eldtt konyordgjon az aldozat vérének bemutatdasa alapjan Isten
kegyelmes szovetségének fennmaradasaért a szovetséges nép bilineinek ellenére is.

Kiilondsen erre a nagy engeszteld szertartasra, illetve a benne végbemend fopapi szolgalatra
mutat r4 az Ujtestamentum gyakorta ugy, mint eléképére, a Jézus Krisztus altal megvaltasunk
végett elvégzett engeszteld szolgalatanak. O egyben az a Fépap és maga az Aldozat is, akinek
halala biztositotta szamunkra Isten megérdemelt haragja helyett az O kegyelmét. Ez Jézus
Krisztus megvaltd munkajanak az a lényeges alkateleme, amelyen minden egyéb is felépiil,
ezért is vettiik ezt a mozzanatot elsének. Itt Gjat nem mond nekiink a Katé. Illetve mégis
kiegésziti eddigi tanitdsat valamivel, amirdl eddig még nem volt sz6. Figyeljiilk meg, mit
mond Jézus Krisztusnak errdl a | tisztségérdl”: ,,Ot az Atya Isten...felkente...egyetlenegy
fopapunkkad, aki minket testének egyetlenegy aldozataval megvaltott és” — (itt kovetkezik az
Uj mozzanat) —,,az Atya Isten el6tt konyorgésével sziintelen kdzbenjar érettiink”.

Ez azt jelenti, hogy Jézus Krisztus elsésorban az O foldi életében érettiink vallalt és viselt
aldozataval végezte el az engesztelésnek azt a kozbenjaroi szolgalatat, amelyre sziikség volt,
de folytatja azdta is, hogy mar nincs kozottink ebben a foldi vilagban. Ahogy az
oOtestamentumi fpap a nagy engeszteld aldozat bemutatasa utan bement a Szentek Szentjébe,
hogy ott a bemutatott aldozat alapjan konyordgjon a népért, és kozbenjaroi szolgalata csak
ezzel jutott teljességre; ugyanugy Jézus Krisztus is nemcsak f6ldi ,,megalaztatasa” napjaiban,
hanem mennyei ,,felmagasztaltatisa” allapotaban is teljesiti az O ,,f6papi” kozbenjaroi tisztét.
Elébb meg kellett torténnie az engeszteld aldozatnak: a bilineinkért valo elégtételnek. Ezért
kellett neki, az Isten Fianak, emberré lennie. De most a mennyei ,,szentélyben” érvényesitheti
ennek az 4ldozatnak a hatalyossagat a mi javunkra: az O ottléte allandé ,,konyorgés” az Atya
szine elott azért, hogy Isten ne ugy banjék veliink, amint igazsaga szerint biindsokkel bannia
kellene, hanem kegyelmes Atyank legyen. Tovabbi folyaman lesz még alkalma a Katénak
hangsulyozni Jézus Krisztus megvaltd munkassagaban ennek a ,,fOpapi” szolgalatnak mindkét
elemét: a foldit, és a mennyeit. A kettd egyiittvéve jelenti szamunkra ezt a kimondhatatlan
nagy ajandékot, hogy bilinds voltunk ellenére mindig szabad ¢€s batorsagos meneteliink lehet
Isten szine elé. Jézus Krisztus lett evégre a mi kezesiink, és mindenkor is O az.

HOGY MILYEN MAS EZ az O kozbenjaréi szolgalata, mint az dtestamentumi papoké, akik csak
halvany el8képei voltak az Obenne beteljesedett valosagnak, azt azzal domboritja ki a Katé, hogy
kétszer is nyomatékosan hasznalja ezzel kapcsolatban ezt a szot: ,,egyetlenegy”. Jézus Krisztust
»egyetlenegy” fopapunkul”, és ,,egyetlenegy aldozatnak” a bemutatasara kiildte és adta nekiink
Isten. Az O ,,fépapsaga” tehat méssal 6ssze nem téveszthetd, egyediilalld kozbenjaroi szolgalat.
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33. Jézus profétai tiszte és urasaga.

JEZUS KRISZTUS MEGVALTO MUNKAJANAK mar ,,fopapi” jellege eléggé indokolna
azt, hogy Ot , Krisztusnak”, azaz ,,Felkentnek” nevezziik. De a Katé még tobbet is mond.
Nem egy, hanem harom ,,tisztségre” valo ,,felkenetésrol” beszél 31. feleletében. Hatra van
még ezek koziil a ,,profétai” és a ,,kiralyi” hivatal.

MI VOLT AZ A SZOLGALAT, amelyre az Otestamentum idejében a profétak nyertek
elhivatast és — legaldbb egyes esetekben — felkenetést? A profétasagnak megvolt a maga
torténete, amelynek soran zavaros kezdetekbdl emelkedett ki a maga tiszta mivoltaban. E
szerint a tiszta lényeg szerint a profétasdg szolgalata abban allt, hogy a proféta felfogta
Istennek masok eldl elrejtett gondolatait, és azutan azokat tudtul adta, meghirdette masoknak
is.

Erre céloz a Katé is azzal, hogy Jézus Krisztust nemcsak ,,legfobb profétanknak” nevezi,
hanem igy beszél réla: ,,legfobb profétank és tanitonk”. Az O ,profétasiga” abban 4ll tehat,
hogy Oaltala nyertiik el Istennek kijelentését. Abban kiilonbozott minden eléz6 profétatol,
hogy mig azok éltal Isten részrél-részre vilagositott ki valamit az O ismeretébél, addig Oaltala
annak teljességét ragyogtatta fel eldttiink.

HALLGASSUK MEG, mit mond a Katé: ,,Ot az Atya Isten....felkente a mi legfébb
profétankkd és tanitonkkd, aki Istennek titkos tandcsét és akaratat a mi valtsdgunk
feldl tokéletesen kijelentette...” Mit mond a Katé ennek a kijelentésnek a tartalmarol? A
mi ,,valtsagunk” titka tarult fel szerinte Jézus Krisztus altal. Nem is volna Isten kijelentése az,
amely nem e koriil a kérdés koriil forogna. Gyétrelmesen ismeretlen Isten maradna O sza-
munkra, ha éppen azt nem tudnank meg: mi az O magatartasa irantunk, biinds emberek irant?
Az O igazi kijelentése nem lehet mas, mint az O megvalto szeretetének kijelentése. Masfel6l
pedig Jézus Krisztusnak egész munkassagat mindenestdl fogva ,,profétainak™ kell tekinte-
niink. O nemcsak szélta az Isten iizenetét, ahogyan mas profétak szoktik, hanem élte ko-
z6ttiink és el6ttiink: O maga volt a megtestesiilt iizenet. Hogyne volnanak dragék nekiink az O
szavali is, amelyekbdl Istennek a biingsok iranti kegyelme ugyancsak kivilaglik! De szavanal
hangosabban beszélnek, és tobbet mondanak az O életének és halalanak a tényei!

AZ O KULONBOZO ,, TISZTSEGEI” tehat egyugyanazon megvalto szolgalatnak kiilonboz6
oldalai. Miért beszéliink akkor mégis két kiilonbozo ,.tisztség” cimén arrdl az egyazon
szolgalatr6l? Nagyon komoly okunk van erre. ,,Fépapi” engeszteld munkdja altal elintézte
Jézus Krisztus Isten eldtt a mi blinlink iigyét. Mondhatjuk: Isten maga intézte el a mi biinlink
tigyét a Jézus Krisztus ,,fopapi” szolgdlata altal. De ez az egész ligy nem ugy valahogy a
fejiink felett intéz6dott el, hogy mi Ggyszoélvan nem is tudhatnank rola, hanem szinte a
szemiink lattara, vagyis Uigy, hogy nekiink is tudtul adatott, kijelentetett.

Ugyancsak ilyen, felénk forduld jelentdsége van a megvaltd munkassaga harmadik alkotd-
elemének is, amelyet , kirdlysdga” cimén mutat fel a Katé. A , kirdlysag” uralmat, érvényesiild
hatalmat jelent. A megvaltds munkdjat gy végezte el Jézus Krisztus, hogy abbol a mi éle-
tlinkbe nemcsak vildgossag, hanem erd is arad. Megismerjiik altala Istennek megvalto szere-
tetét, de tigy, hogy egyben a hatalma ala is kertiliink, és szolgalataban 1j életet talalunk. Amint
a Katé mondja: ,,Ot az Atya Isten...felkente...6rokkévalé kirdlyunkka, aki minket
Igéjével és Lelkével kormanyoz, és a szerzett valtsdgban oltalmaz és megtart”. Mit
érne a ,,szerzett valtsag”, vagyis az Istennel vald kozosségiink helyreallasanak barmily draga
aron biztositott lehetdsége, ha puszta lehetdség maradna, és nem volna egyben diadalmasan
érvényesiilo boldog valdsag is?
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ILYESMIROL TESZ BIZONYSAGOT a maga homalyos és vazlatos modjan az Otesta-
mentumi kiralysag is. Elsésorban éppen a kiralyokat értette az Otestamentum |, felkentek”
alatt. De amikor Jézus Krisztusban bekovetkezett az igéreteknek a beteljesedése, milyen mas
volt az O , kiralysdga”, mint addig ismert vagy megalmodott kiralysag! A Katé azzal utal erre
a nagy kiilonbségre, hogy egyfeldl ,,orokkévalo kiralynak” nevezi Ot, akinek uralma tehat
mas elbiralés ald esik, mint minden evilagi uralom; masfeldl pedig kiemeli azt, hogy ,,Igéjével
¢és Lelkével” kormanyoz, tehat nem evilagi hatalmi eszk6zok altal uralkodik.

A Katé kettés vonatkozasban méltatja Jézus Krisztus ,kiralysagat”. Pozitiv értelemben: O a
benne hivoket , kormanyozza”, vagyis gy alakitja ¢életiiket, hogy abban megvaldsuljon a
megvaltds minden haszna és dldasa. Negativ tekintetben: ,oltalmazza és megtartja” Oket,
vagyis az iidvosségiik megrontasara toré minden ellenséges tdmadas ellenében is biztonsagot
nyujt nekik, — hiszen a kiraly dolgahoz az is hozzatartozik, hogy népét megvédje.

VISSZATEKINTVE megfigyelhetjiik, hogy Jézus Krisztus ,,profétai” szolgalatarol szolva a
Katé az O foldi ,,megalaztatasat”, viszont ,kirdlyi” uralmarél szoélva az O mennyei ,,fel-
magasztaltatasat” tartja szem elott.
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34. Isten Fia, a mi Urunk.

~MIERT NEVEZZUK KRISZTUST” — kérdi a Katé 33. kérdése — ,,Isten egysziilott
Fidnak, ha mi is Isten gyermekei vagyunk?” Amint lathato: a Katé a kérdést mindjart
egy bizonyos iranyban élezi ki: Jézus Krisztus ,,istenfiusagat™ azzal az ,,istenfiisaggal” hozza
kapcsolatba, amely fel6l ,,mi is” mindnyéjan azt a biztatast kapjuk Isten Igéjében, hogy
elnyerhetjiik, és boldog birtokaban ¢lhetiink.

A FELELET IGY SZOL: ,,Azért, mert egyediil Krisztus Istennek amaz 6rok, termé-
szet szerint valo Fia, ellenben Isten minket dérette kegyelmébdl fogadott gyerme-
keivé.” Az egész mondat a Szenthdromsag titkara mutat. Istenben 6roktdl fogva megvolt, és
mindorokké megvan az Atya Istennel és a Szent Lélek Istennel vald titokzatos egységben a
Fiu Isten is. Ugyanaz az isteni ,,lényeg”, ugyanaz az oszthatatlan isteni ,természet” ¢l az
Atyaban, a Fiuban és a Szent Lélekben. Ezért Istennek ,,természet szerint vald Fia” Jézus
Krisztus. A mi ,,istenfiasdgunk™ pedig olyasmi, ami lett: nem volt mindig tulajdonunk, hanem
gy kaptuk. Es az a ,fiivavétel”, ha biinds voltunkra gondolunk, Isten atyai szeretetének a
legnagyobb csodaja. Ezért allitja fel a Katé is az ellentétet: mi nem ,,természet szerint”, hanem
,kegyelembdl” lehetiink csak ,,fiak”. De ennek az ellentétnek ellenére is mélységes Gsszefiig-
gés van a Jézus Krisztus ,,istenfiusdga” és a miénk kozott: az Atya ,,06rok™ természet szerint
valo ,,Fia” révén ,,Oérette”, mivel O azonositotta magat miveliink, és a maga odaaldozéasaval
helyt allt miérettlink, lehet nekiink is résziink az ,,istenfiusag” boldog kivaltsagdban. A Katé
itt is tartézkodik a Szentharomsag titkdnak elméleti feszegetésétdl. Az érdekli benne, ami
reank tartozo6 dolog. A Szentharomsag titka a mi megvaltasunk titkat rejti magaban.

EZ JELLEMZI a Kéaté kovetkezo, 34. pontjat is, amelyben az Apostoli Hitvallas szovegében
sorra kovetkezd ,,mi Urunk” megnevezés magyarazatat adja. Jézus Krisztus ,,Ur-voltat a
Katé is ugy érti, ahogy a Biblia szokott ,,arr6l” besz€lni: Jézus Krisztus olyasvalaki, aki
tulajdonosa a neki szolgaloknak. A Katé legelsé feleletében is arr6l volt szo, hogy ,,Jézus
Krisztus tulajdonai” vagyunk teremtésiinknél fogva. A Katé azonban most nem errdl beszél,
hanem arr6l, hogy megvaltasunknal fogva vagyunk Jézus Krisztus tulajdonai.

Erre a kérdésre: ,Miért nevezed Ot Urunknak?” — igy adja meg a feleletet: ,, Azért, mert
O minket testestdl-lelkest6]l a binbdl és az 6rdog hatalmabdl nem aranyon vagy
eziston, hanem draga vérén megvaltvan a maga tulajdonava tett.”

A Katét tehat Jézus Krisztusnak az a ,kiralysaga” érdekli, amely nem valaszthato el az O
,»fopapi” engeszteld szolgalatatol. Ebben az jut kifejezésre, hogy a megvaltastol eltekintve is
,Ur” volna felettiink az Isten Fia. Az O ,,Ur”-volta azonban igy csak a végsé kudarcunkban
érvényesiilne: megitéltetésiinkben tiinnék ki, hogy mégiscsak az O hatalma alatt allunk.
Abban, hogy Ot ,,mi Urunknak” valljuk, benne van az a tobblet is, hogy mi Ot ,,Urunknak” el
is ismerjiik, és igy minden aldasaban részesiiliink annak, hogy az O tulajdonai vagyunk.
»Draga vérének” aran vasarolt meg benniinket, s igy ,tett a maga tulajdonava”. Meg kell
jegyezniink: amikor Jézus Krisztus diadalra viszi a maga tulajdonjogat az ember ¢életében, ez
az ember szdmara szabadulést jelent: nem zsarnokoskodhatnak tobbé felette. ,,A blinbdl és az
0rdog hatalmabol...megvaltvan minket tett a maga tulajdonava”.

EZZEL VEGERE ERUNK azoknak a megnevezéseknek, amelyekben az Apostoli Hitvallas
bemutatja azt a Személyt, akir6l masodik cikkelyében vallast akar tenni. Ami ezutan
kovetkezik, — onnan, hogy: ,ki fogantaték Szent Lelektdl, sziileték Szliz Mariatol”, egészen
odaig, hogy: ,,1észen eljovendd itélni eleveneket €s holtakat”, — mar a torténetét mondja el az
imént bemutatott Személynek. Annak a palyanak a legfébb allomasait sorolja fel, amelyet a
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vilagra valdé megsziiletésétdl kezdve megfutott, illetve megfut, egészen a vilag felett valo
végsO felmagasztaltatasaig. Megallapithatjuk, hogy mig rd nem tér a Katé a Jézus Krisztus
palyafutasat leird tételekre, addig igazaban nem is adhat megfeleld képet Jézus Krisztus
személyérdl sem, legfeljebb csak egyoldalut. Ettdl a palyafutastol eltekintve vallast lehet tenni
Jézus Krisztus Isten-voltarol, amint ezt a Katé is megtette. De éppen olyan fontos az O ember-
volta is, amint errél a Katé mar akkor beszélt, amikor még nem emlitve Jézus Krisztus nevét,
csak azt korvonalazta: milyen személynek kell annak lennie, aki érettiink a megvaltas ligyét
elvégezheti? Nem is hidnyoztak a Katé legutobbi pontjaibdl a hatirozott utalasok Jézus
Krisztusnak ember-voltara. De hangstulyozottan még nem emelte ki azt itt a Katé. Most keriil
majd sor erre, amikor elkisérjiik Jézus Krisztust az O palyafutasan.
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35. Jézus emberi palyaja.

LMIT TESZ AZ. hogy fogantaték Szent Lélekt6l, szuleték Sztiz Mariatol?” — ezzel
a 35. kérdésével folytatja a Katé az Apostoli Hitvallds magyarazatat.

A felelet igy hangzik: ,,Azt, hogy Isten 6rdk Fia, aki igaz és O6rok Isten és az is
marad, Sziiz Maridnak testéb6l és vérébol, a Szent Lélek munkéja altal valosagos
emberi természetet 0ltdtt magara avégett, hogy Davidnak valdésagos magva is
legyen, atyjafiaihoz mindenben hasonlatos, kivéve a biint.”

Most tehat, az Apostoli Hitvallasnak azok a tételei kdvetkeznek sorra, amelyek elmond;jék,
megjelenésétdl kezdve, milyen palyat futott meg Jézus Krisztus, és milyen szolgéalatot végzett
el a mi javunkra? Mar az elsé tétel is olyan megvilagitasba helyezi az O személyét, hogy
lassuk: az O palyéja emberi életpalya volt.

A KARACSONYI ESEMENNYEL, vagyis azzal kezd6dott, hogy egy emberi édesanya
méhében fogantatott, és tole a vilagra sziilt emberi élet indult el, és ebben az emberi életben
jelent meg kozottiink ugyanaz a személy, aki az 6rokkévald Fiu Isten.

A Katé azt akarja, hogy az O isteni és emberi , természetét” egyiitt lassuk benne. Barmilyen
megfoghatatlan titok marad is szamunkra az, hogyan egyesiilhet ez a két ,,természet” egyazon
személyben, csak igy lathatjuk Obenne a Megvaltot, aki, mint ember, Isten el6tt lerdtta azt az
elégtételt, amellyel neki, mi emberek tartozunk, s aki ugyanakkor mint Isten, elég hatalmas is
ahhoz, hogy az elégtétel terhe alatt 6ssze ne roskadjon.

Az ember Jézus élete azzal kezdddik, hogy ,,Isten 6rok Fia” cselekszik valamit: 0,61t magara
emberi természetet”. Titokkal teljes dolog az Isten Fidnak ez a mi emberi életiink szintjére
valo leereszkedése. Csak egy vilaglik ki beldle félreérthetetleniil: hozzank vald csodalatos
irgalmassaga.

AZONBAN NEM ARROL VAN SZO0, hogy Isten Fia irantunk valé konydriiletességében az
O isteni ,természetét” elcserélte volna az emberi ,természetbe” valo alaszallasaval. Azt tehat
nem vetkdézte le magardl, hanem ahhoz hozzavette a ,,magara O6ltott” ember-voltat. Ezért
hangsulyozza a Katé: O nemcsak ,igaz és 6rok Isten”, hanem ,az is marad” emberré-
1ételében. Konydriiletes alaszallasa azt jelenti, hogy O Isten-volta mellé, érettiink vallalta még
ezt az ¢életet is, amelyben Isten-voltdit nem fejthette ki, hanem csak elrejtve hordozhatta
magaban.

Ez az elrejtettség olyan teljes volt, hogy kozonséges emberi tekintet nem is lathat Jézus
Krisztusban mast, csak embert. Ahhoz, hogy valaki felismerje Obenne ,,Isten 6rok Fiat”, meg
kell, hogy nyiljanak szemei arra a lelki latasra, amely altal Isten valdsaga felfoghato. Es ez
nem mindenkinek adatik meg. Hogy egyszer €It ezen a vilagon valaki, akit Jézus Krisztusnak
neveznek, ezt mindenki tudhatja. De hogy benne ,,az Ige lett testté”, aki altal maga Isten
jelenti ki magat, azt — ha csak nem betanult lecke modjara mondja el valaki masok utan, —
senki sem tudhatja a hit ajandéka nélkiil. Aki ezt elnyerte, legyen hélds érte, de ne csodal-
kozzék, ha nem mindenki ismeri fel annak a meggy6zddésnek az igazsagat, amely fel6l 6
megbizonyosodott.

Viszont azoknak, akik elmondhatjék, hogy ,,lattak az O dics6ségét, mint az Atya Egysziilott-
jének dicsOségét” (Jan. 1:18.), az a kisértésiik, hogy megfeledkeznek arrél, milyen igénytelen
kozegen at ragyogott fel eldttiik ez a ,,dics6ség”. Vagyis mas szoval: Jézus Krisztus Isten-
voltanak a bizonyossagaban elhanyagoljak az O ember-voltat, vagy, csak valamilyen latszat-
emberségnek fogjak fel. Pedig Jézus Krisztus nem valami jelmezként Oltotte magara az
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emberi ¢letet, hogy eldttiink abban jelenjék meg, — amint a Biblia torténeteiben olvasunk
effajta Isten-jelenésekrdl is. Ez legvilagosabban éppen a karacsonyi tényben tlinik elénk.
Sehol nem latszik meg jobban, milyen gyarl6 és torékeny 1ény az ember, mint €lete kezdetén,
Ujsziilott csecsemd allapotaban. Isten Fia is ilyen erdtlen, magaval még tehetetlen kicsiny
gyermekként kezdte meg emberi palyafutdsat. Ezért hangstlyozhatja a Katé: ,,valosagos
emberi természetet 6ltdtt magara”.

AZ EGYETLEN KULONBSEG, hogy mindenben a mi természetiinket vette fel, ,kivéve a
biint”, amely Ot téliink elvalasztotta. Ennek igy kellett lennie, mert csak igy végezhette el
érettlink a megvaltds munkajat. Blintelen emberként pedig csak gy jelenhetett meg kozot-
tiink, ha az O élete nem ugy sarjad ki az emberiség csaladfijan, mint annak a természetes
hajtdsa, emberi atyatél nemzetve és azutan ennek révén emberi anyatdl megsziiletve. Nem
mintha az emberiség természetes tovabbplantalasanak ez a modja magaban véve tisztatalan és
biinds volna. Magaban véve Isten szent és jo rendelése ez, amelyet O 4llanddan fel is hasznal
és meg is ald az O ember-teremté munkéjaban. Szarmazasunk e természetes modja révén
mindnyajan egyiivé tartozunk, 6sszefiiggiink egymassal az emberi nemzetség nagy csaladja-
ban, és ennek révén osztozunk az eredendd bilin tovabbszalld 6rokségében is. Bilintelen ember
csak ugy sziilethet, hogy ennek a nagy csalddnak a fajaba Isten csodéjaként 0j riigyszem
oltatott be. Nem foldi atyatdl nemzetve, hanem a Szent Lélek munkéja altal életre hiva
csirazott ki ezért Jézus Krisztus emberi ¢€lete. Azért kell ezt a csodat éppen a Szent Léleknek
tulajdonitanunk, mert a Szent Lélek az, aki altal ebben a vildgban Istennek minden szandéka
¢és végzése foganatossa valik, és valdsagga testesiil meg.
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36. Jézus fogantatasa, sziiletése.

JEZUS KRISZTUS emberi életének a megjelenésében nem volt szerepe emberi atyanak, aki
Ot nemzette volna. Miért van akkor mégis szerepe emberi anyanak, aki Ot szive alatt hordozta
¢s aztan vilagra sziilte? Elgondolhatd ugyanis, hogy Jézus Krisztus teljességgel csodaként
érkezik hozzank, mint Istennek hatalma altal kozvetleniil a mennyekbdl, ide a foldre kiildott
blintelen ember. Akkor azonban nem volna ,,valésagos ember”, hanem Istennek valamilyen
egészen 11j teremtménye. Akkor nem volna mas kdze a teremtés ota itt a f6ldon €It emberi-
séghez, csak annyi, hogy természete mindenben hasonlatos annak a természetéhez. Nem
volna mihozzank tartozé, a mi nagy emberi csaladunknak a tagja. Igy azonban, hogy foldi
anyanak ,.testébdl €s vérébol” vette magara az emberi természetet, a fogantatastol eltekintve,
mar sziiletése eldtt is ugyanugy alakul ki ember-volta, és sziiletésében és azutan is, csecsemd
¢és gyermek allapotanak idején, ugyanugy indult el ¢€lete palydjara, ahogyan ez mindnyajunk-
nal végbe szokott menni.

[GY JUT NEVEZETES SZEREPHEZ Sziiz Maria alakja, mint err6l a Szentiras és az Apos-
toli Hitvallas nyoman a Katé is megemlékezik. De éppen csak, hogy nevének megnevezésével
emlékezik meg rola, aztan elhallgat, és sem itt, sem egyebiitt, nincs tobb mondanivaloja rola.
Vitara nem szall itt a Katé a Sziiz Mariaval izott kultusszal. Amit a ,,Jézus” név magyara-
zataul néhany ponttal fentebb elmondott, az all erre is: ,,akik a Megvaltét igaz hittel elfogad-
jak, azoknak Obenne kell feltalalniuk mindazt, ami iidvosségiikre nézve sziikséges”. Orajta
kiviil senki masban nem kereshetnek még valami kiilon segitséget. Szliz Marianak paratlanul
kivaltsdgos szerep jutott a megvaltas torténetében. De csak olyan emberi szerep, amelyet
betdltvén, a szerepld leléphet a szintérrdl, és tobbé nincs dolgunk vele. Méhében hordozhatta,
vilagra hozhatta, azutdn meg dajkalhatta, dpolgathatta és nevelgethette azt az emberi életet,
amelyben Isten Fia megjelent a mi megvaltasunkra. De amikor gyermeke kinétt az 61€bdl és a
keze aldl, hogy megjarja kiildetésének utjat, annak szolgéalataiban mar nem osztozhatott vele.

Tartozunk Szliz Marianak azzal a teljes tisztelettel, amely Jézus Krisztus édesanyjat megilleti,
de ez csak olyan tisztelet lehet, amilyennel emberek emlékezetének szoktunk addzni. A leg-
tiszteletreméltobb vonds benne, amennyire a Szentirds gyér adataibol egyaltalan ismerhetjiik a
jellemét, az az alazatos készség, amellyel félredll fianak utjabol. Igaz, hogy azt sem titkolja el
elottiink a Szentiras, hogy e tekintetben is gyarld, gyenge ember volt, aki csak a maga
hibaibdl tanulva értette meg igazan, mi is az 6 dolga. Semmi esetre sem a figyelmiink kozép-
pontjaba tolakodd személy, aki megoszthatna érdeklddésiinket Jézus Krisztus és sajat maga
kozott. De még ha a legtiindokletesebb jelenség volna is, akkor is el kellene tlinnie Jézus
Krisztus mell6l, mihelyt édesanyai szolgalatanak ideje letelt, ahogy a legragyogdbb égi csillag
fénye is elenyészik, amikor felkelte utan felszall az égre a nap.

A KATE MASODIK FORESZENEK a legelején arrol volt szé: milyennek kell lennie annak
a valakinek, aki érettiink eleget tehet Isten igazsagénak, és ezzel megvalthat minket? — ime,
Jézus Krisztus megsziiletésével megjelent az, aki ,,valdsagos Isten és valosagos igaz ember”
egy személyben. Nem is kellene hat valojaban a Katénak itt még kiilon is foglalkozni azzal,
mi hasznunk van abbol, hogy Jézus Krisztus igy, ilyenként megjelent e vilagon. De a Katé
mégis ki akar emelni valamit ebbdl az egyébként magatol értetddd ,,haszonbdl”, és ezért a 36.
kérdésében ezt kérdezi: ,,Mi hasznod van Krisztus szent fogantatasabol és sziiletésé-
b61?” ,,Az (a hasznom van) — mondja a felelet, — ,,hogy O kozbenjaronk, és artatlansa-
gaval, s tokéletes szentségével blindmet, melyben fogantattam, Isten eldtt el-
fedezi.” — Ime, a Jézus Krisztus biintelen emberi természetének a ,haszna” a mi szamunkra:
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ennek révén lehet O nekiink, biindsoknek, Isten elébtt Kozbenjaronk, aki altal Isten
kegyelmébe juthatunk.

Magaban véve ugyan, az O biintelen emberi természete még nem tette volna Jézus Krisztust
azzd a Kozbenjarova, aki Istennek megengesztelt szivét felénk hajlithatta volna. Ehhez
mindenek felett még az is sziikséges volt, hogy az O bintelen életét odaaldozza értiink,
blindsokért. De ahogy az dtestamentumi jelképes aldozati szertartdsokhoz mindig hibatlan
aldozati allatok voltak sziikségesek, éppugy Jézus Krisztusban maga Isten gondoskodott rola,
hogy legyen ilyen alkalmas Aldozat, aki ,,biiniinket O elétte elfedezi”.

EZENKIVUL ARRA UTAL ITT A KATE, hogy Jézus Krisztusnak Isten iranti tokéletes
engedelmességben eltoltott egész élete is latba esik Isten eldtt a mi javunkra. Nem ugy persze,
hogy az O halaldnak engeszteld 4ldozata nélkiil egymagéaban is elegendd volna, de azzal
egylitt. Hiszen amikor ,,szenvedd engedelmességében” nem vonakodott a végsd aldozatot is
meghozni, amelyet az Atya a mi érdekiinkben megkivant Otéle, ezzel csak azt a kiildetést
vitte teljességre, amelyet ,,cselekvd engedelmességével” egész életén at szolgalt. A kettdt nem
lehet egymastol elvalasztani, csak elméletileg lehet megkiilonboztetni. Es a Katé jol tette,
hogy nem mulasztotta el a kindlkoz6 alkalmat, hogy ezt a megkiilonboztetd mozzanatot is
kiemelje a megvalté munkajabol.
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37. Jézus koztiink és értiink.

,.SZENVEDE PONTIUS PILATUS ALATT, megfeszitteték, meghala és eltemetteték”. Igy
mutatja fel az Apostoli Hitvallas Jézus Krisztus emberi palyaja ,,végét”. A Katé szinte
szavanként halad végig ezeken a mondatokon, hogy felmutassa ,,az ember megvaltasanak”
benniik rejlo titkat.

»Mit értesz az alatt, hogy .,szenvedett?” — kérdi a 37. kérdésben. S erre igy felel: ,,Azt,
hogy 6 foldi életének egész ideje alatt, kiilondsen pedig annak végén, Istennek az
egész emberi nemzetség blne ellen vald haragjat testében-lelkében elhordozta
avégre, hogy szenvedésével, mint egyetlen engeszteldaldozattal, a mi testiinket és
lelkiinket az 6rok karhozattol megszabaditsa, s szamunkra Istennek kegyelmét, az
igazsagot és Orok életet megszerezze.”

Az Apostoli Hitvallas kifejezetten arrdl beszé€l: ,,szenvede Pontius Pilatus alatt”, vagyis Jézus
Krisztus fogantatasarol és megsziiletésérol, amelyrdl az el6z6 mondatban volt sz6, egyenesen
atugrik életének végére. Igy az a félreértés tamadhat, mintha mindaz, ami kozbiil volt,
mellékes lenne. Pedig ,,foldi ¢letének egész ideje alatt” viselte Jézus Krisztus a ,,szenvedés-
nek” a terhét, melyre magat odaszanta. Bar ehhez mindjart odateendd az is, hogy , kiilondsen
pedig annak végén”.

E SZERINT TEHAT egészen elhibazott szemlélet volna Jézus Krisztus élete és munkassaga
kozott egyfeldl, utolsd napjaiban tortént megaldoztatdsa kozott masfeldl, olyastéle ellentétet
latni, amely szerint egész palyajan valami kedves derli és 6sszhang omlenék el mindaddig,
amig rd nem szakad az utols6 napok tragikus végkifejlése. Az evangéliumoknak azokat a
feljegyzéseit is, amelyekben olyan gazdag szinekben tarul elénk Jézus Krisztus életének és
miikddésének a képe, csak az olvassa jol, és csak az érti meg igazan, aki Jézus felett ott latja
mar a kereszt arnyékat. Végsd szenvedései nem torték ketté Jézus Krisztus palyajat. Eppen
azokban csucsosodott az ki. Egész palydja eleit]l fogva arra a végre volt beallitva. Onnan
visszatekintve értjiik meg az egész odavezetd utat: ott az vilaglik ki eldttlink, mennyire
»szenvedés” volt palyafutasa eleitdl fogva mindvégig.

MEG VILAGOSABB LESZ EZ, ha megfontoljuk: micsoda ,,szenvedésrol” is van szo?
»Istennek az egész emberi nemzetség biine ellen vald haragjat testében-lelkében elhordozta” —
mondja a Katé. Istennek ez a , haragja” — mondottuk mar — nem més, mint az O szeretetének a
visszaja. Eppen azért, mert 6rok szeretetébdl olyan felséges rendeltetéssel ajandékozta meg az
embert, mint egyetlen mas teremtményét sem, nem nyugodhat meg jotetszése az ,,emberi
nemzetségnek” olyan allapotdban, amely nem ennek a rendeltetésnek a betoltését, hanem —
amennyire az emberen mulik, — annak meghiusulésat jelenti. Jézus Krisztus azért jelent meg,
hogy az Isten e ,,haragjanak” keserli poharat ne nekiink kelljen kiiiriteniink, hanem helyettiink
O iiritse ki. Jézus Krisztusnak kozottiink, emberek kozott emberként valdo megjelenése azt
jelentette: ebbe az itélet alatt all6 emberi életbe bedllt, hogy veliink és érettiink ,,szenvedje”
annak sulyat a maga biintelen ¢letében sokkal fajdalmasabban, mint amennyire annak
fajdalmassagat mi valaha is atérezhetjiik.

Azt lehetne kérdezni: mennyiben szenvedi O Isten itéletének ranehezeddé sulyat, amikor
szemlatomast emberek keze donti Ot bele kinhalalanak szenvedéseibe? Erre azonban azt kell
felelniink a Katé értelmében, hogy ez a két dolog: Isten haragjatol sujtatni és emberek kezétdl
bantalmaztatni, nem egymast kolcsondsen kizard eshetdségek. Jézus Krisztus valoban blinds
emberek kezétdl szenvedte el azt, amit elszenvedett. De ugyanakkor ez a tény az Isten ,,harag-
janak” a ténye is: Isten engedte igy szabadjara az O Fia koriil az emberi biinnek kirobbano
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hatalmait, hogy kitlinjék: milyen athidalhatatlan ellentét van kozte és a biinds ember kozott.
Es ez az életre-halalra mend Osszecsapas mégsem gy jatszodott le, hogy Isten semmisitette
meg benne a biinds embert, hanem gy, hogy Isten Fianak az ¢élete esett aldozatul neki. Ezért
a kereszt ténye mindenek felett az Isten megvaltd irgalmassaganak a ténye.

A KATE A TOVABBIAKBAN ARROL BESZEL, hogy ,.testében-lelkében” egyarant meg-
gyotortetett. Ezzel a szenvedésnek nem két egyenrangu fajtajat mutatja fel. A testi szenve-
dések csak kiilsé foglalataul szolgéltak a bels6 1ényegnek: annak, amit lelkében ,,szenvedett”.
Magukban véve a testi szenvedéseket egészen masképpen viselte el Jézus Krisztus. Azokat
igazan borzalmasokka az a rejtelmes belsé szenvedés tette, hogy a kereszten igy kellett fel-
kialtania: ,,En Istenem! En Istenem! Miért hagytal el engemet!” Azért nem volt halala fel-
emeld, boldog martirhaldl, hanem félelmetes megvaltéi haldl, mert az Isten megerdsitd
kozelsége helyett az Isten itéletet tartd ,haragja” siirlisodott koriildtte a napot elsotétitd
¢jszakai sotétségge.
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38. Jézus halalanak értelme.

JEZUS KRISZTUS szenvedése »avegre” tortént, ,,hogy testlinket és lelkiinket az 6rok kéarho-
zattol megszabaditsa s szamunkra Istennek kegyelmét, az igazsagot és orok életet megszerez-
ze”. Jézus Krisztus megvalté szenvedésének ezekkel a rank haruld jotéteményeivel itt nem
kell behatobban foglalkoznunk, mert egyebiitt a Katé ugy is nyljtott, vagy még nyujtani fog
alkalmat arra, hogy éppen rajuk 6sszpontosuljon a figyelmiink.

»Miért szenvedett Jézus a Pontius Pildtus birdésdga alatt?” — kérdi ezek utan a Katé,
hogy kipdtolja ebben a 38. pontjdban azt, amit az el6z6 pont alatt Pontius Pilatus nevének
szandékos mell6zésével elmulasztott. Nem felesleges dolog az, hogy ,,Pilatus is belekeriilt a
Credoba”. Van abban valami fontos tobblet, hogy az Apostoli Hitvallas nemcsak annyit
mond: ,,szenvede”, hanem hozzateszi ezt a kdzelebbi meghatarozast is. Mi ez a tobblet? A
Katé igy felel erre: ,,Azért (tortént igy), hogy a polgéri bird &ltal artatlanul itéltessék
el, és ily mdédon szabaditson meg minket Istennek szigoru itéletétdl, mely rednk
szallana.” Mit jelent ez? Azt, hogy Jézus Krisztus f6ldi birdjanak az itéletében is, amelynek
folytan O elszenvedte a kereszthalalt, jelképesen kifejezésre jutott ennek a haldlnak megvaltoi
jelent6sége. Pilatus halalra itélte ugyan Ot, de olyan birdi targyalas utan, amelynek soran
semmi biin nem talaltatott Benne. ,,Artatlanul itéltetett el”. Azért szolgalhat az O szenvedése
¢s halala elégtételiil érettiink, akik nem vagyunk artatlanok, hanem megérdemeltiik Istennek
»szigoru itéletét”. Annak megallapitasara, hogy Jézus Krisztus Isten szine el6tt valoban az a
blintelen ember, aki a bindsok iigyét magara veheti, — nem Pilatus volt az illetékes bir6. Ez a
kérdés Isten itéldszéke eldtt dol el. De minden gyarlosdga mellett is az evilagi igazsag-
szolgaltatas valahogyan jelképezi és tiikrozteti Istennek birdi mitkodését. Es ezért, ha Pilatus
artatlannak talalta, és mégis hohérainak kezére adta Jézus Krisztust, az altal onkénteleniil is
annak bizonysagava valt, hogy O nem a maga biineiért ,,szenved”. Ha van e ,,szenvedésnek”
értelme, az csak az lehet, hogy ,,ily mddon” masokat, ,,minket szabadit meg” helyettlink valo
szenvedésével attdl az itélettdl, amely kiilonben ,,rank széllana”.

MI, NEGY EVSZAZADDAL KESOBB ELO EMBEREK, megvallhatjuk: més feleletet
adnank a Katénak széban forgd kérdésére. Nem mintha azt nem tehetnénk a magunkéva. De
minket az Apostoli Hitvallas szdban forgd mondatdban mas ragad meg. Pontius Pilatus
megemlitésében mi nem altalaban az evilagi itélobirdra vald utalast, hanem ennek az egy
bizonyos, név szerint is megemlitett bironak a felmutatdsat latjuk a fontosnak, aki Jézus
Krisztus napjaiban az O hazajaban képviselte a romai birodalom fohatalmat, és ezért illetékes
volt az élet és haldl felett biraskodni. A mi korunkat a Katé megiratasanak koratdl az is
elvalasztja egyebek kozott, hogy benniink mar €1 olyan torténeti érzék, amilyen régebben nem
¢lt az emberekben. Minket az ragad meg Pontius Pilatus megemlitésében, hogy ez éltal Jézus
Krisztus ,,szenvedése” és kinhalala bele van allitva a maga torténeti kornyezetének az Gssze-
fliggéseibe. Azt mondhatnank: innen is az O személyének a titkara esik felvilagosito fény,
amennyiben ez altal is az O valdsagos ember-voltardl tesz bizonysagot az Apostoli Hitvallas.
Mi ma jobban tudjuk és érezziik, mint a régebbi nemzedékek, hogy embernek lenni annyit
jelent, mint az emberiség torténetének idoben €s térben egy bizonyos pontjan, €s nem akarhol
¢s akarmikor élni. Hogy Jézus Krisztus milyen valdsdgosan magéra Oltdtte a mi emberi
»természetiinket” és mennyire nem lebeg ég és fold kozott valamilyen eszmei szférdban, az
éppen abbdl tiinik ki, hogy az emberiség torténetében ra lehet mutatni arra a helyre €s arra az
idore, amelyben ¢lete lefolyt, €s ,,szenvedése” is lejatszodott. Szadmunkra ezért Pontius
Pilatusnak a Creddban valdo megemlitése els6sorban azt jelenti: tényleg megtortént torténeti
eseményrdl van itt szo, amely tényleg ¢élt torténeti személlyel, tényleg fennforgott viszonyok
kozott esett meg. Es ezzel alighanem kozelebb is jarunk azokhoz az indokokhoz, amelyek

101



miatt annakidején az Oskeresztyén egyhazban igy szovegezték meg az Apostoli Hitvallasnak
ezt a mondatat.

A KOVETKEZO MEGALLAPITAS az Apostoli Hitvallasban ez: , megfeszitteték”. Ezt veszi
sorra a Katé 39. kérdésében, amikor azt tudakolja: miért érdemes kiilon is kiemelni Jézus
Krisztus kivégzésének a modjat: a keresztre feszitést. ,,Nagyobb dolog-e az, hogy Jézus
keresztre feszittetett, mintha mésnemi haldllal halt volna meg?” ,.Igenis nagyobb”
— igy szol a felelet, — ,,mert ebbdl vagyok bizonyos a feldl, hogy O azt az atkot,
melynek sulya rajtam volt, magdra vette; mert Isten a kereszthaldlt megatkozta.”

Ami ezt az utobbi megallapitast illeti, ebben a Katé Pal apostolnak a gondolatait koveti, aki
egy helyen arrdl szolva, hogy ,Krisztus...atokka lett érettiink”, hogy minket megvaltson a
rajtunk nyugvo ,,atoktol”, szintén utal arra: ,Meg van irva: Atkozott minden, aki fan fiigg”.
(Gal. 3, 13.). Annyi tehat bizonyos, hogy haldlnem és haldlnem kozott van kiilonbség, s amint
az oOtestamentumi idokben az akasztas szamitott a legmegaldzobb haldlnemnek, tigy a Jézus
Krisztus koraban a keresztre feszités volt a kivégzésnek az a moddja, amely a legnagyobb
gyalazatot jelentette. Tehat valoban ,,nagyobb dolog” az, hogy O ezt a halalnemet szenvedte
el, mintha ,,masnem halallal halt volna meg”.

HA HALALANAK AZ VOLT AZ ERTELME, hogy O Isten , haragjanak” a stlya ala hajtot-
ta oda biintelen életét, akkor éppen ez a haldlnem illett, és nem mas. Ebben jutott kifejezésre
valoban az, hogy ,,magara vette az atkot”, amelyet biinlinkkel mi vontunk magunkra.
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39. ,,Meghala, eltemetteték”.

~MEGHALA, ELTEMETTETEK, SZALLA ALA POKLOKRA...” — ezekben a tételekben
folytatja az Apostoli Hitvallas Jézus Krisztus foldi ¢letének a befejezésérdl szold beszamo-
lasat. A Katé is ennek nyoman halad tovabb, pontrdl pontra.

SMEGHALA...” ,Miért kellett Krisztusnak a halalt elszenvednie?” — kérdi 40. kérdé-
sében. Es igy felel rea: ,,Azért, mert Isten igazsdgénak és igazmonddsanak semmi
mas modon a mi biineinkért eleget tenni nem lehetett, hanem csakis maganak Isten
Fianak halédla 4ltal.” Nem volt tehat elég az, hogy ,szenvedett”, barmilyen sulyosan
nehezedett red abban is Istennek ,,haragja”, Istennek a blinds ember feletti itélete az ember
halalat is magaban foglalja, igy tehat azt is magara kellett vennie Jézus Krisztusnak.

MAR A BUNESET TORTENETEBEN tgy tiinteti fel a Biblia a halalt, mint az ember biiné-
nek biintetését. A blin és a halal kozotti ez az 0sszefiiggés egyebiitt is gyakran elénk tlinik
lapjain. Hogy milyennek képzeljiik el az ember életét, ha nem rontotta volna meg a biin, — erre
a kivancsi kérdésiinkre ados marad a felelettel Isten kijelentése. Miért is szorakoztatna
benniinket olyan felvilagositasokkal, amelyeknek tisztara elméleti jelentdségiik volna, amikor
¢letiinknek égetd kérdéseiben akar utat mutatni nekiink? Mi haszna volna tudnunk: hogyan és
mint lenne dolgunk, ha minden egészen masként volna, mint ahogy a valésagban van? Annyit
mindenesetre megallapithatunk, hogy amikor a Biblia a halalunkrol besz¢l, rendszerint sokkal
tobbet ért alatta, mint jelenbeli életiink megszakadasat. Az ember haldlaban mast 14t, mint a
novények pusztuldsaban, vagy az allatok kimulasaban. Alapjdban véve az ember haldla
Istentdl valo elszakadas, s ez biinének a lényege is. Bline miatt rajta van Isten ,,haragja”: Isten
nem részesiti azzal az élettel, amelyet neki szant. Ugyanakkor Isten az O hosszutiirésében tigy
mérsékli ezt az itéletet, hogy valahogyan az ember azért mégis életben marad. De ennek
egyszer lejar az ideje, €s akkor Isten visszavonja az embertdl azt az éltetd aldasat is, amelyben
addig része volt. Véget vet annak az életnek, amely eljatszotta az O jotetszését. Igy koveteli
ezt az O ,,igazsaga”, és — mivel eleitél fogva tudtul is adta az embernek, hogy biine nyoman
elkovetkezik ez a biintetés, — igy koveteli Istennek szotartd ,,igazmonddsaga” is. Ezért kellett
az oOtestamentumi jelképes engeszteléaldozatban is mindig meghalnia annak az aldozati
allatnak, amelyet az ember helyett feltettek az oltarra. Es amikor eljott az ideje annak, hogy
Isten Fia bemutassa azt az igazi engeszteld aldozatot, az egyszerit és tokéleteset, ezért kellett
neki is vére folyasaval, a halal elszenvedésével véghez vinnie a megvaltas miivét.

,ELTEMETTETEK...” ,Miért temettetett el?” — kérdi a kovetkezd kérdés, a 41. ,,Azért
hogy bebizonyitsa, hogy valdsdggal meghalt.” — mondja rea a felelet. Amint latjuk:
nem taldl a Katé semmi Gjat ebben a tételben, csak annak megerdsitését, ami mar az el6zo
tételben — ,,meghala” — benne fogaltatott. Ha Isten itéletét a haldl pecsételi meg, a halalt
viszont a temetés ténye pecsételi meg. A temetésbol tiinik ki: milyen véglegesen lezarta Isten
a halalban egy-egy ember ¢letét. Még visszamaradt élettelen tetemeinek is el kell taka-
rittatniuk a tovabbélok szeme eldl. A fliggony tgy legordiilt, hogy mindenki el6tt nyilvanvalo:
Jézus Krisztus emberi palydja, amelyet megvaltasunkért végigjart, olyan valdosagosan emberi
palya, hogy elérkezett az ,,eltemettetés” gyaszos allomésahoz is.

EZUTAN TER RA A KATE arra a kérdésre: ,,Ha Krisztus meghalt érettiink, miért kell
nekiink is meghalnunk?” Feleletiil ezt a révid, de nagyon sokat mond6 megallapitast teszi:
,»A mi halalunk nem bilineinkért vald elégtétel, hanem csak meghalas a bliinnek, és
atmenetel az orok életre.” Ezzel persze nem oszlik el a haléal kérdése koriil minden. Meg-
marad olyannak, amilyen volt. De eloszlik a titkok minden félelmetes sotétsége, és ami
marad, az mar csak fénylo titok.
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Ugy is lehet szovegezni a Katénak ezt a tanitasat, hogy a mi haldlunk mar nem halal a szénak
régi, tragikus értelmében. Mar nem Isten rajtunk nyugvo ,haragjdnak™ a megpecsételése. Az
Istent6l valo elhagyattatds haldlat Jézus Krisztus elszenvedte érettiink. Mi mar az altala,
szamunkra megszerzett kegyelemben halhatunk meg, — szinte Isten karjaiban. Legfeljebb
aldzatossagra és haladatossagra késztetd emlékeztetd jel marad a haldl elkertilhetetlen ténye,
hogy el ne felejtsiik: milyen halallal kellene meghalnunk, ha Isten érdemeink szerint itélne
felettiink.

iGY, REGI ,,FULLANKJATOL” MEGFOSZTVA, jobaratunkka valik a halal. A Katé két
jelentdségét emeli ki, és mind a ketté nagy ajandék. Egyfeldl: ,,meghalds a blinnek”. Isten
ugyanis ugy tervezte el a mi megvaltasunkat, hogy amig ebben az életben éliink, a biin valo-
sdga megmarad benniink, bar Istentdl tobbé nem valaszthat el, és nem vagyunk kiszolgaltatva
uralméanak kényre-kedvre. Miutan igy megszabadultunk a biin atkatol és hatalmatol, hatra van
még magatdl a bliintdl valo megszabaduldsunk. Ezzel fog kiteljesedni megvaltottsagunk. De
ezt a teljességet csak egy jovendébeli életiinkre igéri Isten az O Igéjében. Addig magunkkal
kell hurcolnunk ezt a bels6 ellenségiinket, amely miatt alland6 harc az ¢életiink. Halalunkban
elmarad tOliink, hogy soha tobbé ne zavarhasson, és ne arthasson nekiink. ,,...és dtmenetel az
orok életre”. Ez a masik nagy ajandék. Voltaképpen ugyanaz, mint amirdl az imént volt szo,
csak egy masik oldalrél nézve. Ha biinds voltunk a hatunk mogott marad, mint valami rossz
alom, ez azt jelenti: teljes szépségében ¢s gazdagsadgaban valdésulhat meg immar benniink az
az ¢let, amelyre Isten eleitdl fogva teremtett, és amelyre draga aron meg is valtott.
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40. Az 6-ember megoldoklése.

A KATE ,,AZ EMBER MEGVALTASANAK” kérdését tigy fogta fel, hogy az alapjaban
véve az Isten és az ember kozotti viszony megromldsédnak a kérdése, és ezért annak meg-
oldasat a Jézus Krisztus ,,elégtételt” szolgaltatd engeszteld dldozatdban mutatta fel.

De Jézus Krisztus megvaltdé munkéjanak teljességét csak akkor lathatjuk magunk eldtt, ha
szamon vessziik: milyen ,,hasznunk™ van bel6le nemcsak Istenhez valo viszonyunk tekinte-
tében, hanem a magunk életének az alakuldsa tekintetében is. Ezért nem vehet blicsut a Katé
addig ,,Krisztus keresztfan valé aldozatanak €s halalanak™ a témajatol a nélkiil, hogy ne tuda-
kozné 43. kérdésében azt, hogy: ,,Mi egyéb hasznot vesziink még abb61?”

»Azt — mondja erre a kérdésre adott valaszaban, — hogy annak ereje altal a mi 6-embe-
riink Ovele egyiitt megfeszittetik, megdletik és eltemettetik, hogy a test gonosz
indulatai ne uralkodjanak tébbé mibenniink, hanem mi magunkat héladldozatul
Oneki szenteljiik.” A Megvalto kereszthalalanak tehat nemcsak ,.érdeme” van, amely éltal
Isten el6tt helyreall a mi szamlank egyensulya, — hanem ,,ereje” is van, amely a magunk ¢leté-
ben is 0j helyzetet teremt. A ,,harmas tisztség” nyelvén szélva: Jézus Krisztus kereszthaléla
nemcsak ,,fopapi” szolgalat volt, amely Isten és kozottiink megbékélésre forditotta az ellen-
ségeskedést, hanem ,kiralyi” tény is volt, amely altal Jézus Krisztus hatalma érvényesiil
felettiink, és uralma behatol a mi életiinkbe.

A KATE JEZUS KRISZTUS KERESZTHALALANAK errél a ,,hasznarol” ezittal még nem
mondhat el mindent, ami rola elmondhat6. Azért nem, mert eddig még csak ,,megaldzta-
tasanak” a palyafutdsan kisérte Ot végig. Majd ha rakeriil a sor ,felmagasztaltatisara™ is,
akkor kerekedhet ki teljessé elttiink az a valtozas, amelyet a megvaltas a mi életiink szdmara
jelent.

Jézus Krisztus halala azért is megvaltéi halal, mert bizonyos értelemben a mi eddigi
természetes énilinknek, ,,0-emberiinknek”™ a halalat is biztositja. Ez arra a titokzatos egységre
mutat, amelyre O veliink 1épett, amikor emberré lett. O nem tgy jelent meg kozottiink, mint
aki pusztan egy ember a sok tobbi kozott. Ugy vette fel a mi emberi természetiinket, hogy a
mi életiink is benne foglaltatott az O életében. Ezért ami vele tortént, az voltaképpen donté
eseménye a mi ¢letiinknek is. Az ,,eredendd blin” tényének a vilaganal is megallapithattuk,
hogy az emberisé¢g egységet alkot. Jézus Krisztus megjelenésében is valahogy egy 0j emberi
nemzetség egysége lépett a szintérre. igy nemcsak, — hogy ugy mondjuk: — jogi értelemben
képviselhetett benniinket Isten itéloszéke elétt bilineink szamadasanak az 4aldozatos
rendezésében, hanem valahogyan, — hogy hogyan, azt gondolataink nem képesek felérni, —
valosagosan is képviselt benniinket, mint ¢életének a részeseit.

{GY ERTHETO AZ, hogy halalanak olyan ,,ereje” van, hogy magaban foglalja, és maga utan
vonja a mi ,,0-emberiink” halalat is. Mi magunktol soha nem tudnank véget vetni ,,0-embe-
riink” ¢életének. A biinnek az a természete, hogy hatalommal uralkodik az ember felett, és az
ember minden szabadulési kisérlete csak hiabavaldo vergddés. A bilinnek ezt a hatalmat
megtorte felettlink Jézus Krisztus kereszthaldla. A biin veliink marad ugyan ennek a foldi
¢letiinknek a végéig, ¢és allanddan vivnunk kell vele azt a harcot, amelyben mindig Gjra ,,meg-
feszitjiik, megoljiik és eltemetjiik”. De éppen azt a nagy ajandékot, hogy most mar igy folébe
keriilve vivhatjuk ezt a harcot ellene, Jézus Krisztus kereszthaldlanak koszonhetjiik.

IGAZI RENDELTETESE SZERINT, Isten szolgalataban, dicséséges lehetne az ember élete,
de Istentdl elszakadva, magara maradva, nyomorasagos Iény: ,.test”. Es az embernek ebbdl az
elnyomorodott természetébdl fakadnak mindazok a vagyak ¢és inditdsok, amelyek koriil forog
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— magénak élvén, — minden érdeklddése és torekvése. Ennek az allapotnak véget vet a meg-
valtas: Jézus Krisztus halalaban ez az ,,6-ember” is meghal. Ez a titokzatos ,,egyiitt-meghalas”
abban mutatkozik meg, hogy Jézus Krisztus keresztje elott elszégyelli magat az ember, és
megundorodik magatol oncélu élete miatt. Istennek az a nagy szeretete, amely ilyen nagy
aldozatra volt képes érette, foglyul ejti a szivét, és elfoglalja benne azt a kdzponti helyet,
amely egyediil Istent illeti meg. Ezzel az ,,60-ember” megkapta azt a haldlos dofést, amelyet
aztan mindig Gjra meg kell kapnia, valahanyszor fel akarna éledni. Igy vivja ki a maga
Kirdlyl” gy6zelmét az emberi biin altal latszolag legy6zott Jézus Krisztus, és igy szabaditja
meg az embert a megfeszitett Megvalto a blinnek nemcsak atkatol, hanem hatalmatol is.

»A test indulatainak™ uralma aldl felszabadulva — mondja a Katé, — ,,mi magunkat haladldo-
zatul Oneki (Jézus Krisztusnak) szenteljiik.” Az 1j élet tehat éppen a visszaja a réginek: abban
magunknak éliink. Ebben Istennek szenteljilk oda magunkat a helyett, hogy sajatmagunknak
¢lnénk. Mert Jézus Krisztusnak szentelni magunkat nem madas, mint Isten szolgalatara
odaszanni az életiinket. Obenne Isten jelent meg nekiink megvaltd szeretetének teljességében.
A kiilonbség annyi, hogy Jézus Krisztus nélkiil Isten csak a teremtés jogan kovetelhetné
téllink a mi odaszentelésiinket, Jézus Krisztus altal pedig a megvaltasunk jogan is kdvetelheti.
Amugy csak az iranta valo hodolat kotelezne az O szolgalatara, igy ezen feliil a hala is. Ezért
nevezi a Katé ,,haladldozatnak” ezt a magunk odaszentelését.
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41. Megigazulas, megszentelodés, megdicsoiilés.

~MIT HASZNAL NEKUNK KRISZTUS FELTAMADASA?” — kérdi a Katé 45. kér-
désében. Figyeljiik meg: csak a ,,hasznat” tudakolja. Magat a tényt egyszeriien ténynek veszi.
Nem feszegeti a Katé azt a kérdést: hogyan €s miként tortént Jézus Krisztus feltdmadasa?
Meghagyja ezt a tényt annak, ami: megfoghatatlan csodanak, melyet Jézus Krisztus ,,haldlaval
szerzett”, s amelynek titka meghaladja értelmiink képességeit. De barmennyire meghaladja is
értelmiink megértd képességeit ez a tény, nem haladja meg Isten hatalméanak a lehetdségeit.

Hallgassuk hat meg, mit mond errél a Katé: ,,E10sz6r: feltdmadasdval a haldlt meg-
gybzte, hogy minket részeseivé tehessen annak az igazsagnak, melyet halalaval
szerzett. Mdsodszor: az § ereje minket is Uj életre tdmaszt. Harmadszor: Krisztus
feltdmaddsa a mi dicsdséges feltdmaddsunknak bizonyos zédloga.” Olyan vilagos
ennek a feleletnek a tagoltsaga, hogy konnyti lesz 1épésrol-1épésre nyomon kovetni.

ELOSZOR: Tudjuk mér, mit ért a Katé az alatt az ,,igazsag” alatt, melyet Jézus Krisztus
,haladlaval szerzett” nekiink. Az Istennel vald viszonyunkat allitotta helyre; blinlink tartozéasat
rendezte Isten eldtt; Isten igazsagossaganak szolgaltatott elégtételt, hogy Isten megint az O
kegyelmébe fogadhasson, és abban megtarthasson benniinket. Az ,,igazak™ viszonyaban
allhatunk immar Istennel. Azt jelenti ez, hogy Jézus Krisztus sulyos, dldozatos harc aran
lekiizdotte és eltavolitotta eldliink az akadalyokat, és most mar nyitva all eldttiink az ut Isten
szine elé, ahonnan kiilonben blineink miatt szamiizottek lettiink volna orokre. De ez a nagy
ajandék azzal valik szamunkra teljessé, hogy a megnyitott uton O maga vezet be most ben-
niinket az Istennel valé kozosség szentélyébe. Nemcsak ,,szerzette” szamunkra az ,,igazsa-
got”, hanem maga ,,tesz részeseivé” is annak. Amit értiink kivivott, azt 6 maga osztogatja is
nekiink. S igy nemcsak arra tekinthetlink vissza haldval, amit érettiink annakidején tett, hanem
allandoan halaval tekinthetiink fel Ohozza, mint é16 Urunkhoz azért, amit veliink allandoan
tesz. Ki tudja, hogyan tudnank mi éIni az ,,igazsagnak” azzal a draga kivaltsagaval, melyet O
vére aran biztositott szamunkra, ha ebben magunkra volnank hagyatva, és nem ¢lvezhetnénk
naprol-napra az ¢ biztatasat és segitségét, amellyel ennek az ajandéknak valdsdggal is
»részeseive tesz” minket? Azért kellett a ,,halalt meggy6znie” feltimadasaban, hogy e tekin-
tetben se maradjon semmi bizonytalansdg a mi megvaltasunk feldl.

MASODSZOR: Egy tovabbi ,hasznunk” az O feltimadasabol az, hogy annak megvan a
vetiilete a mi életiinkben. ,,Mi is 0j életre timadunk™ altala. Nem mads ez, mint ugyanannak a
pozitiv oldala, amit a negativ oldalr6l akkor mutatott fel a Katé, amikor azt vizsgalta fentebb:
milyen ,,egyéb hasznunk” van Jézus Krisztus halalabol azon feliil, hogy szdmunkra engesz-
telést szerzett. Lattuk: ott a K&té az 0 haldlanak arrdl az ,.erejérdl” tett vallast, amely altal
bevon benniinket az O halalaval valé kozosségbe. Itt is az O ,erejérdl” beszél a Katé, amely
altal bevonattatunk az O feltimadasaval valo kozosségbe. Amint halala altal munkalja
benniink a mi 6-emberiink halalat, ugyantigy munkalja feltimadésa altal a mi ,,0j életre” vald
feltdimadasunkat. S ahogy haldla és feltdimadasa egyiittvéve adja a megvaltds miivének
egészEt, ugyanugy ez a mi ,,meghaldsunk” az 6-emberiinket illetdleg, és feltimadéasunk az ,,0j
¢letiinket” illetdleg, szintén egylittvéve adja azt a valtozast, amely benniink Jézus Krisztus
megvalté ,ereje” altal végbemegy. Igy all most mar eléttiink mindkét oldalarél megvilagitva
az a masodik nagy ajandék, amelyet Jézus Krisztus megvaltd munkdjdnak kdészonhetiink:
nemcsak az ,jigazsag” viszonya allt helyre Isten kozott és mi kozottiink, hanem ebben a
helyreallitott viszonyban benniink magunkban is megfordul az élet irdnya, és kicserélodik az
¢let tartalma.

107



HARMADSZOR: Azt mondtuk: benniink magunkban megy végbe valami nagy valtozas
Jézus Krisztus feltdmadasa altal. Pontosabban azt kell mondanunk: megindul és folytatodik.
Nem ugy megy végbe, hogy befejezett valtozas volna. Ebben a foldi ¢életben allandé harc
folyik az 6-emberiink és az Gj-emberiink kdzott. Amannak mindig Gjra meg kell halnia a Jézus
Krisztus halalanak, emennek pedig mindig tjra fel kell tamadnia a Jézus Krisztus feltdma-
déasanak benniink munkalkod¢ ,,ereje” altal. Nyilvanvald, hogy az ,,uj élet” ajandékanak csak
akkor lehet igazan Oriilnilink, ha tudjuk, hogy ez a harc egyszer véget fog érni, éspedig az ,,0j
¢let” teljes gydzelmével. Isten Igéje e fel6l nem is hagy benniinket kétségben. Isten a mi
megvaltasunk muvét el fogja juttatni erre a tokéletes befejezddésre is. De ebben ,,a mi
dicsdséges feltimadasunk™ végsd allomasanal részesiiliink majd. Addig is ,,bizonyos zalogat”
kapjuk ennek Jézus Krisztus feltimadasaban. Az O biintelen emberi élete megérdemelte, hogy
eljusson abba a romolhatatlansagba ¢és dicsségbe, amelyet Isten eleitél fogva szant az
embernek. Ha a haldl mélységein at is, amelyet csak azért kellett megjarnia, mert €rettiink,
blinds testvéreiért vallalkozott ra, végiil feltdimadasaban mégis elérkezett ebbe a dicsOséges
allapotba. Ebben szemléltetd példat €s egyben biztositékot is kapunk a feldl: hova fogunk
egykor mi is elérkezni, amikor kiteljesedik benniink Isten megvalté munkéja.

A megvaltas harom ajandékarol volt sz6 a Katénak ebben a feleletében. Ugy szoktuk nevezni
ezeket: ,,megigazulds” — ez az alapja minden masnak is; ,,megszentelddés” — ez az, amiben
egész foldi ¢€letliink soran részesiilniink kell; és ,,megdicsdiilés” — ez a jovendonek az az igé-
rete, amelyben teljességre fog jutni megvaltasunk. Lattuk: mindharomhoz 1ényeges koze van
Jézus Krisztus feltdimadasanak. Soha nem fogyhat el hat a halank annak bdséges ,,hasznaért”.
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42. Jézus mennybemenetele.

.HOGY ERTED AZT, HOGY FELMENE MENNYEKBE?” — igy szol a Katé 46.
kérdése. A valasz: ,,Hogy Krisztus a f61drél tanitvanyainak szemelattara emelkedett
fel az égbe, és a mi javunkra van ott, miglen ismét eljévend itélni eleveneket és
holtakat.” Ez gy hangzik, mintha egyszeriien csak megismétlése volna maganak a menny-
bemenetel tényének Gigy, amint azt az Ujtestamentum tudésitasabol ismerjiik. Minket persze
egy olyan kérdés érdekelne ezen a ponton, amely a Kéaté megiratdsdnak a koraban még nem
meriilt fel. Ez a kérdés igy fogalmazhatdo meg: hogyan egyeztethetd 0ssze a Jézus Krisztus
mennybemenetelérdl szo6l6 Gjtestamentumi elbeszélés a mi korunk vilagképével? Mert ezen a
ponton is érezniink kell, hogy néhany évszdzaddal mi mar talhaladtuk a Katé korat. Abban a
korban még ugyanaz a felfogas uralkodott széles rétegekben a vildgmindenség szerkezetét
illetéleg, mint az dkorban és a bibliai idokben. E szerint idealant teriil el a foldi vilag, és
odafent van a mennyei vilag. Ebbe az elgondolasba jol beleillett az, hogy Jézus Krisztus
Htanitvanyai szemelattara felemelkedett az égbe”. De azota az embernek tavcesovekkel fel-
szerelt szeme bekalandozta tekintetével az égbolt magassagait, és kétségteleniil rdjott arra,
hogy olyan ,,fent” ¢és ,,alant”, amilyennek a mint4jara régebben elgondoltdk a vilagminden-
séget, nincs a valosagban.

A MEGVALTOZOTT VILAGKEPPEL egyiitt a lathatatlan valosagokrol is nagyon megval-
tozott a gondolkozasunk. Tudjuk mar, hogy ezt a kérdést: ,,hol van a menny?” — nem is
szabad felvetni. A mennyei vildg magasabbrendiisége éppen abban is megmutatkozik, hogy
benne nincs térbeli korlatozottsag és megkotottség, nincs sem itt, sem ott, hanem benne mas:
szamunkra sehogyan el nem képzelhetd titokzatos rend uralkodik. A mi szamunkra tehat
Jézus Krisztus mennybemenetele azt jelenti, hogy feltdimadasa utan atlépett ebbdl a mi vila-
gunkbol abba az egészen masfajta mennyei vilagba. Az O elsé tanitvanyai, akiknek megada-
tott err6l a fordulatrol egy titokzatos élményben megbizonyosodniuk, Ggy élték azt at, hogy O
»szemiik lattara felemelkedett az égbe”. Ez azonban csak azt jelenti, hogy Isten mindig azon a
nyelven beszél, amelyet az ember megért. A mennybemenetel tényének az okori vilagkép
elképzelései szerint kellett a tanitvdnyok szamara lejatszodnia. Mi értelmileg mar mas
nyelven beszéliink. De akarhogy fejeznénk is ki ugyanazt a tényt a mi mai nyelviinkén, a tény
ugyanaz a tény marad: Jézus Krisztusnak addigi kapcsolatai végleg megszakadtak ezzel a mi
vilagunkkal, és a mennyei vildg fogadta be Ot a maga dicséségébe.

A KATE A MENNYBEMENETEL tényét szoros kapcsolatba hozza — mint maga a bibliai
elbeszélés is, — Jézus Krisztus majdani visszajovetelének az igéretével. Nyilvan azért emliti
madr itt is: ,,miglen eljovend itélni eleveneket és holtakat”, hogy Jézus Krisztusnak mennyben
lakozasat, ahol ,,a mi javunkra van”, két hatar kozé rekessze, és ezzel jellemezze azt a
helyzetet, amely az O mennybemenetele altal eldallt.

A KET HATARKO KOZE es6 jelenbeli helyzetiink azt jelenti tehat, hogy Jézus Krisztus a mi
szamunkra olyan elrejtettségben ¢él, amelyben mi Ovele toretlen kozvetlenségben nem
talalkozhatunk, hanem csak valamilyen megtort vonalhoz hasonld kozosségiink lehet Ovele.
Vissza kell széallnunk emlékezetiink segitségével az 6 mennybemenetele eldtti napokba,
amikor még itt jart, és eldre kell szallnunk reménységeink szadrnyan abba a jovébe, amikor
igérete szerint ujra meg fog jelenni.

,Nincs-¢ veliink Krisztus mind e vilag végezetéig, amint azt nekiink megigérte?”
— igy szo0l a 47. kérdés. Mennyiben tavozott el ebbdl a vilagbol, ha mégis itt van veliink?
Mennyiben van veliink, ha a sz6 komoly értelmében buicsut vett, és elszakadt t6liink? Felele-
tében igy tisztazza ezt a kérdést a Kateé: ,,Krisztus valésdgos ember és valdsdgos Isten.
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Emberi természetére nézve nincs tobbé a f61don, de Istensége, fensége, kegyelme
¢s Lelke sohasem tavozik el tdéliink.” Itt Iép a Katé nyilvanvaldan olyan tutra, amelyen
inkabb elméleti tisztazodast nyernek gondolataink, mint gyakorlati meggazdagodast a hitilink.
Szinte felesleges szOrszalhasogatasnak tiinhet fel ez a megkiilonboztetés: Jézus Krisztus, mint
Isten 6rok Fia veliink van, de csak mint olyan van veliink, emberi természete szerint ellenben
mennybemenetele folytdn — nincs mar veliink. Nem mindegy-e? Nem elég-e nekiink az, hogy
— akar igy, akar ugy — veliink van, ¢€s ,,fenségével” oltalmaz, ,.kegyelmével” hordoz, , Lelké-
vel” segit és erdsit minket? Majd ki fog tlinni: megvan a Katénak a komoly oka arra, hogy ezt
a megkiilonboztetést megtegye, sot rea nyomatékosan felhivja a figyelmiinket. Nem is puszta
elméleti érdek vezeti ebben. Gyakorlatilag is tévutra jutndnk, ha nem szdmolnank komolyan
azzal a veszteséggel, amellyel Jézus Krisztus mennybemenetele folytan szdmolnunk kell.
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43. Jézus két természete

HOGY A KATE soronlévé pontjait megértsiik, ra kell mutatnunk arra: mi készteti a Katét
olyan elméleti jellegli kitérésre, amely szembeszokden eliit a benne altalaban uralkodd gya-
korlati szellemtdl. Azoknak a vitdknak a szele csap be itt a Katéba, amelyek a reformécio két
tabora kozott tamadtak. Ezeknek a vitdknak a kozéppontjdban az Grvacsora sakramentumanak
az értelmezése allt. A vita a koriil forgott, hogyan kell felfogni Jézus Krisztusnak az
Grvacsoraban valo jelenlétét, és az O hiveinek Ovele vald kozosségét, amelyet az trvacsora
biztosit szamukra.

Ha Jézus Krisztus ugy van Jelen az Urvacsoraban, ahogy a maga személyében isteni és emberi
természetet egyesitett az O ~megdicséiilése™ altal, akkor ez azt jelenti, hogy testileg is jelen
van, mert hiszen emberi természetéhez az O teste is hozzatartozik.

EZZEL SZEMBEN a svijci reformatorok meg akartak 6rizni a Jézus Krisztussal vald kozos-
ségnek tisztara szellemi jellegét, — anndl is inkdbb, mert az urvacsordban ez a szellemi
kozosség valoban testi kidbrazolast €s megpecsételést nyer. Ezért kellett megtenni a kiilonb-
séget: Jézus Krisztus jelen van az Grvacsoraban, és jelen van az O hiveinek életében méaskor
is, de csak az O isteni természete szerint. Ellenben nincs jelen az O emberi természete szerint,
hogy barmiféle testi kapcsolatnak szerepe lehessen az Okozotte és hivei kozott fennalld
kozosségben.

Nem volna helyes, ha a Katénak és vele egyiitt altalaban a ,,reformatus reformacionak™ ebben
a beallitottsagaban valamilyen egyoldalt szellemiséget latnank, amelyik idegenkedik min-
dentdl, ami testi. Hiszen lattuk: a Katé szerint veszteségiinknek kell szamon tartanunk azt,
hogy mennybemenetele folytan Jézus Krisztus most nincs veliink az O emberi természete
szerint, amelyhez lényegesen hozzatartozik az O testi mivolta is.

HA MAR ENNYIRE elment a Katé fogalmainknak a tisztizasa érdekében, még egy tovabbi
1épést is tesz. Szemébe akar nézni egy ellenvetésnek, amelyet a vitdk soran fel szoktak hozni
az altala képviselt felfogas ellen. ,,Nem valik-e el ily médon egyméstdl a Krisztusban
vald két természet” — igy teszi szova ezt az ellenvetést 48. kérdésében, — ,,hogy ha az
emberi természet nincs mindeniitt ott, ahol az isteni természet ott van?” ,,Semmi-
képpen nem” — igy felel a Kéaté a felhozott ellenvetésre, — ,,mert, mivel az isteni termé-
szet megfoghatatlan és mindeniitt jelenvald, ebbdl sziikségképpen kovetkezik,
hogy, noha az isteni természet a magdra 6ltdtt emberi természeten kiviil is 1étezik,
mindazaltal abban magdban is benne van, s azzal személy szerint egyesiilve
marad.” Azt jelenti ez, hogy Jézus Krisztus személyének a titkat illetdleg az O mennybe-
menetelével sem véltozott meg az a helyzet, amely az O emberré 1étele 6ta mindig is fennallt.

Amiota a keresztyén egyhazban kialakult a Jézus Krisztus ,kettds természetérdl” szol6 meg-
gy6z6dés, azt mindig is ugy értették, hogy Obenne egy személyben eggyé valt ugyan a két
természet elvalaszthatatlanul, de Gigy, hogy nem elegyedett Ossze valamilyen harmadikfajta
természetté¢, amely végeredményben sem isteni, sem emberi nem volna igazaban. Isteni
természete is az marad emberré 1étele mellett is, ami volt. Emberi természete sem nott ki az
emberi természet korlatozottsagabol az altal, hogy Isten 6rok Fia oltotte magéra Nincs tehat
Jézus Krisztusban a kétféle természet ,,tulajdonsagamak atharulasa egymasra”, ahogy teolo-
giai szakklfejezessel mondottak, sem az O ,megalaztatisanak”, sem az O ,felmagasztalta-
tasanak™ allapotaban.

gy hat ,.az isteni természet a magara oltott emberi természeten kiviil is 1étezik”. Ekoriil a
,.kivill” koril mutatkozott a reformacid két taboranak az elméleti ellentéte. Ez a , kalvinista
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kiviil” (,,extra Calvinisticum”) volt az a jelszo, mely koriil a Kéatéban is megszolalo tabor
tomoriilt. Az volt ennek a tdbornak a sziviigye, hogy ne engedje elhomalyosulni Isten emberré
l1ételének ellenére sem azt a mérhetetlen tavolsagot, amely a teremtmény ember és a teremtd
Isten kozott titong. Csak anndl csodélatosabbnak tiinik fel ezen az alapon, hogy Jézus
Krisztus a maga személyében mégis athidalta ezt a mérhetetlen tavolsagot, persze nem az
ember feldl, hanem Isten feldl, aki a maga nagy irgalmassagaban leereszkedett az emberi élet
szintjére.

EL IS FARADHATOTT a figyelmiink a Katénak e fogalmi tisztizasainak kovetkeztében.
Nagyon varjuk mar, hogy Ujra visszakanyarodjék megszokott gyakorlati iranyaba. Es 6rom-
mel vehetjiik tudomasul, hogy a kdvetkezd pontja alatt csakugyan Jézus Krisztus mennybe-
menetelének a ,,hasznarol” lesz mar szo.
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44. Jézus mennybemenetelének harmas haszna.

A HATUNK MOGOTT van mér az az elméleti hittani kitérés, amelyet a Katé Jézus Krisztus
mennybemenetelének helyes értelmezése végett sziikségesnek tartott megtenni. Most mar
ratérhet ezzel a targgyal kapcsolatban is a szokasos kérdésre: ,,Mit haszndl nekiink Krisz-
tus mennybemenetele?” — amint ez a 49. pont alatt felhangzik. Erre a kovetkezd részletes
és vilagosan tagolt feleletet kapjuk: ,,E18szor, hogy O a mennyekben az Atya szine
eldtt nekiink kdzbenjarénk. Mdsodszor, hogy a mi testiink a mennyben bizonyos
zalogunk arra nézve, hogy O, mint a mi Fejiink, minket, tagjait, szintén felviend
onmagdhoz. Harmadszor, hogy O viszont-zalogul Lelkét kiildi ald nekiink, akinek
ereje altal nem a f6ldon valdkat keressiik, hanem az odafenn valdkat, ahol van
Krisztus, iilvén Istennek jobbjdn.”

fme, ha megvaratott is a Katé benniinket annak felmutatasaval, hogy mit koszonhetiink Jézus
Krisztus mennybemenetelének, most bdven karpotol ezért a varakozasért. Ha jol megnézziik:
a megvaltasnak ugyanarrdl a harom ajandékarol van itt is sz6, mint amelyet a Katé Jézus
Krisztus feltdmadasarol szolva mutatott fel: a ,,megigazuldsrol”, ,megszentel6désrol” és
,»megdicsoiilésrol”, csak nem ugyanabban a sorrendben.

ELOSZOR: Jézus Krisztusnak a mennybe valé felmagasztaltatasa biztositéka a mi ,,megiga-
zulasunknak”. Hogy milyen osszefliiggésben van azzal, azt legjobban az az Ot.-i kép szem-
1¢lteti, amelyben altalaban olyan sokatmondoan tiikr6zddik Jézus Krisztusnak a mi ,,megiga-
zulasunkért” végzett engeszteld szolgalata: a fopap képe. A fopap az évenként egyszeri nagy
engesztelési tinnep alkalmdval nemcsak elvégezte az egész nép blineiért vald engeszteld-
aldozatot, hanem aztan azzal folytatodott a szerepe, hogy az aldozat vérével bement a szentély
legbelso rejtekébe, a ,,szentek szentjébe”. Ez maskor mindig el volt zarva az elébe hulld nehéz
karpit altal. Itt bemutatva az aldozat vérét, konyorgott azért, hogy Isten yjitsa meg kegyelmét
az O népe irant, annak biineit megbocsatva, és vele szovetségét fenntartva. Jézus Krisztus
,.fépapi” szolgalata sem meriilt ki azzal, hogy az O , megalaztatasanak” soran elvégezte a mi
blineinkért megkivant aldozatot: a maga odadldozasat, amellyel eleget tett érettiink Isten
igazsagossaganak. Folytatodott és folytatddik a dolog azzal, hogy O is bevonult a titkok
karpitja altal elzart mennyei szentélybe. Ott Isten igazsagossaganak a szine el6tt latba vetette,
érvényesitette, és érvényben tartja azt az engeszteld aldozatot, amelyet értiink elvégzett.
Ennek az O ,kézbenjarasanak” koszonhetjiik, hogy az Isten kozott és mi kozottiink ellen-
ségess¢ romlott viszony meglnt jora fordult, s mi Isten elétt nem bliindsokként kell, hogy
megalljunk rettegve az O megérdemelt itéletétdl, hanem ugy jarulhatunk mindig elé, mint az
0 ,,igaz” gyermekei, mintha soha nem vétkeztiink volna ellene.

MASODSZOR: — itt a Katé a ,,megdicsdiiléssel” kapcsolatos ,,hasznunkat” veszi sorra. Amint
az eldbbivel, a ,,megigazulds” ajandékaval kezdddik a mi megvaltatasunk megvaldsulasa, gy
viszont ezzel végzddik, ebben jut el a maga teljességére. Ahogy Jézus feltamadéaséban is a
magunk jovendSbeni feltamadasat szemlélhetjiik kiabrazolva, ugy az O mennybemenetele is
igéret és biztositék szamunkra a feldl, hogy a mi életiink is végiil a mennyei dicsdségben fog
teljességre eljutni. Titokzatos egység all fent ugyanis O kozotte, és mi kozottiink. Mert hiszen
a Fej és a tagok ugyanannak az életnek a részesei a testben. Ezt az életkozosséget O teremtette
meg, mi pedig az O ajandékaként kaptuk. Semmi résziink vagy érdemiink nincs a létrejotté-
ben. Amikor ,;magara 6lttte” a mi emberi természetiinket, O maga fogadott be benniinket a
maga életének kozdsségébe. De ennek alapjan mar most minden, ami az Ové, a miénk is.
Miénk az O mennyei dicsésége is, csak még varnunk kell arra, hogy ezt a szamunkra biztosi-
tott orokséget tényleg is birtokba vehessiik. De addig is ,,bizonyos zalog” szamunkra az, hogy
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az O személyében ,,a mi testiink a mennyben van” mar. ,,0, mint a mi Fejiink”, megel$zott
minket, de cserben nem hagyhat: ,,minket, tagjait, szintén felviend magahoz”.

HARMADSZOR tér aztan ra a Katé arra az ajdndékra, amelynek idérendben a kezdet és vég
kozott kdzeépso, tehat masodik helyen kellene kdvetkeznie. Miért hagyja utoljara? Bizonyéra
azért, hogy ez legyen a csattandja mindannak, amit Jézus Krisztus mennybemenetelének
»hasznarol” el akart mondani. Evégett beszél legvégiil is a Katé a ,,megszentelddésrdl”,
vagyis arrol a valdsagos atalakuldsrol, amely benniink mar ebben az ¢életben is végbemegy,
miutdn ,,megigazulasunkban” helyreéllt az Istennel val6 viszonyunk. Ez a folytonos atalakulés
a Szent Lélek munkaja altal megy végbe. O teremti meg ¢és tartja fent Jézus Krisztus kozott és
mi kozottiink azt a kozosséget, amelynél fogva az O haléla altal mi is allandéan meghalunk az
6-emberre nézve, és az O feltimadasa altal mindig Gjra feltdamadunk az ,,0ij életre”. Ahogy az
O ottléte ,,zaloga” ott annak, hogy a mi utunk is oda fog érkezni, ugy a Szent Léleknek a mi
¢letiinkre valo kitdltése ,,viszont-zalog” szdmunkra itt: bizonysaga annak, hogy eltdvozasa
altal nem szakadt meg vellink vald kozossége. Elrejtettségében is gondoskodik arrél, hogy
folytatddjék benniink a megvaltds munkdja addig is, mig visszajovetelekor eléri a beteljesedés
dicsOségét.

Szent Lelke altal nemcsak e feldl a jovendd feldl biztosit, hanem mar a jelenbeli életiinket is
atformalja: odakapcsolja ahhoz a mennyei vilighoz, ahol O maga, Krisztus van, ,,ilvén az
Atya jobbjan”. Arra késztet ¢és képesit bennilinket annak ,ereje” altal, hogy életiinket Uj
iranyba forditsuk. Nem mas ez, mint Jézus Krisztusért valé, és O altala Istennek szentelt élet.
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45. Jézus gondoskodasa és védelme alatt.

A KATE AZT KERDI 50. KERDESEBEN: , Miért mondod azt: ,.Ule a mindenhat
Atya Isten jobbjara?” Felelete erre a kérdésre ez: ,,Mert Krisztus azért ment fel a
mennyekbe, hogy ott bebizonyitsa, hogy O a Feje a maga egyhazanak, aki altal
igazgat az Atya mindeneket.” Itt mindenekel6tt j6 lesz, ha a Katé forditdsdhoz fliziink egy
megjegyzest.

»Bebizonyitani valamit” olyan cselekvés, amely egyszer megtorténik, s akkor tal vagyunk
rajta. A Katé ellenben olyasmirdl besz¢l, amit a mennyben €16 Jézus Krisztus allandoan és
folyamatosan cselekszik mindaddig, amig visszajovetelének ordja el nem érkezik. Jobban
visszaadnd tehat a Katé eredeti szovegének értelmét, ha igy forditanank valahogy: ,,Krisztus
azért ment fel a mennybe, hogy ott magat az O egyhaza Fejének bizonyitsa...” Vagyis arrol
van sz6, hogy mennyben létével allanddan érvényesiti azt a rangjat és hatalmat, amely Ot,
mint egyhazanak Fejét, megilleti. A ,kirdlyi” uralom tehat a lényege ,,a mindenhatd Atya
jobbjan iilése” képének.

KI KELL EMELNUNK a Katénak errél sz6l6 tanitasabol két dolgot. Az egyik az, hogy a
Katé elsdsorban a Jézus Krisztus ,,egyhazat” mutatja fel ugy, mint amely felett az O mennyei
uralma érvényesiil. Az ,,egyhdz” mivoltdval majd késébb fog foglalkozni a Katé. De mar
eddig is elarulta, hogy lényegében véve mit ért rajta. Es itt vilagosan utal ugyanarra az értel-
mezésre, amelyet mar eddig is adott rdla. Jézus Krisztus, mondja, ugy uralkodik ,,a maga
egyhaza” felett, mint annak a ,,Feje”. Az ,,egyhaz” tehat nem mas, mint az a ,,test”, amelynek
tagjai” mindazok, akik Benne valo hitiik altal egyesiiltek Ovele. Mindazoknak &sszessége,
akiket Jézus Krisztus bevont vagy be fog vonni az O életének kozosségébe. Az, hogy O ennek
a ,testnek” a ,feje”, azt is kidomboritja, hogy az O ,.egyhaza” feletti uralmat alattvaloival, az
egyhaz” tagjaival valo titokzatos bensé kozosségben fejti ki. Ugy uralkodik felettiik, hogy 6k
maguk is akarnak Neki engedelmeskedni. A fej akarata és a ,,tagok” akarata nincs egymassal
ellentétben, hanem 0sszhangban vannak egymassal.

AZONBAN - ¢és ez a masik, amit ki kell emelniink, — az ¢ uralma mégsem szoritkozik
csupancsak erre a teriiletre. Oaltala — mondja a K4té, — ,,igazgat az Atya mindeneket”. Vagyis
semmi sem torténik az egész teremtettségben, az ,,egyhdz” életén kiviil sem, ami ne allna
Jézus Krisztusnak az uralma alatt, amelyet O a mennybdl kifejt. Ez az egyetemes uralom nem
mas, mint maganak Istennek a vildgkorméanyzasa. Az Atya a maga teljes vildguralmat
megosztja a Fiuval, akit magara vett emberi természetével egyetemben gy felmagasztalt,
hogy most az O jobbjan iil. E mogott az Isten Igéjén alapuld szemlélet mogott ott van az az
igazsadg, hogy maga az Atya, aki mindenhaté kezében tart mindent, nem ugyanabban az
értelemben uralkodik minden felett. Van ennek a vilagnak a torténésében valami, ami az O
féiigye. Abban fejti ki a legteljesebben Onmagit, és minden erejét. Ez a megvaltas miive. De
hogyan munkélhatna ebben a vilagban Isten a megvaltas iigyét, ha nem tartand kezében ezt a
vildgot mindenestdl fogva?

IGY HAT AZZAL, hogy Jézus Krisztust felmagasztalta a megvaltott emberiség feletti ura-
lomra, egyuttal részesévé tette annak a hatalomnak is, amely altal az emberiség felett és az
egész teremtettség felett is altalaban uralkodik. Nyilvanvalo, hogy ez a tagabb korii biroda-
lom, amelyben ,,mindeneket igazgat az Atya Oaltala”, mas természetii, mint az egyhaz biro-
dalma.

,Mit hasznal nekiink a mi Fejinknek, Krisztusnak ez a dics6sége?” — kérdezheti
mar ezek utan a Katé. Es igy felel rd: ,,E16sz0r, hogy Szentlelke altal mirednk, tagjaira
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mennyei ajdndékokat 4raszt; tovabba, hogy hatalmédval minden ellenség ellen
oltalmaz és megdriz.” Rovidre fogva azt jelenti ez, hogy ha Jézus Krisztus igy uralkodik
felettiink a mennybdl, akkor boldog ember az, aki ontudatosan és készséges odaadassal hajtja
fejét az 6 uralma ala. Az 6 uralma az ilyen ember szamara életet jelent a szoénak legteljesebb
értelmében, megvaltott életet, sziikségeiben bdségesen megelégitett életet. Akik az O népéhez
tartoznak, azokra bel6le, mint ,,Fejlikbol” az 0O »tagjaira”, aldasok aradnak csak, szdmon sem
veheté gazdag mértékben. Ha mennybemenetele 6ta nincs is mar ugy egyiitt veliik, ahogy
valamikor itt volt ebben a vilagban, Szent Lelkének rajuk valo kitdltése altal mégis kdzos-
ségben van veliik, és gondoskodik arrol, hogy semmi sziikséget ne szenvedjenek. ,,Szentlelke
altal mennyei ajandékokat araszt rajuk”. A vilag felett altalanossagban érvényesiild ,,hatalma-
val” viszont olyan biztonsagot tud teremteni az 0 népe szamara, hogy semmitol sem kell
félnie: az aldasoknak azt az aramlésat, amellyel a ,,F8” az O Htagjait” élteti, megelégiti, meg-
orvendezteti, nem szakithatja meg semmi. ,,Minden ellenség ellen oltalmazza és megorzi”
azokat, akik fejiiket az O uralma ala hajtva rabizzak magukat. Igy jelent ,,az Atya jobbjan
iilése” egyfeldl , kiralyi” gondoskodast, masfeldl ,.kiralyi” védelmet mindazok szamara, akik
az O életének részesei.
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46. Itélet és jutalom.

A KATE EZT KERDI 52. kérdésében: ,Micsoda vigasztaldsod van abbdl, hogy
Krisztus eljon itélni eleveneket és holtakat?” Es jo is, hogy nem all meg el8bb ilyesféle
kérdésnek a megtargyaldsara: hogyan értsiik, és hogyan gondoljuk el Jézus Krisztusnak ezt az
»eljovetelét”? Maga az Isten Igéje eltilt benniinket attol, hogy ilyen értelemben vizsgalodjunk
feldle. Meghagyja ezt a jovenddbeli tényt olyan titkoktol koriilvett fényben, amelybe kivancsi
tekintetlink bele nem tekinthet. Kifejezetten 6v attol, hogy barmilyen spekulacidba meriiljiink
az id6pontja feldl. Azt akarja, hogy varjuk, és mindig készen legylink az elérkezésére. A
modjat illetdleg is csak olyan képekben beszél rola, amelyek hol ezt, hol meg amazt emelik ki
a ténynek a jelent6ségébol, de sehogyan sem alkalmasak arra, hogy 6sszerakva 6ket valami-
lyen szemléletes képet alkothassunk magunknak magardl a tényrdl. Meg kell hat elégedniink
annak tisztdzasaval: milyen ,.hasznunk”, illetve, ahogy a Katé itt mondja, ,,micsoda vigasz-
talasunk” szarmazik abbdl, hogy a jovendd 1atdhatdran megjelenik szdmunkra ez a tény?

Erre a kérdésre igy felel a Katé: ,,Az, hogy mindennemii hdborusédg és iildoztetés kdze-
pett felemelt fével varom az égbdl azt az itél6birdt, aki eldbb érettem Isten itélo-
széke elé allt s rolam minden karhoztatast elvett, hogy O mind a maga ellenségeit,
mind az én ellenségeimet 6rok karhozatra veti, engem pedig kivalasztottaival
egyiitt a mennyei 6rodmbe és dicsOségbe felveend.”

Mindenekel6tt az tiinik ki ebbdl, hogy a Katéban megszo6lalo hit nem rettegve néz elébe Jézus
Krisztus visszajovetelének. A benne hivék mar ebben az életben ugy ismerték Ot, mint Meg-
valtojukat, és majdani eljovetelében is ugyanazzal a Megvaltdjukkal allnak majd szemben, aki
,,elobb érettiik Isten itéloszéke elé allt, és roluk minden karhoztatast elvett”.

DE A NYUGODT batorsadg hangjan kiviil kicsendiil a Katé feleletébdl egyenesen az dromteli
Nyilvanvald, hogy a Katé itt nem akarmilyen peres ligyekre gondol. Sokféle dsszeiitkozésbe
belekeriilhet a hivé ember a maga evilagi €lete soran, amelyekben nem az ¢ oldalan van az
igazsag. Itt olyan ,.ellenségekrdl” van szo, akik egyuttal az igazsadgnak ,,ellenségei” is. Olyan
,haborusagrol” ¢és ,,iildoztetésrol”, amely Jézus Krisztusért, tehat nem a maguk biinéért,
oktalansagaért éri ebben a vilagban az embereket.

A Katénak mindezt a tanitasat Krisztus ,,visszajovetelérol” halasan a magunkéva tehetjiik.
Azonban mi az az6ta megvaltozott helyzet folytan fogékonyakka valhattunk az Isten Igéjének
ezzel a targgyal kapcsolatban kivilagld olyan igazsagai irdnt is, amelyek annakidején még
elkeriilték a figyelmet.

AZ ELSO, amivel igy kiegészithetjilk a Katé tanitdsat, nem éppen ,,vigasztalas”, de minden-
esetre jelentds ,,haszon” szdmunkra, mert aldzatossagra késztet: az a bizonyossag ugyanis,
hogy az itélettartasra ujra megjelend Jézus Krisztus nem is csak az lidvosség és a karhozat
kérdésében fogja kimondani az itéletet, hanem még az lidvosségre menenddknek is személy-
16l személyre O fogja odaitélni a rajuk vard ,,megjutalmazast”. Az alapvetd kérdés persze az:
beliil kertil-e valaki a megvaltas korén, vagy kiviil marad-e azon. Alapjadban véve ez a kérdés
eldolt mar akkor, amikor az ember foldi ¢letének befejezodésével lezarult az alkalom arra,
hogy hitével megragadja a neki Jézus Krisztusban felkinalt tidvosséget. Az ,,utolso itélet” nem
tesz majd egyebet, mint hogy napfényre hozza, és végleg megpecsételi ezt a mar haladlunk
pillanataig kialakult dontést. Van azonban ezen a fokérdésen kiviil egy masik is: az, hogy az
tidvosség korén beliil is ki milyen szerepet tolt be, és milyen helyet foglal el. Marmost
nekiink, mind magunkat, mind masokat illetéleg megvannak az itéleteink e tekintetben. Nos,
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amikor Isten Igéjében sz6 van Jézus Krisztus visszajovetelérdl, sokszor azon van a hangsuly,
hogy a mi itélkezésiinknek sohase tulajdonitsunk tulsdgosan nagy jelentdséget, mert az
egyediil illetékes itéletet majd O fogja kimondani, kinek-kinek megadva azt a ,jutalmat”,
amely csakugyan megfelel az 6 szolgalatainak. Csak O ismeri a szivek titkait, és azok alapjan
O sokszor egészen masképpen itél, mint mi, akik csak kiilsd jelekre timaszkodhatunk.

A Katé koraban, a reformacid évszazadaban sok félreértésre adhatott volna alkalmat errdl a
,megjutalmazasrol” beszélni. (Meg fogjuk latni: egészen azért mégsem hallgathat rola a
Katé.) Akkor ki volt élezve a helyzet az Isten Igéjén alapuld tanitas és a romai egyhaz tanitasa
kozott. Mivel az utdbbi, kiilondsen népies felfogasa szerint, magat az iidvosséget is ugy fogta
fel, mint az ember érdemes jO cselekedeteinek a jutalmazasat, ezzel szemben mindenek el6tt
azt kellett hangsulyozni, hogy egyikiink sem érdemel mast, csak a karhoztatod itéletet, és
tidvosségiinkrél csak annak az isteni kegyelemnek az alapjan lehet sz, amelyet Jézus
Krisztus szerzett szamunkra a maga érdemével.

DE ENNEK A KIELEZETT HAJDANI HELYZETNEK az id6k folyaméan bekovetkezett
megenyhiilése révén mi mar észrevehetjiik €s hangstlyozhatjuk a dolog masik oldalat is: ha
nem is iidvosségilik feldl, mert az mar bizonyos, de annak korén beliil sok mas tekintetben
igenis itéletet fog tartani a visszatéré Jézus Krisztus az Obenne hivék élete felett is. Es ennek
bizonyossagaban j6 nekiink alazatosaknak lenniink, mindig meghagyva az O szaméra az
utolso sz6 kimondasanak a jogat.
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47. A legnagyobb ajandék.

HISZEK SZENTLELEKBEN....- ezzel kezdédik az Apostoli Hitvallas harmadik szakasza.
Ennek a szakasznak a magyarazatat ezért ,,A Szentlélek Istenr6]l” cim ald foglalja a Katé.
Erdekes megfigyelni, hogy a Katé mindjart az els6 tétellel kapcsolatban igy allitja fel a maga
kérdését: ,,Mit hiszel a Szentlélekrdl?” Pedig maga a tétel igy hangzik: ,Hiszek Szent-
1élekben” — tehat kifejezésre jut benne a hitnek az a 1ényeges vonasa, hogy az ember hitében
nemcsak igaznak tart valamit, hanem ,,szivbeli bizodalommal” rdhagyatkozik valakire, akiben
hisz. A Szentlélekre is azért hagyatkozik rea a hivé ember ugy, hogy ,hisz Obenne”, mert
vannak feldle bizonyos meggy6zddései, ,,amelyeket hisz”, vagyis igaznak tart. Ezeket
tudakolja hat a Katé idézett 53. kérdése.

Ezt feleli ra: ,,Hiszem elészor, hogy O egyenld 6rok Isten az Atyaval és a Fitval.
Masodszor, hogy O nekem is adatott avégett, hogy engem igaz hit altal Krisztus-
nak és minden O j6téteményének részesévé tegyen, vigasztaljon, és velem marad-
jon mindorokké.”

AMIT A KATE az elsé mondatban mindenekeltt hangsiilyoz, az nem mas, mint a Szentha-
romsag hite, most a Szentlélek oldalar6l megvallva. Abban az igazsagban, hogy — amint a Katé
fentebb mondotta — ,,harom megkiilonboztetett személy” — az Atya, a Fil és a Szentlélek, —
»amaz egy valosagos, 6rok Isten” — benne foglaltatik mar az is, hogy mindegyik ,,személy”
,»az egy valdsagos, orok Isten” 1évén, kozottiik nincs rangbeli kiilonbség, mintha barmelyikiik
inkabb vagy barmelyikiik kevésbé volna Isten, mint a masik kettd. Ezt hangstlyozza most
kiilon is a Szentlélekkel kapcsolatban. O is ,,megkiilonboztetett” személy, és nem jol figyelt
oda Isten Igéjére az, aki nem értette meg beldle, hogy sem az Atyaval, sem a Fiuval nem
téveszthetd Gssze a Szentlélek, sem viszont azok Ovele. De az sem figyelt jol oda az Isten
Igéjére, aki a Szentléleknek olyasfajta ,,megkiilonboztetését” olvasta ki beldle, amelynél
fogva a Szentlélek alacsonyabb isteni méltosaggal birna. O is ,,egyenld, 6rok Isten az Atyaval
¢s a Fiaval”. A Szentlélek is maga az egy Isten, csak ¢életének és munkdjanak mas vonatko-
zasaban.

HOGY MI EZ a més vonatkozas, arra a kovetkezO mondat vet vildgot, amely felmutatja:
milyen szerepe van a Szentléleknek a megvaltds munkdajaban. Persze, a Szentlélek ,,meg-
kiilonboztetett” volta nemcsak ezen a téren érvényesiil. Csakhogy a Kéaté nem vallalkozik
olyan titkoknak a feszegetésére, mint amilyen ez is: mi a Szentlélek jelentdsége Istennek
tulajdon rejtelmes ¢€letében. Megelégszik annak a minket gyakorlatilag sokkal kozelebbrol
érintd kérdésnek a megvilagitasaval: milyen sajatlagos része van neki a mi megvaltasunkban.
Amit err6l mond, annak a lényege abban foglalhaté 0ssze, hogy a megvaltas a Szentlélek altal
valik a mi életiinkben foganatossa. ,,Igaz hit altal” fogadhatjuk el és tehetjiik a magunkéva
Jézus Krisztus érettiink elvégzett munkajanak a hasznat. De hogy meglegyen benniink ez az
»igaz hit”, az éppen a Szentlélek munkdja benniink. Ezt a hitet felkeltvén és taplalvan
benniink, ugy odakapcsol Jézus Krisztushoz, hogy ,,részeseivé” valunk Oneki, vagyis létrejon
és megmarad Okozotte és mikozottink az egység. Annak a ,testnek” a tagjaiva” lesziink,
amelynek O a ,,Feje”, s amelyet az O élete hat at. Igy vélunk ,részeseivé minden O jo-
téteményének”. Igy kovetkezik be az, hogy amit O szamunkra biztositott, mint lehetéséget,
annak mi tényleges élvezetébe is 1épiink. fgy valik a Szentlélek a mi ,,Vigasztalonkka”, vagyis
igy ajandékoz meg megvaltottsdgunknak azzal a boldog bizonyossagaval, amelyrdl a Katé
mindjart a legelején olyan felséges vallomast tett, mint ,¢letiinkben és halalunkban egyet-
lenegy vigasztalasunkrol”. Még azt emeli ki itt a Katé, hogy a Szentlélek azért is ,,adatott”,
hogy — tigymond — ,,velem maradjon mindorokké”. Jézus Krisztusban Isten Fia eljott ugyan,
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de aztdn — legalabb egyeldére — megint el is tavozott téliink. A Szentlélek ugy jott el, hogy
,,mindorokké maradjon”.

MINDEBBOL az tiinik ki, hogy a Szentlélek végzi el a megvaltds miivébél mindazt, ami
benniink, magunkban kell, hogy végbemenjen. Az Atya feliilrél rendelkezik: O tervezte és
hatarozta el a mi megvaltasunkat. A Fia tudtul adta nekiink azzal, hogy elénk ¢lte, az Atya
orok végzése szerinti megvaltasunkat. Erettiink, de mégis rajtunk kiviil. A Szentlélek az egé-
szen benniink teszi foganatossa: el6hozza életiinkben az eredményt. ,,O nekem is adatott” —
ezzel a személyes vallomassal kerekedik ki egéssz¢ a Katé felelete. Elméleti tanitds maradna
mindez, amit a Szentlélekrél elmondtunk ¢s még elmondhatnénk, ha hozza nem tehetnénk ezt
a személyes érdekeltségiinket megvalld kijelentést. ,,Hiszek Szentlélekben” — ez a hitvallas
azért valosagos hitnek a megvallasa, mert benne van a személyes rahagyatkozasnak, a ,,sziv-
beli bizodalomnak” a hangja: amely nélkiil nem érne semmit a Szentlélek fel6l barmennyi
igazsagot is felismerni és megvallani.
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48. Tanitas az egyhazrol.

LMIT HISZEL A KOZONSEGES, keresztyén anyaszentegyhazrol?”, kérdi a Katé
54. pontja ezzel a tétellel kapcsolatban. Es ezt a nevezetes feleletet adja erre a kérdésre:
,Hiszem, hogy Isten Fia vilag kezdetétol fogva annak végéig az egész emberi
nemzetségbdl Szentlelke és Igéje dltal az igaz hit egységében maganak egy kiva-
lasztott gyiilekezetet gylijt egybe, azt oltalmazza és megdrzi. S hiszem, hogy
annak én is €16 tagja vagyok, és 6rokké az is maradok.”

Nem nehéz raismerni abban, amirdl itt sz6 van, ugyanarra a valdsagra, amely mar tobbszor a
szemiink elé tlint, amikor Jézus Krisztus megvaltd munkdjarol mondta el a Katé a maga
tanitasat. Arrdl a ,testrdl” van itt is sz6, amelynek Oa ,Feje”, a benne hivok pedig a ,,tagjai”,
vagy képes beszéd nélkiil szolva: arrol az életkozosségrél, amelybe Ovele egybeforrnak a
benne hivok, és amely ennélfogva mindnyajukat egymas kozott is egyesiti. Annyiban mutatja
itt fel a Katé uj megvilagitasban ezt a valosigot: az egyhazat, hogy mindenestdl fogva az O
munkassagara vezeti vissza. Olyan testhez hasonlit tehat ¢ szerint az egyhaz, amelyet a Fej
maga szerkeszt egybe maga ala, hogy legyen neki teste, amelynek O a Feje. Es 11j mozzanat az
egyhazrol szolo ebben a tanitasban az is, hogy ez az egyhaz 1étrehivasara iranyul6 munkassag
(az egyhaz ,oltalmazasdval és megdrzésével” természetesen egyiitt) mar ,,vildg kezdetétdl
fogva” megindult, és ugy folytatddik ,,annak végéig”. ,,Isten Fia” tehat mar azt megel6zden is,
hogy Jézus Krisztusban megjelent a foldén, valahogy mindig épitette az O egyhazat, miota
csak blinds emberek ¢Ilnek a vilagon.

MIT MOND A KATE arrél, hogy hogyan végezte és végzi mindvégig ezt a munkajat? ,,Igéje
¢s Szentlelke altal” — mondja errdl a Katé. A Fiu Isten (felénk, emberek fel¢) nem mas, mint a
magat kijelent6 Isten. Ezért volt nemcsak 6roktdl fogva Ige magaban Istenben, hanem eleitdl
fogva volt Ige szdmunkra, emberek szdmara is. Az Igének ez az iizenete masképpen szolt
természetesen azokban az idokben, amikor a megvaltas miive még csak el6késziiletben volt,
¢s masképpen szoélhat azdta, hogy Jézus Krisztus emberré valasa, a keresztfaig valo ,,meg-
alaztatdsa”, és a mennybe valo ,,felmagasztaltatasa” altal valosaggd is lett. Ezt megel6zdleg
igéret volt az Ige, amely el6re mutatott Orea, most mar ,,6romhirként” szolhat, amely vissza-
mutat Orea, mint az igéret beteljesedésére.

EBBOL AZ IS MEGERTHETO, hogy bar mindig volt Isten Fianak egyhaza az emberek
kozott, az az egyhdz tiszta formajaban csak akkor bontakozhatott ki, amikor az Ige is a maga
végleges ¢és teljes mivoltdban volt hirdethetd. Vagyis, amiota Jézus Krisztus elvégezvén
munkajat a f5ldon, innen eltavozott az O mennyei dics6ségébe. Ahogy az 6testamentumi Ige
voltaképpen csak annak a vilagossagnak a pirkadasa volt, amelyet azutdn az O megjelenése
juttatott teljességre, mint a hajnal utdn bekovetkezd naptdmadat, agy a Jézus Krisztus el6tti
1dok egyhaza is még csak vazlatos, homalyos alakzatban élhetett e f6ldon.

De amint a Katé mondja, nemcsak ,,Igéje altal”, hanem ,,Szentlelke és Igéje altal” létesiti és
tartja meg Isten Fia az O egyhazat. A Szentléleknek ebben vald szerepe teszi indokoltta, hogy
az Apostoli Hitvallasban az egyhéazrdl szol6 tétel mindjart a Szentlélekrdl szol6 hitvallds utan
kovetkezik, és a Katé is ,,A Szentlélek Istenr6l” alcim ald foglalt szakaszaban foglalkozik az
egyhaz kérdéseivel. Isten Fia altal valik foganatossa és hatoerdvé a hivek életében. Ezért lehet
az elsé pilinkdsd napjat gy emlegetni, mint az egyhaz sziiletésnapjat: megvolt ugyan, és €lt
mar azeld6tt is, ahogyan a magzat is megvan €s ¢l mar megsziiletése eldtt, de sajatosan a maga
¢letét csak attol fogva €lheti, amidta napvilagra jott benne a Szentlélek munkasséaga.
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MONDOTTUK MAR: a Szentlélek teremti meg Jézus Krisztus kozott és a benne hivé
emberek kozott azt az ¢letkdzosséget, amelynek révén a hivé ember tényleg elnyeri mindazt,
amit Jézus Krisztus az O megvalté munkajaval kivivott az 6 szamara. Ehhez most még azt
kell hozzatenniink, hogy Szentlelke altal a mennyei ,,F6” nemcsak magahoz, hanem egyuttal
egymashoz is ugy odakapcsolja az O ,tagjait”, hogy Isten Fia igy nemcsak egyes hivoket
szerez maganak, akiknek aztan vagy van, vagy nincs koziik egymashoz, hanem ,,magénak
gyliilekezetet gylijt egybe”, ahogy a Kéaté mondja, amelyben a hivok mind egyiivé tartoznak.
Ez a ,gyiilekezet” az O egyhaza.
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49. Az egyhaz fobb tulajdonsagai.

AZ APOSTOLI HITVALLAS az egyhazrol szolva négy jelz6t hasznal, amely altal kiemeli az
egyhdznak legfontosabb tulajdonsagait. Mindenekel6tt azt mondja rdla, hogy az egyhaz
»egy’. Azutan , kozonségesnek”, vagyis — ma inkabb haszndlatos szoval kifejezve — ,,egyetemes-
nek” nevezi az egyhazat. Tovabba , keresztyénnek”, azaz ,krisztusinak”. Es végiil ,,szentnek”.

NYILVANVALO, hogy az az egyhaz, amelyrdl a Katé beszél, csak ,.egy” lehet. Ha Isten Fia
ugyanazon ,,Szentlelke és Igéje altal” hiv létre ,,maganak” és tart meg az idok minden
viszontagsaga kozepette ,,egy kivalasztott gyiilekezetet”, akkor az nyilvanvaloan nem lehet
tobb, hanem csak egy. Az egyhdznak ez az ,,egysége” ebben a vildgban részekre bomlik ter-
mészetesen. Hiszen az az ,,egybegylijtés”, amely altal az egyhaz 1étrejon, nem azt jelenti,
hogy tagjai egyazon helyre ,,gylijtetnek egybe”. S ahogy megvan az egyhaznak ez a térbeli
tavolsagok okozta részekre oszlasa, ugyanugy természetesen idébeli tavolsagok is elvalasztjak
egymastol kiilonboz6 korokban €16 részeit. Nem egyazon helyen és egyazon idében talalkoz-
nak egylivé az egyhaznak a tagjai, hanem — ahogy a Katé mondja — ,,az igaz hit egységében”.
S6t hozzatehetjiik ehhez még azt is: lehetnek kozottiik elvalaszto kiilonbségek még az ,,igaz
hit” dolgéban is, amikor arra keriil a sor, hogy pontosan megfogalmazzédk az ¢ hitiiknek
tartalmat. Igy sziiletnek meg az id6k folyaman a kiilénbozé ,hitvallasok”, és az egyhaznak
ezek alapjan szervezd6dé kiilonbozo részei: az ,,egyhazak”, ahogy mondani szoktuk. Ez sem
bontja meg az egyhdznak egységét, csak elhomalyositja a szemeink eldtt.

AZ EGYHAZ , kozonséges”, vagy ,.egyetemes” voltat erételjesen kiemeli a Katé azzal, hogy
,,az egész emberi nemzetséget” mutatja fel, amelybol Isten Fia ,,egybegyiijti” az O ,,gyiile-
kezetét”. Az Ot.-i és az Ut.-i korszakok kozott ezen a ponton mutatkozik a legszembeszokébb
kiilonbség az egyhaz életében: amabban az egyhaz iigye még nem volt, hogy tigy mondjuk:
egyetemes vilagligy. Kozvetleniil egyeldre csak egyetlen nép volt benne érdekelve, az Izrael
népe. Ebbdl a burokbdl kellett éppen kitdrnie az egyhaz életének, hogy a maga sajatos
természetét igazan kibontakoztathassa, és e szerint a sajatos természete szerint mar minden
népre kiterjeszkedo ligy volt.

Az egyhdz ,keresztyén”, vagyis ,krisztusi”. Ez a Katé tanitdsanak olyan alapigazsaga, hogy
nincs is sziikség a kiilon kiemelésére, mert benne van az egészben. Hiszen Jézus Krisztusnak
koszonheti a 16tét és a fennmaradasat. O az, aki ,.egybegylijti, oltalmazza és megédrzi”. Az O
.Szentlelke és Igéje” az a hatéerd, amely altal végbemegy az egyhaz épiilése. Es az az ,,igaz
hit”, amelynek ,,egységében” egyiivé tartoznak tagjai, nem mas, mint a Jézus Krisztusban vald
hit. Annyira 1ényeges bélyege az egyhaznak ez a ,keresztyén” volta a Katé szerint, ha ezt
kiilon tételben nem is mondja ki, hogy e nélkiil az egyhaz nemcsak egészen mas valami volna,
hanem egyaltalan nem is volna.

Ugyanigy vagyunk az egyhaz ,,szent” voltaval is. Err6l sem beszél a Katé kiilon, de errdl
besz¢él mégis eleitdl mindvégig. Az egyhazban a megvaltds munkdja folytatodik. Hogyne
volna ,,szent” az, amiben Isten a maga megvalto szeretete magvetésének a szarba szokkenését
¢s jovenddbeli aratasat szemlélheti?

EGY DOLOGROL nem beszél a Katé kifejezetten, mert maga az Apostoli Hitvallas sem
emeli ki, hanem magatol értetéddnek veszi. Ez az egyhdznak az emberi oldala. Isten Fidnak az
tigyérél van szo, de O ,,Szentlelke és Igéje altal” Gigy végzi el munkajat az egyhazban, hogy
ekozben minket, embereket is felhaszndl benne. Sokféle szolgalatot oszt ki kozottiink, kire
kimagaslobbat, kire szerényebbet, de ugyanazzal a Kkitiintetd feleldsséggel, hogy a mi
szolgalatunk éltal kell végbemennie az O munkajanak. A mi szolgélatainkat és mindazt, ami
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beldliik az egyhaz ¢€letében kialakul, mindenki lathatja. A hit minden emberi jelenség mogott,
amely az egyhaz életében ,lathat6”, latja az Isten Fidnak munkéjat is, és abban latja a
fodolgot, az egyhaz ¢életének igazi titkat.
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50. A szentek egyessége.

LMIT ERTESZ A SZENTEK EGYESSEGEN?” — igy szol a Katé 55. kérdése.
,»El0sz8r” — mondja erre a felelet — ,,hogy minden egyes hivd, mint tag, az Ur Jézus
Krisztusnak, minden O javainak és ajandékainak osztalyrészese; tovabba, hogy ki-
ki kotelességének ismerje, hogy az Istentdl nyert ajandékokat készséggel és 6rom-
mel a tobbi tagok javara és iidvosségére forditsa.”

Amint lathato: a ,,szentek” alatt, akiknek ,,egyességérél” az Apostoli Hitvallas besz¢él, a Katé
minden magyarazat nélkiil ,,a hivoket” érti. Azért teheti ezt szinte magatdl értddé moddon,
mert ezzel egyszerlien a Szentirds nyomdokain jar. Ott is mindig ez a ,,szent” szénak az
értelme, amikor nem magdara Istenre, hanem emberekre vonatkozik. Mivel minden szentség-
nek Isten a forrasa, rola annak a jellege atharul emberekre is (s6t még targyakra is), ha O
veliik valamilyen kiilondsebb kapcsolatba 1ép. Ilyen kapcsolat jon 1étre mindenekfelett a hit
altal, amelyben az ember megragadja az Isten kegyelmének feléje kinyujtott kezét.

AZ IS AZONNAL a szemiinkbe tiinik a Katé feleletébdl, hogy szerinte a ,,szenteknek”,
vagyis a hivoknek ,,egysége” alatt két dolgot lehet és kell érteniink. Az egyikrdl kijelentd, a
masikrol felszolitd mondatban beszél a Katé (az utobbiban kifejezetten is ,kotelességet”
emlegetve). Bizonyos értelemben tehat megvan ez az ,.egyesség”, és egyszerlien fel lehet
mutatni, mint meglévé tényallast. Viszont bizonyos értelemben meg kell valdsulnia, tehat gy
lehet felmutatni, mint feladatot.

Istennek az a szerepe ebben az ,,egyességben”, hogy 6 ugy szabta meg a megvaltas rendjét,
hogy senki nem részesiilhet abban csak ugy egymagéaban. Igy hat mindenki, aki hisz Jézus
Krisztusban — még ha nincs is ennek tudataban, — hite altal olyan életkozosségbe jut Ovele,
amelybe egyuttal életkdzosségben van minden mas hivdvel is. A mar tobbszor szemiigyre vett
képes kifejezéssel élve: minden hivo ,,tagga” lesz, Jézus Krisztus ,,tagjava”, aki a ,,F6” abban
a ,,testben”, melyben ,,tagok” mind a tobbiek is.

A JEZUS KRISZTUSSAL valé kozosség azt jelenti, hogy a hivd a magaénak tudhatja Jézus
Krisztusnak minden ,javait és ajandékait”, mert Ot magat is a magaénak tudhatja. Az
egymassal valo k6zosség pedig azt jelenti, hogy sem magat Jézus Krisztust, sem a benne rejld
¢s beldle arado aldasokat egyetlen hivé sem nyerheti el tigy, hogy éppen csak a maga szamara
kivanja elnyerni. Tudomasul kell vennie, hogy Jézus Krisztus, a ,.Fej”, az O egész ,.testét”
élteti az O szétarado életének a gazdagsagaval, és minden egyes ,tag” csak ennek révén a
tobbi ,,tagokkal” egyiitt részeslilhet azokban.

Mivel ez igy van, és a megvaltdsnak ezen az Istent6l megszabott rendjén senki nem
valtoztathat, ebbdl folyik az a ,,kotelesség”, amelyrdl a Katé ennek a feleletének a masodik
mondataban besz¢él. A hivoknek, tudatira ébredve annak az ¢életegységnek, amely kozottiik
Isten rendelése folytan fennall, arra kell igyekezniiik, hogy a maguk részérdl is ehhez
engedelmesen igazodva, ¢letkdzosségben legyenek egymassal.

A Katé ezt igy fejezi ki: ,,Ki-ki kotelességének ismerje” — a hivok koziil természetesen, —
,»hogy az Istentdl nyert ajandékokat... a tobbi tagok javara és iidvosségére forditsa”. Ezzel
persze a vilagért sem akarja a Katé a hivoket elhatarolni a tobbi embertdl, mintha ,,Istentdl
nyert ajandékaikkal” a hivék éppen csak egymasnak tartoznanak szolgélni, mas embereknek
pedig nem. Azonban most nem arr6l van sz6, hogy milyen kotelességeik vannak a hivoknek
altalaban az ¢ embertarsaikkal szemben, hanem arr6l, milyen rendet kell kovetnilik egymas
kozotti viszonylataikban, az egyhaz ,testén” beliil, amelynek egyarant ,,tagjai”.
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ERDEMES MEGFIGYELNI: az elsé mondatban a Katé Jézus Krisztus ,javairdl és ajan-
dékair6l” besz¢l, a masodik mondatban viszont altalaban ,,az Istentdl nyert ajandékokrol”. Ez
nem véletlen eltérés. A hivok k6zotti — még tudtukon kiviil is meglévo — ,,egység” csakugyan
azoknak az alddsoknak révén all fent, amelyeket megvalto munkéjaval Jézus Krisztus szerzett
az Obenne hivéknek. S amikor arra keriil sor, hogy 6k egymassal osszak meg mindazt, amit
kaptak, akkor is természetesen ezeket az aldasokat kell elsdsorban gylimolcsdztetnilik egymas
javara. De kolcsonos szolgéalataik nem szoritkoznak éppen csak erre. Részestiiltek mindnyéjan
olyan aldasokban is, amelyek Jézus Krisztuson kiviil is elnyerhetdk, s amelyekben a tobbi
embereket tényleg éppugy részesiti Isten, mint a hivoket. Tudniuk kell, hogy ezeket az evilagi
aldasokat is azért nyerték el, hogy masok sziikségleteinek éppugy szolgéaljanak veliik, mint a
magukéinak.

A KOLCSONOS SZOLGALATNAK ezt a ,.kotelességét”, amint a K4té mondja, , készséggel
¢s orommel” kell a hivoknek vallalniuk és teljesiteniiik. Mas széval: valoban szeretetk6zos-
ségben kell ¢lniiik egymassal. A szeretet az a belsd erd, amely a hivoket az ilyen szolgalatra
hajthatja, hogy azt ne tehernek, hanem ,,szent” voltukkal jar6 kivaltsagnak, és ,,0j életiik”
természetébol folyd vagyaik boldog kielégiilésének érezzék.
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51. Biinbocsanat, orokélet.

»HISZEM...blineinknek bocsédnatat, testlinknek feltdimadasat és az 6rok életet” — igy végzodik
az Apostoli Hitvallas, ezekkel a tételekkel kell hat még foglalkoznia a Kéaténak.

,Mit hiszel a biin6k bocsanatardl?” — kérdi az 56. kérdés. igy felel ra a Katé: ,,Hiszem
hogy Isten a Krisztus elégtételéért minden bindémrél és blinés természetemrdl,
mellyel teljes életemben harcolnom kell, soha tobbé meg nem emlékezik, hanem
kegyelembdl, Krisztusnak igazsagaval megajandékoz, hogy soha tobbé karhozatra

ne jussak.”

A megvaltasnak arrol a gyiimdlcsérél és ajandékardl beszél itt a Katé, amelyet ,,meg-
igazulasnak” szoktunk nevezni. Az Apostoli Hitvallés itt ,,blineink bocsanatanak™ nevezi, ¢és
sokszor hasznaljuk mi is ugyanezt a kifejezést, de ez is ugyanazt jelenti. A két kifejezés kozott
csak az a kiilonbség, hogy ugyanazt a dolgot az egyik inkabb az egyik, a masik inkabb a
masik oldalarol kozeliti meg.

A KATE el6szor is olyasmir6l beszél, ami Isten kozott és mikozottiink tobbé nincs mar. Nem
szerepel immar ebben a viszonyban, és nem ronthatja azt meg a biin valdsaga. Isten ,,soha
tobbé nem emlékezik meg” réla. Igazsagossaga szerint mindig szdmon kellene tartania, és ve-
liink val6 banasmodjat hozza kellene igazitania, vagyis nekiink hatat forditva, és minket ma-
gatdl eltaszitva karhoztato itéletével kellene benniinket sijtania. De ,,Krisztus elégtételéért” ez
a vesz¢ly immar elhérult feldliink. Ez jut kifejezésre elsdsorban a ,,blineink bocsédnatdban”. De
amikor valaki megbocsat annak, aki 6t magéra haragitotta, az nemcsak annyit jelent, hogy
tobbé nem stjtja az itéletével, hanem azt is jelenti, hogy visszafogadja az illet6t abba a jo
viszonyba, amely megromlott volt kozottiik. Ez a dolognak pozitiv oldala. Ezért besz¢l a Katé
olyasmirdl is, amit Isten megtesz a blinds emberrel: ,,megajandékozza a Krisztus igazsa-
gaval”. Ha a binés emberben nem nézi t6bbé az ¢ biinds voltat, ez azt jelenti, hogy tigy nézi,
mintha nem volna bilinds, mintha tehat olyan ,,igaz” ember volna, aki soha nem vétett O
ellene.

FIGYELEMRE MELTO, hogy a Katé kiilén megemliti ,,minden biiniinket” és ,,biinds termé-
szetiinket” is. Sem az utdbbi: életiinknek veliink sziiletett, ¢s gyokerében valé megromlasa,
sem az eldbbi: azok az egyes romlott gylimolesok, amelyek életiink folyaméan ebbdl a
megromlott gyokérbol fakadnak, nem allhatjak tobbé tjat annak, hogy Isten haragja helyett
az O jokedve sugarozzék reank. Az is figyelemre mélto, hogy az elébbirdl azt allapitja meg a
Katé: ,teljes életiinkben harcolnunk kell vele”. Az egyes ,,blindket” lekiizdhetjiik és elhagy-
hatjuk, de csak annak arén, hogy allandoan résen vagyunk a ,,blinnel” szemben.

A kovetkezOkben azutdn az alapvetésrdl egyenesen at kell térniink az egész épiilet betetdzé-
sére, amely a megvaltds miivének eredményeként kialakul. Mert az Apostoli Hitvallas két
utolso tétele errdl szol: a megvaltas teljességre jutasarol.

,Micsoda vigasztalasod van a test feltaimadasabol?” — kérdi az 57. kérdés. A felelet
pedig igy szol erre: ,,Az, hogy nemcsak lelkem megy ez élet utan az O Fejéhez,
Krisztushoz, de testem is Krisztus ereje altal feltdmasztatvén, lelkemmel ismét
egyesiil, és Krisztus dicsdséges testéhez hasonld lesz.” Mar akkor, amikor Jézus
Krisztus feltdmadéasarol volt szd, beszElt a Katé annak egyebek kozt abbeli ,,hasznardl” is,
hogy benne ,,a mi dicsdséges feltamadasunk bizonyos zalogat” is lathatjuk. Megvaltasunknak
ez a jovenddbeli betetdzése keriil most még kiilon is nyomatékos megvallasra. Két dolog
egészen vilagos. Az egyik az, hogy a mi ,testlinknek feltdmadasa” szorosan Osszefiigg a Jézus
Krisztus feltamadasaval. Nemcsak annyiban, hogy az a gyézelem, amellyel O keriilt folébe a
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halal hatalménak, nyitotta meg az utat a mi szd&munkra is, hogy egyszer majd bekovetkez-
hessék a mi végleges gydzelmiink a halal felett. Hanem annyiban is, hogy ,,az O dicséséges
testé¢hez hasonld lesz” a mi feltdmadott testiink is.

A masik lényeges mozzanat pedig, amely vilagosan allhat eléttiink, az, hogy ehhez a végso
,megdicsoiiléshez”, amelynek utjat megnyitotta szamunkra a megvaltas, titokzatos modon
hozzatartozik a testiinknek a végsd megvaltasa is, csakiigy, mint a lelkiinké.

JEZUS KRISZTUSBAN elnyert megvaltasunk azzal az igérettel biztat, hogy végiil is a
testiinkkel egyiitt lesziink részesei a megvaltasnak. Embervoltunk teljességéhez hozza tartozik
a testiink is, mint Isten ember-formalé gondolatanak Iényeges alkotoeleme. Addig nem érte el
Isten veliink az O végsd céljat, amig ,,lelkiinkkel ismét egyesiilve” — megdicsdiilt dllapotaban
— szerephez nem jut a testiink is.
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52. ,,Amit szem nem latott...”

LMICSODA VIGASZTALASOD VAN az 6rok életrdl szol6 hittételb81?2” — ezzel a
kérdésével, az 58.-kal veszi targyalas ald a Kéaté az Apostoli Hitvallasnak utolso tételét:
»(Hiszem) az orok életet”. ,,Az, — feleli a kérdésre, — hogy miutdn mar most is érzem
szivemben az Orok élet kezdetét, a halando élet utan oly tokéletes boldogsagom
lesz, melyet szem nem latott, fiill nem hallott, sem ember szive soha meg sem
gondolt, melyben Istent rokké magasztalni fogom.”

Nyilvanvalé, hogy 1ényegében véve itt a mi megvaltasunk miivének arrol a teljességre jutasa-
rol van sz0, amelyet az Apostoli Hitvallas el6z6 tételében, a ,,testiink feltamadasarol” szolo-
ban szemléltiink. Pal apostol szarnyalo szavait idézve (I. Kor. 2.9.) azt vallja a Katé, hogy
semmiféle emberi felfogoképesség, sem az érzékeinké, sem az értelmiinké, nem alkalmas
arra, hogy elére kiismerje a tavolabbi jovendét, amely felé Isten az O valasztottait vezérli.
Amit ott, a célhoz elérkezve el fognak nyerni, az olyan meglepetés lesz szdmukra, hogy jol
teszik, ha elére nem taldlgatjak: hogy és mint lesz, igysem tudhatjak meg réla az igazsagot
mindaddig, amig benne nem lesznek a valosagban.

KET MOZZANATTAL gyarapitja a Katé mégis azt — mint el6re is tudhatot, — amit mar az
el6z6 pont alatt elmondott a megvaltottak ,,megdicsdiilésérdl”. Az egyik az, hogy ,,tokéletes
boldogsagban” lesz résziik. A foldi €s ama jovendobeli €let kozotti nagy kiillonbség abban fog
mutatkozni, hogy amaz mentes lesz minden f4jdalmas hidnyérzettol.

A masik nevezetes mozzanat, amivel itt taldlkozunk, az, hogy egykor majd ,.elevenek és
holtak” egyetemlegesen elérkeznek ahhoz a hatirdllomashoz, amelyen tul mar a teljesség
vilaga tarul eléjiik. Egyénenként elérkeziink mindnyéjan a magunk kiilon hataralloméasahoz
mar akkor, amikor ez a mostani életiink lezarul. Itt természetesen felmeriil a kérdés: milyen
viszony van tehat a mi egyéni ,,megdicsdiilésiink” kozott, és ama végsd nap kozott, amely
meghozza majd ,.testiinknek feltdimadasat” is? Azonban a Katé ezt a kérdést hallgatassal
mell6zi, és nem is nehéz kitalalni: miért? Ez is azok kozé tartozik, amelyeknek a felfogasara
nem vagyunk még alkalmasak.

Istennel tehat olyan kézdsségben lehetiink majd, amelyet tobbé nem ront mar meg a biin
ténye. Ebben a kozdsségben kivirul az életiink arra a jovenddbeli ,,megdicséiilésre” és
»tokéletes boldogsagra”, amelynek bizonyossagat birjuk hitlinkben mar most is. Hogy a
megvaltdsunknak ez a kiteljesedése csakugyan masodlagos dolog ahhoz képest, hogy az
¢letiink az Isten szine eldtt vald ¢élet maradhat mindorokké, azt szépen juttatja kifejezésre a
Katé azzal, hogy a jovendoérdl, mintegy csattanéul, ezt mondja: ,Istent mindérokké ma-
gasztalni fogom”. Mindenestdl fogva az Isten szamara fogjuk éIni ezt az eljovendo életet, és
nem lesz benne mar egy paranyi részecske sem, amelyet Otéle elvonva a magunk szamara
akarnank élni.

MEG KELL MEG ALLNUNK egy percre a Katénak annal a mellékmondatanal, amellyel
bevezeti a jovendének ezt az igéretét. ,,Miutdn mar most is érzem szivemben az 6rok élet
kezdetét...” Forditasunk itt hiven tolmacsolja ugyan a Katénak célzatat, mert csakugyan arrol
van sz6, hogy az ,,0rok ¢€let”, amelynek reménységét valljuk, mar ,,most is” jelentkezik ben-
niink legalabb ,.kezdetében”. Azonban sz szerint mégis masképpen kell forditanunk a Katé
eredeti szovegét, mert ,,0rok €let” helyett az ebben a mellékmondatban ,,6rok 6rvendezésrol”
beszél. Az tiinik ki ebbdl, hogy amint az az ,,6rok élet”, amelyet el fogunk nyerni ,,e halando
¢let” utan, ,,tokéletes boldogsagban™ valo ¢let lesz, ugy mar az a ,,kezdete” is, amelyet mint-
egy eldlegiil megkaphatunk beldle ebben az életben, nem mas, mint izelité abbodl az ,,6rok or-
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vendezésbdl”. Mar itt a f6ldon is ,,érezhetiink sziviinkben” olyan 6rémot, amelyrdl tudhatjuk,
hogy nem fog elmulni, mert csak ,,kezdete” az ,,6rok orvendezésnek”. Annak kdszonhetjiik
ezt az 6romot, hogy Isten kegyelmébe jutottunk, akit6l soha tobbé semmi el nem szakithat
mar, hanem akihez, ellenkezdleg, minden csak kozelebb vihet benniinket, hogy egykor
orokkévalo kozosségben drvendezhessiink.

fgy valnak hitiinknek jévendébeli igéretei mar a jelenben is meghalalhatatlan ajandékka.
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53. Mi hasznat veszed?

AZ APOSTOLI HITVALLAS magyarazatat befejezte a Katé. Ennek soran szo esett minden-
r6l, ami masodik fOrészének: ,,az ember megvaltdsarol” szolonak a témdja szempontjabol
fontos. De mégsem tér még at harmadik forészére, a ,,haladatossagrol” szo6lora; a hit targyatol
még egyszer visszafordul magahoz a hithez.

,»,Mi hasznat veszed, ha mindezeket hiszed?” — ezzel az 59. kérdésével vezet at bennin-
ket a Katé a hittel kapcsolatban még elmondandé tanitasra. Igy felel ra: ,,Azt, hogy Isten
elott Krisztusban megigazulok, és az 6rok életnek 6rokose vagyok.”

Az Apostoli Hitvallas egyes tételeinél is gyakran felmeriilt ez a kérdés: mi a ,,haszna” annak,
vagy ,,milyen vigasztalds” szarmazik abbol, hogy az vagy amaz a tétel is benne foglaltatik a
keresztyén ember hitvalldsaban. Lattuk: egyik sem felesleges. Most azonban nem részletek
fel6l, hanem az egész hitvallas, mint egység feldl érdeklodik a Katé. Természetes, hogy nem
mutathat 14 az egésznek semmilyen ,hasznara”, amely az el6zdek utdn barmi Ujat is
jelenthetne. Mindannak a ,,haszonnak”, amelyrél mar volt sz6, most csak a sommazasat adja.
Espedig azt is csak vazlatosan. Megfigyelhetjiik: megemliti a ,,megigazulas” ajandékat, és a
»megdics6iilés” biztos reménységét. A ,,megszentelddésrdl” kifejezetten nem beszél, hanem
azt csak hallgatolag érti hozza. Hiszen, ha megjeloltiik azt a pontot, amelynél kezdddik, és azt
a pontot is, amelynél végzddik, akkor ezzel mar a nélkiil is, hogy meghuztuk volna, jeleztiik a
két pont kozotti egész vonalat is. Egyszoval azt mondhatjuk: ,,mindezeket hinni”, amikrél az
Apostoli Hitvallas nyoman szé volt, azzal a ,,haszonnal” jar, hogy az ember személyesen
részesiil a megvaltas kimondhatatlan jotéteményében.

JEGYEZZUK MEG ehhez, hogy ez az allitmany: ,,megigazulok”, amelyben a megvaltas
elnyerésének a kiinduldpontja jelenik meg eldttiink, folyamatos jelennek értendd. Az eredeti
szoveg sz6 szerint azt mondja: ,,Krisztusban igaz vagyok™ (t.i. Isten el6tt). Tehat nem arrol
van sz0, hogy ,,majd megigazulok”, hanem arrél, hogy mar most benne élek az Istennel vald
viszonyomnak abban a helyreallitottsagaban, amelyet blins voltom tobbé nem zavarhat meg.
De masfeldl ezt nem ugy fejezi ki a Katé: ,,megigazultam”, pedig mondhatnd igy is. Azt
akarja ugyanis éreztetni, hogy megvaltasunknak ez a kiindulopontja, amelynél Isten minden
bliniinket megbocsatva, kegyelmesen a maga gyermekeivé fogad benniinket, nem olyan
kiindulopont, amelytdl aztan egyre jobban el is tavolodhatunk. Soha masképpen nem lehetiink
»igazak” Isten el6tt, mint ,Krisztusban”. De igy mindig, ujra és allandéan biztositva van
szamunkra bilineink bocsédnata, és Istennek tobbé rolunk el nem forduld kegyelme. Arra is
érdemes felhivni a figyelmet, hogy a megvaltas eljovendd kiteljesedésérdl, vagyis a mi
»megdicsoiilésiinkrdl” is gy beszél a Katé, mint ami nemcsak a jovendd dolga, hanem mar a
jelenbeli életlinkre is kihat a ,,haszna”.

Mar most, ha a Katénak ezt a pontjat az Osszefiiggésébdl kiszakitva kiilon kellene értelmez-
niink, komoly félreértések tamadhatnanak. Ugy tiinhetne fel, mintha az ember iidvossége attol
fliggne egyszerlien, hogy milyen hitbeli tanitdsokat fogad el és vall a maga meggy6zo-
déseként. Ez az a félreértés, amelybe a reformacié évszazada utani idékben csakugyan ki is
siklott a reformacid utddainak a gondolkozasa.

»Ezeket hinni” — valoban ez is hozzatartozik a hithez. Ez az a ,bizonyos ismeret, melynél
fogva igaznak tartom mindazt, amit Isten az O Igéjében nekiink kijelentett”, s aminek sum-
mazasa az Apostoli Hitvallas. E nélkiil nincs hit. De az ,,igaz hitnek” a csattandja még ezen
tal van: abban az ,,erds bizodalomban, melyet a Szentlé¢lek az evangélium altal gerjeszt
szivemben...”
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Csak a hitben megnyilvanul6 személyes ,,szivbéli bizodalom” esetén torténik meg az, amit a
Katé fentebb (20.) a megvaltasban valo részesedés feltételeként mutatott fel, hogy t. i. az
ember ,,igaz hit altal Krisztussal egyesiil, és minden jotéteményét elfogadja”.
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54. ,,Mi mo6don igazulsz meg?”

A HIT ALTAL val6 megigazulas” volt az a tétel, amely koriil a legélesebben szembekeriilt a
reformacidoban kigjult keresztyén hit a romai egyhazban akkor és mindmadig is uralkodo
felfogassal. Ezzel a tétellel ,,all vagy megddl a keresztyén egyhaz”, mondotta mar Luther
Marton, és ebben mind egyetértettek vele a reformatorok. Minden mas ellentét is, amely a
reformacio kozott €és a romai egyhdz tanitasa kozott fennallt, ezen a kérdésen sarkallott.
Foképpen azért tartotta sziikségesnek a Katé is, hogy a hit targyarol, amelyet az Apostoli
Hitvallas nyoman kifejtett, még egyszer visszakanyarodjon utjan, magahoz a hithez.

»~Mimddon igazulsz meg Isten eldtt?” — vagy szo szerint forditva az eredeti szoveget:
»Mimodon vagy igaz Isten el6tt?” — kérdi a 60. kérdés. Hosszl, a nyomaték kedvéért gon-
dosan részletezett feleletet ad rea: ,,Egyediil a Jézus Krisztusban valo igaz hit altal, oly
modon, hogy bar lelkiismeretem vadol, hogy Istennek minden parancsolata ellen
sulyosan vétkeztem és azoknak egyikét is soha meg nem tartottam, s6t még
mindig hajlandé vagyok minden gonoszra, mindazonaltal Isten minden érdemem
nélkiil ingyen, kegyelemb6l nekem ajandékozza és tulajdonitja Krisztusnak toké-
letes elégtételét, igazsagat és szentségét, mintha soha semmi bint nem cseleked-
tem volna és biinds sem voltam volna, s6t mintha mindenben olyan engedelmes
lettem volna, mint amilyen engedelmes volt énérettem Krisztus, de csak ugy, ha e
j0téteményeket hivo 1élekkel elfogadom.”

ITT MAR VILAGOS, hogy a hit, amely altal a megvaltas jotéteményeinek részeseivé
valhatunk, ,,Valakiben val¢ hit.” ,,Egyediil Jézus Krisztusban val6 igaz hit altal...” — mondja a
K4té. Mindaz, amit Isten a mi megvaltasunk feldl nekiink felajanl és igér, Obenne jelenik meg
szamunkra. Személyesen Ovele van dolgunk, s amikor bensénkben megsziiletik az a ,,szivbeli
bizodalom”, amely 4ltal a hit igazan hitté valik, akkor ez nem mas, mint Obeléje fogddzo
bizalom. Vagy ahogy a felelet utols6 szavai mondjék: a ,,megigazulasnak”, és altaladban a
megvaltas minden ajandékanak gy valunk részeseive, hogy Jézus Krisztusban Isten felkinalja
nekiink, mi pedig ,.hivé 1élekkel elfogadjuk”. Nem tantételekre feleliink hitiinkkel, hanem
Istennek a Jézus Krisztusban kijelentett személyes biztatdsara valaszolunk személyes
bizodalomban kitarulé 1élekkel.

EZ ELEGENDO AHHOZ, hogy ,,Isten elétt igazak legyiink” — mondja a Kéaté az Isten Igéjé-
nek vildgos bizonysagtétele alapjan. Ingyen ajandékként kinalja Isten nekiink a ,,megigazu-
last”, vagyis azt a bizodalmas viszonyt, amelyben tobbé nem biineinkért itéletével fenyegetd
Birank, hanem biineink ellenére is kegyelmes Atyank akar lenni. Ingyen ajandékként kell azt
elfogadnunk, de ha igy elfogadjuk, akkor a mienk. Fizetni érte nem kell, és nem is lehet
semmit. ,,Erdemeink”, amelyekkel akér csak részben is raszolgalhatnank, nincsenek. Elméle-
tileg Istennek ezt az ingyen vald, semmivel ki nem érdemelheté kegyelmét vallja a romai
egyhdz is. Ennek alapjan tanitja, hogy a keresztségben Isten ugy ajandékozza meg a blinds
embert a ,,megigazulas” ajandékaval, hogy ingyen val6 jotéteményként torli el minden addigi
blinét, vagy ha csecsemérdl van szd, aki még nem kdvethetett el cselekedeti blinoket, min-
denesetre eltorli a benne is meglévd ,,eredendd blint”. Azonban utobb az ember természetesen
sokszor vétkezik, és ezzel, mondjak, kiesik Isten kegyelmébdl. Hogy abba aztan mindig jra
visszajuthasson, azt ki kell érdemelnie a maga ,,j0 cselekedeteivel”, amelyek Isten mérlegét
megint helyrebillentik az & javara. Igy hat gyakorlatilag az ember mind az élete végéig nem
Istennek ingyen vald ajandékaként, hanem mindig a maga jo igyekezetével megszolgalt
jutalomként élvezi ,,megigazulasat”.
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HA NEM MONDIJA IS KI A KATE, ez ellen az egész felfogas ellen azért kellett a reforma-
cidnak sikra széllnia, mert gyokerében tamadja meg ,,az ember megvaltasarol” vallott
keresztyén hitet, amelyet az el6zdekben a Katé is kifejtett mar.

Egyébként mindazzal, amit a Katé ebben a feleletében mond, mar foglalkoztunk az el6zdek
rendjén. Ugyanazt a kiméletlen Gnismeretet vallja meg, amelyet mar elsd forészében, ,,az
ember nyomorusagardl” szoloban kifejtett. Amikor pedig arrdl tesz boldog hitvallast, hogy
Isten tokéletesen megoldja az ember blinds voltanak a kérdését a Jézus Krisztus altal, fel-
Ujulhatnak emlékezetiinkben a Katénak azok a tanitasai, amelyeket Jézus Krisztus megvaltoi
palyafutasanak egyes allomasaihoz is, de az Apostoli Hitvallas egyéb tételeihez is flizott.
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55. Erdem és jutalom.

-.Miért nem lehet a mi jo cselekedetiink Isten eldott vald igazsag, vagy annak
valami része?” — kérdi a Katé 62. kérdése. Latjuk: a Katé még jobban ki akarja élezni azt,
amit fentebb ugy mondott: ,,egyediil a Jézus Krisztusban val6 igaz hit altal” van megigazulas-
unk Isten el6tt. ,,Azért — ugymond valaszaban, — mert annak az igazsagnak, mely Isten
itéloszéke elott megallhat, teljesen tokéletesnek és az Isten torvényével megegye-
z6nek kell lenni. Amde a mi legjobb cselekedeteink is ez életben mind tokélet-
lenek, és bunokkel vannak beszennyezve.”

Ez a felelet nyilvan elismeri, hogy emberi cselekedetek kozott lehet kiilonbséget tenni: van-
nak, amelyek jok, és ezért dicséretesek, és vannak, amelyek rosszak, és ezért megrovast érde-
melnek. S6t még azt is elismeri, hogy a ,,j0 cselekedetekben” is vannak fokozatok: vannak
kiilonosen jok is, és még azok koziil is kiemelkedhetnek ,,legjobb cselekedeteink”. Ennek
megfeleld elismerés és megbecsiilés jar is értiik. De csak a mi egymas kozotti emberi viszony-
latainkban. A ,,megigazuldsban” azonban masrdl van szo6: arrdl, hogy mit érnek a mi jo
cselekedeteink az Istenhez valé viszonylatunkban? Es itt is kozelebbrdl arrol van szé, hogy
»Isten itéldszéke elott” hogyan ,,allhatnak meg” a mi ,,j0 cselekedeteink”. Van-e jogunk arra
szadmitani, és mint valami jussunkat elvarni, hogy Isten meg legyen veliink elégedve? Szol-
galhatnak-e olyan alapul, amelyre rahelyezkedve mi megérdemeljiik — akar csak részben is, —
hogy Isten minket ,,igaznak” tekintsen? Ez, mondja a Katé, teljesen kizart dolog. Ilyesmirdl
csak akkor lehetne szd, ha ,,j6 cselekedeteink” egészen megfelelnének az Isten kovetelmé-
nyeinek.

Mivel pedig valahogyan ,,a mi legjobb cselekedeteink is™ ohatatlanul ,,blindkkel vannak be-
szennyezve”, az Isten mérlegére helyezve, ezek a ,,j6 cselekedetek™ nem tehetnek benniinket
»igazakkd” az O szemében.

VAN AZONBAN ezzel kapcsolatban még egy kérdés, amely felett a Katé nem akar hallgatas-
sal elsiklani. ,,De hat a mi cselekedeteinknek nincsen semmi érdemiik, holott Isten
azt igéri, hogy azokat mind e f6ldi, mind a jové életben megjutalmazza?”, igy szol
a 63. kérdés. Emlékezhetiink ra: amikor a Katénak az ,,utolsd itéletrol” sz6ld tanitasaval
foglalkoztunk, meg kellett allapitanunk, hogy a Kétét bizonyos egyoldalisag jellemzi. Ugy
mutatja fel ugyanis ezt az itéletet, mint amelyben csak az 6rok tidvosség és az 6rok karhozat
tigye dol el. Most, hogy mar elég alaposan utjat vagta a Katé annak, hogy a mi ,,jé cseleke-
deteink” altal valé megigazulas félreértése fennforoghasson, szemébe nézhet nyugodtan
annak a kérdésnek is, hogy igenis, van ,,megjutalmazas”, van mar ebben az ¢letben is, és lesz
majd a ,,jovo ¢€letben” is. Figyeljik jol meg a Katé valaszat: ,,E megjutalmazas nem
érdemiinkért, hanem kegyelembdl torténik.” Ez a ,,megjutalmazéas” azokra vonatkozik,
akik mar Isten kegyelmének a korén beliil élnek, ¢és a Vele valo kdzosségben szolgalnak neki,
ki tobb, ki kevesebb hiiséggel és odaadassal. Nem a ,,megigazulasuk” fordul meg ezen. Azt
mar elnyerték azzal, hogy Isten befogadta dket abba a magaval valo kozdsségbe, amelyben
Oneki szolgalhatnak. Hiszen maga ez a szolgélat olyan nagy kivaltsag, amelyet érdemteleniil
nyertek el.
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56. Két lényeges kérdés.

»Nem teszi-e konnyelmiiekké és istentelenekké (az eredeti szovegnek talan pontosabb
forditasa volna itt ez: ,,elvetemiiltekké”) ez a tudomény az embereket?” — kérdi a Katé 64.
kérdése. Az a ,,tudoméany”, vagy ahogy ma inkdbb mondanank: az a tanitas, amelyre vonat-
kozolag ez az aggodalom felmertil, az ingyen, kegyelembdl, egyediil a hit altal valo ,,megiga-
zulas” tana, amelyrdl az el6z6 pontok alatt szo6 volt. Nos, nem forog-e fent csakugyan az a
veszély, hogy az Isten torvénye iranti engedelmesség minden gondjat el fogjak vetni az
emberek, ha egyszertien hit altal ,, megigazulhatnak” Oel6tte?

»,Nem”, — feleli a Katé roviden, de hatarozottan, — ,,mert lehetetlen, hogy azok, akik
igaz hit altal Krisztusba oltattak, a hdlddatossdg gyiimolcsét ne teremjék.” Semmi-
féle feltétele nincs annak, hogy az ember Isten el6tt ,igazként” allhasson és az O kegyel-
mének a bizonyossagaban ¢€lhessen, — azon az egyen kiviil, hogy ezt, mint ajandékot, ,,igaz
hit” altal fogadja el. De ha feltételei nincsenek is ennek a ,,megigazulasnak”, kovetkezményei
igenis vannak az ember ¢€letében. Az ember igyekezni fog mindenben Isten irant engedelmes
¢letet €lni.

Hogy a ,,haladatossag” elve alapjan milyen erkdlcsi €letfelfogés és €letgyakorlat épiilhet fel,
az majd a Katé harmadik forész¢ébdl fog kitlinni: ,,A haladatossagrol” cim alatt. A Katé
azonban itt is kiilon kiemeli, hogy az ,,igaz hit” altal az ember ,,Krisztusba oltatik”, és ezért
nem maradhatnak el a ,,haladatossag gyiimolcsei”. A Katé eddigi tanulmanyozasa soran mar
nem is egyszer taldlkoztunk azzal a gondolattal, hogy Jézus Krisztus és a blinds ember
nemcsak ugy allnak szemben egymassal, mint két kiilonallo fél, hanem valamilyen titokzatos
egység is van kozottiik.

ITT IS, OTT IS éatcsillan a Katé tanitdsan az a gondolat is, amely szerint hite altal az ember
nem is csak valaszadd félként viszonylik Jézus Krisztushoz, hanem eggyé valik vele. Jézus
Krisztus is ugy vette fel a mi emberi természetiinket, hogy titokzatos modon eggyé valt
veliink, és ezért mindaz, ami Ovele tortént, valahogyan egyuttal veliink is tortént. Halalaban
mi is meghaltunk, feltimadasdban és mennyei felmagasztaltatisaban mi is gydzedelmes-
kedtiink. Amikor az ember eljut az Obenne vald hitre, akkor az az egység, amely Jézus
Krisztusban mar meg volt fundalva, az ember rész¢érdl is tudatos valosag lesz. A hivé ,tagga”
lesz abban a ,testben”, amelynek O a ,Feje”. Részesévé valik az O életének. Ahogy itt
mondja a Katé: ,Krisztusba oltatik”. A hit altal tehat az ember nemcsak gy 1ép viszonyba
Jézus Krisztussal, mint aki rajtunk kiviil elvégezte értiink a megvaltas mlivét, hanem egyuttal
a benniink ¢é16 Megvaltonak is részesévé és hordozdjava valik.

Ez a hivé emberben megsziiletd ,,uj €let” a benne is lakozast vevd Jézus Krisztus élete, a
kezesség a feldl, hogy a hivd élete nem lesz ,konnyelmi és elvetemedett”. Ennek a Jézus
Krisztussal valo egységben folytatott €letnek az a természete, hogy allandé tudatdban van a
»haladatossag” elkotelezettségének, és ezért igyekszik mindenben Isten kedvét keresni. Ennek
a hit altal elnyert belso életnek a gyokerébdl hajtanak ki a ,,haladatossag gyliimolcsei”.

,Mivel egyediil a hit tesz Krisztusnak és minden O jotéteményének részesévé,
ugyan honnan szdrmazik ez a hit?” — igy hangzik a hittel kapcsolatos utolso kérdés, a 65.
»A Szentlélekt6l” — mondja a felelet, — ,,aki azt az evangélium hirdetése altal szi-
viinkben felgerjeszti, és a sakramentumokkal valé é1és altal megerdsiti.” Hagyjuk
kiilon, késdbbi vizsgalat tdrgyaul azt, amit itt a Katé azokrol az eszk6zokrdl mond, amelyek
altal a Szentlélek a hitet €letre hivja, és €letben tartja az emberben. Most csak azt ragadjuk ki
ebbdl a feleletbdl, hogy a Katé szerint a hit nem emberi eréfeszitések utjan ,,gerjed fel” és
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er6s6dik meg az emberi szivben, hanem a Szentlélek munkdja altal. Az ember kony6réghet
érte, és felkésziilhet az elnyerésére, de hogy valoban meg is kapja, az a Szentlélek dolga. Es
ezért annak, aki megkapta, mindig Gjra halat is kell adnia érte.

IGY VALIK ELOTTUNK teljessé az az igazsag, amelyet a Katé Isten Igéjének alapjan Isten
megvaltd kegyelmérdl vall. Isten nemcsak a teljes megvaltas ajandékat készitette el és nyujtja
az ember felé. Még az is az Isten kegyelmének ajandéka, hogy az ember képes legyen
kinyujtani a kezét, és hite altal a magaéva tenni a megvaltds ajandékat. Kegyelembdl van
maga a hit is, amely altal a miénk a kegyelem. Minden kegyelembdl van, a megvaltas elejétdl
kezdve a végéig.

EZZEL KAPCSOLATBAN aztan felmeriil egy sulyos kérdés. Ha a hitet Isten Szentlelke
ébreszti és €lteti az emberi szivben, miért nem teszi ezt meg minden emberi szivben? Nem
tudjuk. Azt sem tudjuk, miért teszi meg éppen azoknak a szivében, akik eljutnak az ,,igaz
hitre”? A Katé sem besz¢l errdl, sot magat a kérdést sem veti fel. Ha felvetné, tudjuk: mit
felelne ra. Taldlkoztunk a Katé eddigi vizsgalata sordn azzal a gondolattal, hogy Jézus
Krisztus ,kivalasztott gylilekezetet” toboroz maganak az emberiség soraibdl; meg azzal is,
hogy dics6ségében vald tjra megjelenésekor az O |, kivélasztottait” be fogja vezetni az
idvosség teljességébe. De ha ebbdl azt a feleletet olvassuk ki, hogy a Szentlélek azokban
végzi el a maga munkdjat, akiket erre Isten 6roktdl fogva ,kivalasztott”, ezzel nem oldddott
meg szamunkra a titok, csak kitolddott az orokkévalosag magassagaiba, Istennek azokba a
rejtelmes végzéseibe, amelyekben eldre eltervezte a mi megvaltasunk egész iigyét, el egészen
az egyes hivonek hitre valod eljutdsaig. Minden kivancsi tovabbkérdezdskodés nélkiil alaza-
tosan tudomdsul kell venniink: vannak Istennek ,kivalasztottai”, és azokban végzi el a
Szentlélek az 6 munkajat.
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57. A kegyelmi eszkozokrol.

A KATE nem elégszik meg azzal, hogy az igaz hitet a Szentlélek munkajanak tulajdonitja, aki
a hitet ,,sziviinkben felgerjeszti”, és azutdn is, amikor mar megvan, mindig Gjra ,,megerdsiti”.
Ezen kiviil még arrdl is beszél a Katé (a 65. kérdésre adott feleletében), hogy milyen eszkdzok
altal végzi a Szentlélek ezt az O munkajat az emberi szivben? Vagyis megemlékezik az u.n.
»kegyelmi eszkozokrol” is. ,,Az evangélium hirdetése 4ltal” torténik az — mondja —
hogy a Szentlélek ,.felgerjeszti” a hitet, és azutdn ,.a sdkramentumokkal valé éI¢s
altal” nyer a hit ,,megerdsitést.”

MI AZ ERTELME annak, hogy a Szentlélek munkajanak hangsilyozasa mellett kiemeli
azokat az eszkdzoket, amelyek altal a Szentlélek munkalkodik? Nemcsak hasznos, hanem
egyenesen sziikséges is ez a kérdés, mert e nélkiil sulyos félreértések tdmadhatnanak. El6szor
is feledésbe mehetne ezen a ponton a 1ényeges igazsag, hogy a Szentlélek az O hitre vezérld
munkdjat az ember bensejében végzi ugyan, de sohasem ugy, hogy kdzben az ember
figyelmét ide, a sajat benseje felé forditja, hanem mindig ugy, hogy az ember tekintetét Jézus
Krisztus fel¢ iranyitja. A bensdnkben éppen azt munkalja, hogy meg tudjuk érteni, és el
tudjuk fogadni, amit Isten rajtunk kiviil cselekedett értiink Jézus Krisztus altal. Vagyis
olyasmit tesz bensd tulajdonunkkd, ami kiilonben tdliink térben és idében tavolallo valdsag
volna csak. Mind az Ige, mind a sdkramentumok arra valok éppen, hogy e kozott a rajtunk
kiviil all6 valosag kozott és mikozottiink 1étesitsen kapcsolatot.

Van még egy stlyos félreértés, amely elharul a , kegyelmi eszkozok” megemlitése altal. Ugy
tlinhetne fel e nélkiil a dolog, hogy ha a hit dolga mindenestdl fogva a Szentlélek munkéjan
fordul meg, akkor nekiink, embereknek nincs, és nem is lehet ebben az iligyben semmi
dolgunk. Az igazsag pedig az, hogy rajtunk nagyon komoly felel6sség nyugszik. Rossz
hasonlattal: a Szentlélek épp-ugy a ,kegyelmi eszk6zok™ altal, és nem azok felhasznalasa
nélkiil munkélkodik, mint ahogy a villamossag erdi vezetékhaldzat Gtjan vannak bevezetve
lakasainkba és munkahelyeinkre. Kiilonben is volna villamossag a természetben, és néha tanti
is lehetnénk egy-egy villamcsapasban a miikddésének. De sem hasznat nem vehetnénk, sem
felelések nem volnank azért, hogy karba veszni hagyjuk. Igy allnank a Szentlélek erejével is,
ha csak annyit tudnank rola, hogy nélkiile senki nem juthat el a hitre, sem meg nem maradhat
abban. Nem tehetnénk mast, mint azt, hogy rdhagyva a dolgot, egyszeriien varnank: mikor és
hol jelentkezik ez az erd, és legfeljebb utodlag emlegetnénk hélddatosan, hogy milyen
csodalatos ajandékok fakadtak a munkdjabol. De mivel tudhatjuk: milyen eszkdzokon at, mint
vezetékein at, érvényesiil a munkdja, rajtunk is all, hogy a ,kegyelmi eszk6zok” révén,
amelyeken at arad az ereje, belekapcsoljuk az életiinket erejének aramléasaba.

EZZEL AZONBAN megint Gjabb félreértés tdmadhat. A fenti hasonlat éppen azért volt
rossznak mondhatd, mert ezt a félreértést taplalhatja benniink. Ugy tiinhetne ugyanis fel,
mintha a Szentlélek ereje ugy volna hozzékapcsolva a ,.kegyelmi eszkdzokhoz”, mintha azok
révén mi rendelkezhetnénk vele, amint a vezetékhaldzatba foglalt villamos erével. Nos, a
Szentléleknek az ereje valdban hozza van kotve a ,kegyelmi eszk6zokhoz” annyiban, hogy
azoknak a megkeriilésével nekiink nincs jogunk varni és remélni a Szentlélek megnyilatko-
zasat. De nincs hozzajuk kotve mégsem Uigy, hogy ennek folytdn maga a Szentlélek nem is
volna mar szabad Ura az O erejének, hogy azt ott és akkor nyilvanitsa meg, ahol és amikor
neki ugy tetszik. Megmarad az O szabadsdga még arra is, hogy a ,,kegyelmi eszkzok” nélkiil
is elvégezze munkajat, ha ugy akarja. Ez nem tartozik rank, és gyakorlatilag nem is tudunk
err6l semmit. Nekiink Isten csak azt adta tudtul, hogy az O Lelke a ,,kegyelmi eszkozok” éltal
akar benniink munkélkodni. De megmarad az O szabadsiga arra is — és ez mar rank is
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tartozik, — hogy erejét meg is vonja a ,,.kegyelmi eszk6zoktél”, amikor azok mar csak latsza-
nak ,.kegyelmi eszkdzoknek”, holott valojaban nem azok. Ezért valahdnyszor éliink veliik,
mindig alazatos tudatdban kell lennlink annak, hogy benniik és altaluk mi nem mani-
pulalhatunk a Szentlélek erejével, hanem konydrogve kell hivnunk Ot: j6jjon O maga, és
tegye valoban hathat6dssa az Igével és a sakramentumokkal valo éléstinket.
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58. A sakramentumok: jegyek és pecsétek.

LMICSODAK a sakramentumok?” — kérdezi a Katé 65. kérdése. A feleletet pedig igy
adja meg erre: ,,Lathatod szent jegyek és pecsétek, melyeket Isten avégre szerzett,
hogy O az ezekkel vald élés altal az evangélium igéretét veliink anndl inkabb
megértesse és megpecsételje...” Aki tudja, milyen nagy ellentétek tdmadtak, és milyen
nagy harcok folytak a reformaci6 kordban a sdkramentumokrdl szolé tanitas koriil, az
tudataban van annak, hogy itt forr6 talajon jarunk. Eleve is bizonyos: itt a K4té megfontoltan
hasznal minden egyes szot. Itt egészen vilagosan megmondja: a sakramentumok arra valok,
hogy éltaluk Isten ,,annal inkdbb megértesse és megpecsételje” azt, ami ,,az evangélium
igéretének™ a hirdetésébdl vilaglik ki szamunkra. A sdkramentumokbol e szerint csak annak
van haszna, aki ezt az ,,igéretet” mar hallotta, és akinek szivében ennek révén mar ,.felgerjedt”
a hit.

Ezzel maris allast foglalt a Katé a romai egyhaznak a sdkramentumokrol vallott tanitasaval
szemben. A rémai egyhdz tanitdsa szerint a Szentlélek lidvOsségre segitd ereje éppen a
sakramentumokba van rejtve, s aki a sdkramentumokkal ¢€l, az ennek révén mar részesiil a
Szentlélek kegyelmi hatasaiban. Teologiai kifejezéssel ugy szoktdk ezt mondani, hogy a
sakramentumok ,,ex opere operato”, magyarul: maganak a miiveletnek a végrehajtasa altal
hatnak. A romai egyhaz is szdmol olyan esetekkel, amikor valaki valamilyen meg nem bant
blinében megatalkodott 1¢lekkel meghiusitja a maga szdmara a sdkramentumoknak ezt az
tidvOsséges hatasat. De ha ilyen modon az ember ,,nem tol reteszt” ez el¢ a hatas el¢é, akkor az,
a sakramentumokban rejld titokzatos erénél fogva beledrad az életébe — magatdl. Nem
sziikséges, hogy az ember értse, €s hittel fogadja azt, amit a sakramentum kifejez; még az sem
szlikséges, hogy az ember egyaltalan Ontudatdndl legyen. A sdkramentum elvégzi a maga
munkajat e nélkiil is.

EZZEL ELES ELLENTETBEN a Katé visszatér a Szentiras alapjan a sakramentumok eredeti
értelmezéséhez, amely a Szentlélek nagyon becses eszkdzeit 1atja benniik, de ilyen tulbecsii-
1éstikbe nem téved. Azt vallja, hogy altaluk csak végsé csattandjat nyeri el a Szentléleknek az
a munkaja, amelyet alapjaban véve az Ige altal végez el az ember életében. Felvetodik a
kérdés: mi az a kiilonleges tobblet, amivel ehhez a munkahoz a sdkramentumok jarulnak
hozza? Erre a kérdésre felel a Katé, amikor a sakramentumokat ,,lathatd szent jegyeknek és
pecséteknek” nevezi. Az Ige nem ,,lathatd”, nem foglalkoztatja a testi érzékeinket. Persze,
hogy a fiiliinkdn at jut el hozzank, ha ¢l6szoval hirdetik nekiink, vagy a szemiink ttjan fogjuk
fel, amikor irasban szolal meg szdmunkra. De nyilvanvalo, hogy a fiiliink ¢és szemiink ilyen-
kor csak nagyon alarendelt szerepet jatszik. Rajtuk csak mintegy atfut az Ige, hogy egyenesen
a lelkiinkbe talaljon, s ott gondolatainkat ragadja meg, érzelmeinket inditsa fel, akaratunkat
ejtse foglyul. Ilyen lelki hatdsokra céloznak a sdkramentumok is, de mivel ,lathat6”, sot
tapinthato ¢és kézzel foghato jellegiik van, nyilvanvalo, hogy utkdzben sokkal jobban igénybe
veszik €s felhasznaljék a testi érzékeinket is. Mi ennek a jelentdsége?

ELOSZOR is, ,,szent jegyeknek” nevezi a Katé a sdkramentumokat. Mai nyelviinkén ezt Gigy
mondanank: ,,szent jelképek”. Minden jelkép, és igy minden jelképes cselekmény is, olyan
kiilsdség, amelynek nem Onmagiban van a fontossaga, hanem a hozzafiz6d6 ¢és benne
kifejezésre juto lelki tartalomban. A lelki tartalmat szavakban is ki lehet fejteni, st szavakban
sokkal jobban ki lehet ugy fejezni, hogy minden részletmozzanat is megvilagosodjék mind
magunk, mind masok elétt. A jelképes modon vald kifejezés azonban ugy egybeslriti az
egésznek a 1ényegét, hogy az egy szempillantas alatt attekinthetd és felfoghatd. Ha ugyanazt
szavakban mondjuk el, az a veszély fenyeget, hogy ,.a sok fatol nem latszik az erds”. Igy
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mond el egészen érthetden egy szempillantas alatt kiilonben csak sok-sok beszéd aran is
hianyosan elmondhaté dolgokat egy-egy olyan kiilsdség, mint egy jobarat koporsodjara
hullatott gorongy, egy zaszlonak felvonéasa vagy lebocsatasa, stb. A sadkramentumokban is az
a fontos, amit ,,mondanak”, és hogy mi ez, arra a Katé valasza az: ,,az evangélium igérete”.
Ugy nem értethetik azt meg veliink, ahogyan az Igébdl megérthetjiik. S6t annak, aki az Igébdl
még nem értette meg, nem is mondhatnak réla semmit. Ertelmetlen szertartasok csak az &
szamara. Es az Igére mindig is sziikségiink van, mert csak bel6le érthetjiik meg részleteiben is
vilagosan: micsoda ,,igéretrél” is van sz6. De jo nekiink mindannak, amit az Igébdl meg-
tudunk, a leglényegét egy-egy kiils6 cselekményben is ujra megkapnunk, amelynek jelképes
szolgalata révén ,,annal inkabb megérthetjiik”, mi is az egésznek a veleje.

DE A SAKRAMENTUMOK nemcsak ,,szent jegyek”, hanem ,,szent pecsétek™ is. Ha ,,az
evangélium igérete” csak Ugy jut el hozzank, amint szoéban hirdettetik, mindig felmeriilhet
benniink a kétség: vajon vonatkozik-e ream is, €s nemcsak masokra? A sakramentum ugy
ismétli meg ugyan-azt az ,,igéretet”, hogy ez a kétség mar nem szélalhat meg benniink. Ha pl.
valaki egy tarsasadgot, amelyben én is ott vagyok, magénal marasztal szives vendéglatasra,
akkor mindaddig, amig csak szoval kozli meghivasat, talin nem lehetek egészen bizonyos a
feldl, hogy engem is beleértett abba. De ha magamon érzem a keze nyomasat, amint hatulrol
baratsdgosan noszogat a szomszéd szobaban megteritett asztal felé, akkor ez a testemet érd
jelképes mozzanat teljesen tisztizza szamomra a helyzetet. Igy ,,pecsételi meg” a Szentlélek
testileg végbemend, ,lathatd” cselekmények altal szamunkra azt, hogy ,,az evangélium
igérete” valoban személy szerint vonatkozik rank.
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59. A sakramentumok jelentésége.

AZT A NAGY AJANDEKOT, amely ,,az evangélium igéretében” foglaltatik, Isten meg-
tetézte még azzal is, hogy ezt az ,,igéretet” a sakramentumok foglalatdban is megismétli, és
megerdsiti szamunkra. Nekiink, mint az O testben é16 gyermekeinek, sziikségiink van kiilsé
jelképekre is ahhoz, hogy valamit 1ényege szerint egyetlen tekintettel fel tudjunk fogni. Hogy
teljes bizonyossaggal elteljék a sziviink, rd vagyunk utalva valamilyen testi megpecsételésre
is. Isten errdl is kegyelmesen gondoskodott a sdkramentumokban, hogy semmi ne hianyoz-
hassék az lidvosség bizonyossagaban vald boldogsdgunkhoz, sem ¢€letiinkben, sem halalunk-
ban. Azonban halatartozadsunknak ilyen megnoévelésén kiviil van még maés jelentdsége is
annak, hogy a sdkramentumok ,,Isten szerzésébol” szarmaznak.

GONDOLJUK CSAK EL: azt a jelképes szerepet, amelyet a sdkramentumok betdltenek,
utovégre betdlthetné valamilyen mas szép, kifejezd, megkapd kiilsé cselekmény is, amely
nem Isten tulajdon rendelésébdl szarmazik, hanem gy valt szokdssa az egyhaz életében az
évszazadok folyaman, mint sok egyéb. Még a jovendd nemzedékeket sem lehetne eltiltani
attol, hogy amennyiben valamilyen j6 gondolatuk sziiletne erre vonatkozoélag —, 11j jelképes
cselekményeket is taldljanak ki, amelyek az eddig szokéasosakndl is jobban szemléltetik
kiilséképpen ,,az evangélium igéretének™ a lényegét. Azonban igazan ,,megpecsételd” jelentd-
ségiik sem a multban, sem a jovOben nem lehetne az ilyen cselekményeknek, barmilyen
felemelOk és meghatoak volnanak is. A ,,pecsétnek” csak akkor van hitelesitd értéke, ha nem
akarmilyen pecsét, hanem ugyanannak a kezétdl szarmazik, aki az irds szavaiban szol
hozzank. Ha Isten az Igében kozli veliink ,,az evangélium igéretét”, akkor annak teljes bizo-
nyossagat szamunkra csak olyan ,,pecsét” garantdlja, amelyet O maga iit ra iizenetére. Ez a
legfobb jelentdsége a sakramentumok isteni eredetének: amikor veliik €l valaki, tudhatja,
hogy magaval Istennel van dolga altaluk. Ha nem vagyok egészen bizonyos, hogy masokkal
egyiitt nekem is szdl-e egy héazigazdanak a meghivéasa, az sem oszlatja el a kétségeimet, ha
érzem, amint hatulr6l valaki biztatéan terelget a kezével az asztal fel¢; minden azon fordul
meg: kinek a keze érintett. Csak akkor oszlik el minden kétségem, ha tudom, hogy ugyan-
annak a keze, aki szoval is kozolte meghivasat. Mas nem illetékes megadni ezt a ,,megpecsé-
telést”. A sikramentumokban Isten megadja nekiink, mert azok révén O maga teszi rank
testileg is tulajdon kezét, hogy elmuljék hitiinknek minden bizonytalansaga az O megvalto
kegyelme feldl.

A 67. kérdés igy szol: ,,Arra valdk-e tehat az Ige és a sdkramentumok, hogy hitiinket
Krisztusnak a keresztfan tértént dldozatdra, mint idvosségilinknek egyediili alapja-
ra iranyozzak?” Mar a kérdés feltevésének a modjabol is latszik: nem akar itt mast a Katé,
mint biztositani azt, hogy a mar eldz6leg elmondottakat mindenki nagyon vilagosan megértse.
Az is figyelemre méltd a kérdés feltevésének a modjaban, hogy nem is éppen csak a sakra-
mentumokrdl van benne sz6, hanem egyiivé foglalja ,,az Igét, és a sdkramentumokat”.

A sakramentumok — ha a maguk sajatos modjan is, — ugyanazt vilagitjdk meg ¢és biztositjak
szamunkra, amit az Igében is hirdetett nekiink Isten: ,,az evangélium igazsagat”. A sakra-
mentumoknak az Igével valé ez a tartalmi Osszevagasa kell, hogy megovjon benniinket a
sakramentumoknak att6l a talbecsiilésétdl, amelybe a romai egyhdz esett bele. Ez teszi
vildgossa eldttiink azt, hogy a sdkramentumnak sem 6nmagaban van az értéke, mint az Igének
sem, hanem abban, amirdl bizonysagot tesznek, amire ,,hitiinket iranyozzak™: Jézus Krisztus
keresztjében, amelyen O iidvosséget szerzett nekiink, biinosoknek.

2

A FELELET nem is lehet mas erre a kérdésre, mint egyszeriien és hatdrozottan: ,,Igen,
Amit a Katé hozzafliz ehhez, az csak még vildgosabb szavakkal vald6 megismétlése annak,
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amir6l mar az el6z6 feleletben is eléggé vildgosan volt sz6: ,,mert a Szentlélek az evangé-
liumban tanitja, a sdkramentumok 4altal pedig megerdsiti, hogy a mi teljes idvds-
ségiink Krisztusnak a keresztfan érettiink tortént egyetlenegy aldozataban van.”
Amint latjuk: megvan a sajatos szerepe e szerint mind az Igének, mind a sdkramentumoknak:
amabban ,.tanitja” a Szentl¢lek azt, amit emezek altal ,,megerdsit”. De amit ,tanit” €s amit
»megerodsit”, az ugyanaz: ,,az evangélium igérete”, amint az el6z6 feleletben mondotta a Katé.
E tekintetben legfeljebb az az arnyalati eltérés mutatkozik az el6zd felelettel szemben itt,
hogy amig amott a hangstly azon volt: milyen jotéteményeket kinal nekiink ,,az evangélium
igérete” Jézus Krisztusnak ,,a keresztfan valo egyetlenegy aldozata” alapjan, addig itt a
hangsuly attolédik maganak az O ,.egyetlen-egy aldozatanak” a tényére, amelyben ezeknek a
jotéteményeknek a forrésa rejlik.

MOST MAR CSAK AZT KELL még megéllapitania a Katénak, hogy melyek tehat azok a
sakramentumok, amelyekrdl mindezt altalaban elmondta, hogy aztan egyenként is foglalkoz-
hasson veliik. Erre vonatkozolag igy szovegezi meg 68. kérdését: ,,Hany sdkramentumot
szerzett Krisztus az Ujszdvetségben?” Felelet: ,,Kett6t, igymint a keresztséget és
az urvacsorat.” A kérdés Gigy van megszovegezve, hogy kiérezhetd beldle az utalds arra,
hogy az 6szovetség idején is voltak bizonyos Istentdl rendelt ,lathatdé szent jegyek és
pecsétek”, amelyek annakidején nagy szerepet jatszottak, de aztan az GjszOvetség idején
elvesztették az érvényességiiket. Az 0jszovetséget az kiilonbozteti meg az 6szovetségtol, hogy
az abban megigért Krisztus ebben mar megjelent, és Isten Odltala sz6] hozzank. Az O vilagos
¢s hatarozott rendelkezésére pedig két sdkramentum vezethetd vissza: a keresztség, €s az
urvacsora.
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60. A szent keresztségrol.

,Mi modon emlékeztet és biztosit téged a szent keresztség a fel6l, hogy Krisztus
keresztfan vald egyetlenegy aldozata neked javadra szolgal?” — igy sz6l a 69. kérdés.
A felelet ezt mondja: ,,Oly médon, hogy az O vére és Lelke az én lelkem tisztatalan-
sagat, azaz bundmet oly bizonyosan lemossa, mint amilyen bizonyosan leviszi a
test tisztatalansagat a viz, mellyel megmosakodom.”

Ezzel a felelettel a Kéat¢é mindenekeldtt a keresztségben végrehajtott jelképes cselekmény
értelmét mutatja fel. A keresztség értelmes jelbeszéd: mindenki lathatja beldle, hogy vala-
milyen megmosasrol, megtisztuldsrol van benne sz6. Ezt éppen ilyen szertartassal: vizzel valod
ledntéssel, vagy vizbe valo bemeritéssel lehet jelképezni. (A végrehajtds modjanak a részletei
egészen kozOmbosek a szertartds értelme szempontjabol.) A keresztség tehat jelképesen
végrehajtott megmosas, amely kidbrazolé modon utal és ,,emlékeztet” valamilyen valosagos
megtisztulasra.

EZT A VALOSAGOS megtisztulast a Katé igy hatarozza meg: , Krisztus vére és Lelke az én
lelkem tisztatalansagat, azaz minden blindmet...elmossa”. ,,Az O vére” nem mas, mint az O
.keresztfan valo egyetlenegy aldozata”. Ennek az ,.egyetlenegy aldozatnak™ az &ran biztosi-
totta szamunkra az O Szentlelkének reank kitoltott ajandékat is. Ez a valosagos megtisztulds
az, amit ,,Krisztus megigért”. Akik az Igébdl ismerik az igéretet, azoknak a keresztség a maga
vilagos jelbeszédével emlékezetébe is idézi azt.

De a keresztség is nemcsak ilyen érthetd ,,szent jegy”, hanem egyuttal ,,szent pecsét” is: nem-
csak ,,emlékeztet”, hanem ,,biztosit” is. Hogyan? Hogy ezt jobban megértsiik a Katé tani-
tasabol, eredeti szovegéhez jobban hozza kell simitanunk a forditast: A jelenlegi forditas sze-
rint az a valosagos megtisztulds, amelyet a keresztség jelképesen kidbrazol, ,,olyan bizonyo-
san” megtorténik az én életemben is, ,,mint amilyen bizonyosan leviszi a test tisztatalansagat
— altalaban és mindig — a viz, amellyel megmosakodom”. Helyesbitve pedig: a megtisztulas
ajandéka ,,olyan bizonyosan” az enyém, ,,amilyen bizonyosan kiilséképpen megmosattam™ —
éppen a rajtam végrehajtott keresztségben — a vizzel, amely a test tisztitalansagit szokta
elmosni.” A Katé tehat itt a keresztségnek, mint megtortént ténynek a jelentdségét emeli ki.
Soha meg nem torténtt¢é nem teheti senki. Ez altal valik ,,pecsétt¢”. Mindig magunkon
érezhetjiik, mint a testiinkre siitott bélyeget. Csak rajtunk mulik, ha megfeledkeziink rola,
mintha sohasem tortént volna meg. Es igy tudhatjuk, hogy az a valésigos megtisztulds,
amelyet , kiilsoképpen” jelképez, Istennek csakugyan olyan ajandéka, amely személy szerint
nekiink sz6l. igy szolgalhatja hitiinknek , megerdsitését”, valahanyszor esziinkbe jut.

EZEK UTAN tegyiik fel a kérdést: ha a Katénak a sakramentumokrol sz616 altalanos tanitasa
szerint olyan fontos az, hogy a sakramentumokat dntudatos lélekkel, éspedig hivé 1élekkel
fogadjuk, mert e nélkiil nem is érnek semmit, akkor mi értelme van a kisdedek megkereszte-
1ésének, akik mit sem tudnak arrél: mi torténik veliik a keresztségben? Es ha igaz az, hogy a
sakramentumok minden haszna feltételezi az Ige eldzetesen elvégzett munkdjat az ember
lelkében, mit hasznalhat akkor a keresztség az embernek abban a fejletlen csecsemd-
allapotaban, amelyben még mit sem képes felfogni az [gébol?

Nos, itt is azt mondja a Katé, hogy a keresztségnek abban rejlik minden haszna, hogy ,.,emlé-
keztet” Krisztus megvaltdo munkdjara, és ,,biztosit” annak személyesen elnyerhetd aldasai
feldl. Ugyanakkor az is kivilaglik szavaibol, hogy a keresztség ezt a hasznat akkor érezteti
mivellink, amikor visszatekintlink red. Ez persze nem zarja ki azt, hogy amikor valaki felndtt
allapotaban nyeri el a keresztséget, akkor és ott mindjart is ne teljesedhetnék be a lelke annak
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hasznaval. De az ilyen embernél sem az a pillanatnyi aldas a legfontosabb, hanem az, amit
azutan élvezhet megkeresztelésébol kifolyolag mind élete végéig. Es a keresztségnek ehhez a
Iényeges aldasahoz képest mellékes kérdés az, hogy éppen a keresztség elnyerésének
pillanatdban mi volt a helyzet. Aki mar képes ra, attdl természetesen megkivanando, hogy
Ontudatos hittel ¢élje at keresztsége szent szertartasat. De aki még a csecsemd-allapot
szendergésében van, késObb az is mindig Ujra atélheti a beldle fakad6 aldasokat, csak
tudatositania kell magéaban, hogy ebben a sakramentumban 6 is részesiilt.

AZ IS KIVILAGLIK mindebbdl: miért 4ll a siékramentumok kozott az elsé helyen a kereszt-
ség. A masik sdkramentum, az urvacsora, gyakran megismétlodo szertartds, a keresztség
ellenben csak egyszer kell, hogy megtorténjék, és akkor az egész életre szol. A jelentdsége
éppen abban van, hogy mindig ugy lehet rd visszatekinteni, mint egyszer s mindenkorra
elnyert ,,megpecsételésre”. Az a tovabbi ,,megpecsételés”, amelyet hitiink az Grvacsoraban
nyer, csak folytatdsa lehet ennek. Az urvacsoraban csak tovabbépiilhet az, amit a keresztség
mar megalapozott.

Minden tidvosséges jo hatas pedig, ami a keresztségbdl fakadhat, annak kdszonhetd, hogy a
keresztségben is magaval Krisztussal van dolga az embernek. Ezt a szent szertartast is ,,maga
Krisztus szerezte”. Ugyanaz a Krisztus, akitol a keresztség jelképében kidbrazolt valosagos
megtisztulds és annak igérete is ered. Mert ,,egytttal” O maga igérte és igéri Igéjében mindig
ujra ,,minden biiniinkt6l” ,,az 6 vére és Lelke altal” val6é ,,megmosattatasunkat”, azért olyan
becses és olyan hatékony ,,pecsét” ezen az igéreten az Otdle magatol szarmazo ,.kiilsd”
szertartas is.
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61. Az Gjjasziiletés fiirdoje.

MIUTAN ELOADTA a keresztség sakramentumarol sz616 tanitasat a Katé — 70. kérdésével —
igy folytatja: ,,Mit jelent a Krisztus vérével és Lelkével vald megmosatas?” — A fel-
tett kérdésre azt valaszolja: ,,Jelenti” — ez a megmosatas, — ,,hogy Istentdl blinbocsa-
natot nyeriink ingyen kegyelembél a Krisztus véréért, melyet O a keresztfan vald
aldozatdban érettiink kiontott....”

BUNEINKET ES EGESZ BUNOS VOLTUNKAT eddig legféképpen olyan tartozashoz
hasonlitotta a K4té, amelyért Isten elégtételt kovetelt és szerzett is maganak az O egysziilott
Fidnak érettiink valé odaaldozésa altal. Most egy mas képet hasznal, amelyet a Szentiras is
nagyon gyakran alkalmaz. E szerint a kép szerint a biin olyasmi, mint mocsok, folt, szenny az
ember életén, amellyel nem dallhat meg Isten szeme el6tt, és ezért megtisztulasra van
sziiksége. A Jézus Krisztus altal az O halalaban elégtételt szolgaltatd véltsagat az Otestamen-
tum idejében eldre kidbrazolta a sok véres engeszteld aldozat. Ehhez is mindig az a gondolat
fliz6dott, hogy az aldozat vére ,,megtisztitja” az embert biineitél. Ezért lehet a Jézus Krisztus
megvalté munkajarél is Gigy beszélni, hogy ,,az O vére altal megmosatunk”. Es ez a gondolat
nyer jelképes kiabrazolast a keresztség tisztuldsi szertartasdban.

De nemcsak ez a gondolat, mert nemcsak ,,az 6 vérével”, hanem ,,az O Lelkével” valo
megmosatasunkrol is sz6 van. Ezért a Katé igy folytatja: ,,Tovabb4 jelenti, hogy a Szent-
1¢lek megujit, és a Krisztus tagjdva szentel benniinket, hogy hovatovabb meghal-
junk a bilinnek, és istenféld, feddhetetlen életet éljiink.” Ez a Szentlélek ereje altal
vald 1j ¢életnek, az tjjasziiletésnek, és az abbol fakadd megszentelddésnek az ajandéka.
Erettiink elszenvedett halalaval ezt is megszerezte szamunkra Megvaltonk, a Jézus Krisztus.
Mert O érettiink meghalt, most Szentlelke altal benniink is ¢lhet, mint ,tagjaiban”, és hala-
lanak nemcsak érdemét ruhazta rank, hanem erejét is kozolve veliink, minket is képesithet
arra, hogy ,,meghaljunk a biinnek”, és az Ovele valé kozosségben ,megszentelve”, egyre
inkabb eldhaladjunk az Isten eldtt kedves, megtisztult életben. A Szentirds altal valo ilyen
valdsdgos megujulést is gyakran fejezi ki a vizzel valé megmosodas hasonlatdban. Hiszen jo
tisztalkodas utdn testileg is mintegy megajultnak szokta magat érezni az ember. Ilyen
értelemben is ,,megmosatas” tehat az a lelki valosag, amelyrdl a keresztség kiils6 szertartasa
bizonysagot tesz.

A SAKRAMENTUMOKROL sz6l6 tanitisaban a Katé eleitdl fogva silyt helyezett a
sékramentumok isteni eredetére. Most meég egyszer visszatér erre a kérdésre, és felteszi 71.
kérdését: ,,Hol igérte Krisztus, hogy O minket vérével és Lelkével oly bizonyosan
megmos, mint ahogy a keresztség vize megmos benniinket?” A valaszt erre nem
nehéz megadni: ,,A keresztség szereztetése alkalméval, midén igy sz6lt: Elmenvén
tegyetek tanitvanyokkd minden népeket, megkeresztelvén dket az Atyanak, Fitinak
¢s Szentléleknek nevébe. Aki hisz és megkeresztelkedik, tidvoziil; aki pedig nem
hisz, elkarhozik.” Magat a parancsot, amely az elsé mondatban foglaltatik, a Maté evangé-
liuma végérdl idézi a Katé. (Maté 28, 19.) A keresztséggel kapcsolatos igéretet pedig, amely a
masodik mondatban foglaltatik, a Mark evangéliuméanak a végérél (Mark 16, 15-16.) A
szavakban val6 eltérésiik ellenére is abban megegyezik ez a két evangélium, hogy mindkettd
Jézus Krisztusnak az O tanitvanyaihoz intézett bucsuzd szavaként, mintegy utolsé meg-
hagyésaként jegyzi fel a keresztségre vonatkoz6 kijelentést. Kifejezett ,,igéret” ehhez a Mark
evangéliumaban fiizédik. Viszont maga a parancs a Maté evangéliumaban maradt rank rész-
letesebb és nyomatékosabb formaban. Az, hogy az idézett ,,igéret” nem a Krisztus ,,vérével és
Lelkével valo megmosatasrol” beszél a keresztséggel kapcsolatban, mint a Katé, hanem
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,,udvoziilésrol”, nem jelent kiilonbséget, mert ez az egy sz6 magaba foglalja azt, amit a Katé a
maga modjan tobb szoban bont fel. Még hozzateszi azutan a Katé ezekhez, mintegy
kiegészitésiil ezt is: ,,Ez az igéret a Szentirdsban ismételve eléfordul, middn az irds a
keresztséget njjasziiletés fiirdéjének és a biindk elmosdsanak nevezi.” Ezek mar
nem maganak Jézus Krisztusnak a szavai, hanem Pal apostoléi, amelyeket egyik levelében
(Tit. 3. 5.), és egyik feljegyzett beszédében (Ap.Csel. 22, 16.) hasznal. De benniik ugyanaz az
igéret visszhangzik, amelyet magatol Jézus Krisztustol kaptak az O hivei, amikor a mennybe
tavozott. Mindezekbdl teljesen vilagos, hogy a keresztség sdkramentuma mindnyéjunkhoz
gy érkezik el, mint Otdle magatdl a mi cimiinkre utnak inditott ajandék, és ezért valoban
sdkramentum.

HOGY VEGKEPP closzlasson minden felmeriilhetd félreértést, éppen az imént idézett
»igéret” kapcsan felveti a Katé ezt a kérdést a kovetkezd, 72. pont alatt: ,, Tehat a vizzel
valo keresztelés annyi, mint a biindk elmosdsa?” ,,Nem” — mondja feleletében, —
,mert egyediil a Jézus Krisztus vére és a Szentlélek tisztit meg minket minden bii-
neinkbdl.” Hogy a Szentiras miért beszél itt-ott a keresztségrol olyan modon is, hogy szavai
— az egész Szentirdsnak Osszefliggésébdl kiszakitva — ilyen félreértésekre is alkalmat adhat-
nak, annak megvan a magyarazata, ¢s arra a Katé majd kovetkezd pontja alatt vissza is fog
térni. De aki értelmesen olvassa a Szentirast, az tisztdban lehet azzal, hogy az ilyen helyeket
nem szabad szd szerint venni benne. Sem a biinbocsanat, sem az 1j ¢élet ajandékat, amelyrol
sz06 van itt, nem olyasminek tiinteti fel a Szentiras, amelyet egy barmily linnepélyes és szent
szertartds véghezvitele altal lehetne elnyerni. Nem kiils6 és testi uton kozli azokat veliink
Isten. Hit altal valhatnak a mieinkké, ez pedig nem Kkiils6 cselekedet, hanem a Iéleknek
megnyitasa az O Igéjében meghirdetett és felajanlott kegyelme elétt.
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62. A Kkeresztség jelentosége.

,Miért nevezi hat a Szentlélek a keresztséget az njjasziiletés fiirdojének és a
biindk elmosasdnak?” — mondja a Katé 73. kérdése. A felelet erre ez: ,,Isten nem valami
nagy ok nélkiil szol eképpen. Ugyanis nemcsak arra akar ezzel tanitani minket,
hogy miképpen a test tisztatalansagat a viz, aképpen a mi biineinket a Krisztus
vére ¢és Lelke mossa le; s6t inkdbb emez isteni z4dlog és jegy altal bizonyossa tesz
afeldl, hogy mi biineinkbdl lelkiképpen oly bizonnyal megtisztulunk, amiképpen a
lathato vizzel magunkat megmossuk.” — illetve a forditasnak egy kis kiigazitasaval:
»amiképpen a lathatd vizzel megmosatunk.”, t.i. éppen a keresztség szertartdsdban egy-
szer, nem pedig maskor akarhanyszor. Megfigyelhetjiik: a Katé itt szinte sz6 szerint megis-
métli azt, amit az el6zékben mar elmondott a keresztség jelképes értelmérdl, amelynél fogva
»pecséthez”, vagy ahogy a Katé itt egy 0j hasonlattal mondja: ,,zdloghoz” hasonlithatd. A
Szentirds széban forgd kifejezésmodja is csak ebben az értelemben vehet6. Ha ugyanis a
valosdgos megtisztulast a keresztség altal nem nyerhetjiik is el, a keresztség a maga jelképes
»tanitdsaval” és megbizonyosito kereskedésével mégis kozel segit benniinket hozza.

HATHATOSAN megerdsitheti benniink a hitet, amely altal ezt a valosagos megtisztulast a
magunkénak tudhatjuk. Nem csoda tehat, hogy néha ugy van sz6 rola, mintha maga k6z6Iné
veliink ezt a hit altal elnyerhet6 valésagot. Hiszen olyan testi jelképekrol, amelyek valamilyen
lelki iigyet fejeznek ki és hitelesitenek, sokszor szoktunk gy beszélni, mintha altaluk maguk
altal menne végbe az a bizonyos lelki tigy. Amikor pl. azt mondjuk, hogy két ellenséges fél
,»békejobbot nyujtott” egymasnak, ezzel latszolag azt mondjuk, hogy ellentéteik ebben a testi
mozdulatban: a kézfogasban olddodtak fel. Pedig jol tudjuk, hogy azzal csak testileg is
kifejezésre juttattdk és megpecsételték azt az igazi kiengesztelddést, amelynek a lelkiikben
kellett megtorténni. Magaban véve a ,,békejobb nyujtasa” lehet iires formasag. De viszont, ha
megvan az igazi Osszebékiilés lelki valdsdga, akkor nagyon becses kidbrdzolasa és meg-
pecsételése annak. Ezért semmiképpen nem lebecsiilendd, és, ha csak mod van ra, élni is kell
vele. Ez az a ,,nagy ok”, amiért a keresztségrol is olyan nagy nyomatékkal beszél a Szentiras.

-Meg kell-e keresztelni a kisdedeket is?” — kérdi a 74. kérdés. A reformacid koraban
tobbfel¢ erdteljesen labra kapott a gyermekkeresztséget helytelen dolognak, s ezért semmis-
nek vallo felfogas, és ennek alapjan a felnéttek ujra valé megkeresztelését szorgalmaztak és
gyakoroltak. Az ilyen ,,0jrakeresztelkeddk™, az ,,anabaptistak™ ligyétdl a Katé el akarja hata-
rolni a maga tanitasat, ¢s az annak nyoman kialakulé egyhazi ¢letet.

EZERT ERRE A KERDESRE feleli: ,,Meg, mert miutan 6k is éppen ugy Isten szd-
vetségéhez és anyaszentegyhazahoz tartoznak, mint az idosebbek, s mivel Isten a
Krisztus vére altal a biindkbo6l valo valtsagot és a hitet munkald Szentlelket nekik
is éppen ugy igéri, mint az idés embereknek, ennélfogva a keresztség, mint a sz0-
vetség jegye altal a keresztyén anyaszentegyhazba O6ket is be kell avatni, és a hi-
tetlenek gvermekeitol meg kell kiilonbdztetni, amint ez az 6szovetségben a koril-
metélkedés altal tortént, melynek helyébe Krisztus az Ujszdvetségben a kereszt-
séget szerezte.”

Ebbdl a feleletbdl kitlinik: a Katét nem akdrmilyen ,.kisdedeknek”, hanem csak a hivd sziilok
gyermekeinek a megkeresztelése érdekli. Ezt csak azért nem mondta meg eleitél fogva, mert
magatol értetéddnek tartotta. A hitetlenek gyermekeinek a megkeresztelését a Katé is hely-
telennek tartana, de ugyanabbdl az okbol, amelyért a hivok gyermekeiét helyesli. A sziilok
hite persze nem potolhatja a gyermekiik hitét, de alapjaul szolgalhat annak a reménységnek,
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hogy hivé sziilok nevelése alatt ndve fel, gyermekiik is el fog jutni arra a hitre, amelynek
birtokdban majd hasznat fogja venni a keresztségnek.

A f6érv, amelyet a Katé felhoz, ugyanaz, amelyet mar hangsulyoztunk akkor, amikor ezt a
kérdést az eldzdekben érintettiik: hogy a sdkramentumokban az az igazan lényeges, amit
altaluk Isten cselekszik az ember életében. fgy a keresztség altal is Isten igéri és biztositja az
embernek az O megvaltd kegyelmét. Ha ez igy van, akkor a gyermek csak annyiban van
hatranyban a felnéttel szemben, hogy nem a keresztség végrehajtasa alkalmaval mindjart
¢lheti at a keresztségnek ezt a jelentdségét, hanem majd csak utolag eszmélhet ré arra, milyen
nagy ajandékot kapott benne. Ez nem akadalya annak, hogy az Istentdl neki is szant ajandékot
mindjart az élete kiiszobén megkaphassa.

SOT A KATE ennél tovabb is megy: nemcsak megadhatjuk azt neki, hanem meg is kell
adnunk. Itt meriilnek fel a Katé tanitdsanak e kérdéssel kapcsolatos j mozzanatai. E16sz0r is
az, hogy a keresztség — ¢és altaldban minden sdkramentum — nemcsak az egyén szamara draga
ajandéka Isten kegyelmének, hanem az egyhdz szamaéra is az. Isten az Oszovetséget is egy
egész néppel, az Izrael népével kototte. Hasonloképpen Jézus Krisztus altal a Szentlélek
erejével minden népbdl egybeszerkesztett ,,lelki néppel”, az egyhaz kozdsségével 1épett olyan
viszonyba, amelyet az ,,ujszévetségnek” neveziink. A sakramentumok jelentéségéhez tehat az
is hozzatartozik, hogy ,,a szOvetségnek jegyei”, vagyis altaluk az is kifejezésre jut, hogy
valaki hozzatartozik az Isten népéhez, az egyhazhoz.

A keresztség 1j tagok ,,beavatasa a keresztyén anyaszentegyhazba”. Ez az, amit nem lehet
megtagadni a hivék gyermekeitSl. Isten ugyanis az O Igéjében mindig ugy beszél az 6
,.szovetséges népérél”, mint olyan ,nyajrél”, amelyhez nemcsak ,,az O juhai”, hanem ,,az O
baranykai” is hozzatartoznak, éspedig, mint az O kiilonds gondjanak a targyai.
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63. Emlékeztet6 és bizonyiték.

»-Mi emlékeztet és tesz bizonyossa téged az uUrvacsoraban a fel6l” — kérdi a 75.
kérdés, —hogy Krisztusnak a keresztfan tortént egyetlenegy adldozatdban és minden
javaiban neked is részed van?” A Katé a kovetkezOképpen felel erre: ,,Az (emlékeztet és
biztosit engem az Urvacsordban) hogy Krisztus nekem és minden hivinek megparan-
csolta, hogy egyem ama megtoretett kenyérbél, és igyam ama pohéarbol az O
emlékezetére; e mellett azt igérte, elészor: hogy az O teste a keresztfan énérettem
oly bizonnyal megaldoztatott és megtoretett, vére pedig kiontatott, amiképpen
szemeimmel latom, hogy az Urnak szolgdja a kenyeret részemre megtdri és a
poharat nekem nyujtja; tovabba: hogy O az én lelkemet, a maga megtdretett
testével és kiontott vérével oly bizonyosan tapldlja az 6rék életre, amiképpen én
az Ur szolgajanak kezébél az Urnak kenyerét és poharat, mint a Krisztus testének
és vérének velem ko6zolt bizonyos jegyeit elfogadom, és testi szajjal magamhoz
veszem.”

HA EZT A FELELETET elemzés ala vessziik, akkor eloszor is azt kell kiemelniink beldle,
hogy a Katé az Grvacsoranal is eldtérbe helyezi annak magatol Krisztustol vald szereztetését:
O parancsolta meg, hogy ,,az O emlékezetére” a kenyérrel és borral valo ez a jelképes
vendégség végbemenjen, €s ehhez a szertartashoz olyan ,,igéretek™ fiizOdnek, amelyek, ha
nem is sz6 szerint, de 1ényegiik szerint OtSle magatol erednek. Az urvacsorat tehat, — mint
altaldban minden sakramentumot, — az érti meg igazan ¢és az €l vele helyesen, aki tudatadban
van annak, hogy altala magaval Krisztussal van dolga. Krisztus itt is nemcsak ,,harmadik
személy”, akirdl sz6 van, hanem ,masodik személy”, akivel az éniink szemben érezheti
magat, mint ,,te”’-vel. SOt, ha jol meggondoljuk: ,.elsd személy”, aki parancsaval és igéretével
minket szolit meg, megannyi ,,te” szoval. Mellesleg arra is figyelmeztet egyben a Katé ugyan-
ebben a mondatban, hogy van az Urvacsoranak ,,mi” jellege is, vagyis nemcsak Krisztusnak
mindnyajunkkal valo kiilon-kiilon tligye ez, hanem nekiink egymaskozti {iigyiink is.
Krisztusnak az urvacsordra vonatkozo parancsa és igérete ugyanis, amint a Katé mondja:
,,nekem és minden hivonek” szol.

Hogy az trvacsordban szerepld kenyér és bor maga mit jelképez, vagy ahogy a kérdés szove-
ge mondja: mire ,,emlékeztet”, ezzel a kérdéssel magaban véve nem kell a Katénak foglal-
koznia. Egyenesen ratérhet az Urvacsora ,,pecsétszeri” jelentdségének megmagyarazésara,
,bizonyossa tevd” jelentdségére, vagyis Krisztusnak az 4ltala parancsolt eme szertartdshoz
fliz0d0 igéretére.

NEZZUK MEG KOZELEBBROL, amit a Katé az Higéretrol” az ,,el0szor”, és a ,,tovabba”
szavak altal vilagosan kettétagolva elmond. Voltaképpen magat az urvacsorai cselekményt
tagolja ketté. Az els0 mozzanat benne az, hogy a szertartast vezetd ,,szolga” (mert a Katé
eredeti szovegében csak ez az egyszerli alany szerepel), ,,a kenyeret részemre megtori, és a
poharat nekem nyujtja”, amit ki-ki ,,szemeivel lathat”, aki az urvacsoraban részt vesz. A
masodik mozzanat azutan az, hogy ,,a Krisztus testének ¢és vérének a velem kozolt jegyeit
elfogadom, ¢és testi szdjjal magamhoz veszem”. Van tehat a szertartdsnak egy felajanld és
ajandékozo, és van egy atvevo és élvezd része. Természetes, hogy a kettdnek csak egylitt van
igazan értelme. Az eldbbi karba veszne az utobbi nélkiil, az utobbira pedig sor sem keriilhetne
az elébbi nélkiil. De a Katé mégis kiilon-kiilon helyez stlyt mindegyikre, mert més-mas
oldalardl tiikrozteti mindegyik a Iényegében egyazon ,,igéretnek” a gazdag tartalmat.

Amikor ,,szemeinkkel latjuk™ az Grvacsorai ,,jegyek” szdmunkra valo felkinalasat, akkor ebbdl
megérthetjiik, hogy amilyen bizonyos tény ez, ugyanolyan bizonyosak lehetiink afeldl, hogy
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az igy kiabrazolt valosag is nekiink szol: ,,Krisztus teste a keresztfan” egyénenként miérettiink
»~megaldoztatott és megtoretett, vére pedig kiontatott”. Viszont, amikor a szent jegyeket
keziinkkel atvessziik és szank utjan testiinkbe fogadjuk, akkor ez a jelképes taplalkozas afeldl
tesz bizonyosakka benniinket, hogy ugyanolyan bizonyosan ,.taplalja Krisztus a lelkiinket az
Orok életre a maga megtoretett testével €s kiontatott vérével”. Az els6 mozzanat inkabb a
Krisztus altal kereszthalalaban elvégzett megvaltas targyi valosaga feldl biztosit benniinket.
Csak inkabb, nem kizarolagosan. Hiszen itt is az a dontd kérdés, hogy ,,érettem” tortént-e az
O biineinkért eleget tevd aldozata, és ez is kifejezésre jut a szertartasban, amikor egyénileg
,nhekem” nyujtjak oda a kenyeret és a pohart. De a megvaltdsnak ez a redm vonatkozo alanyi
érvényessége mégis erdteljesebben domborodik ki abban a mésik mozzanatban, amely 4ltal a
kenyér és a bor atvétel és elfogyasztas titjan a magam testének részéve valik.

UGYANAZT ,,pecsételi meg” igy az urvacsora is, mint a keresztség. Csak a keresztség a
megvaltasban munkalkodo kegyelmet a megtisztitds képében fejezi ki: bilineinkben, ha
Krisztus haldla nem szerez nekiink megtisztulast szennyiinkt6l, 6rokre szamiizve volnank
Isten kozelébdl. Az Grvacsora pedig a taplaltatas képében fejezi ki ugyanezt: ahogyan eledel
nélkiil elpusztul minden testi élet, gy volnank mi is az 6rok halal martaléka, ha Krisztus
»megtoretett teste” €s ,,kiontott vére”, vagyis kereszthalala altal nem jutnank az 6rok életiinket
biztositd taplalékhoz. A kétféle jelbeszéd koziil, amelyet a két sdkramentum hasznél, ez
utobbi még kifejezébb, mint az eldbbi. Egyfeldl a keresztségben szerepld viz is emlékeztet
benniinket Krisztus haldlara, amelynek tidvosségiinket koszonhetjiik, de az urvacsoraban
szerepld kenyér és bor még erdteljesebben a szemiink elé¢ idézi ,,megtoretett testének™ és
»kiontott vérének” ezt az aldozatat. Tovabba: az a ,,megmosatas”, amelyben a keresztségben
részesliliink, egészen szemléletesen kifejezi ugyan azt, hogy mit koszonhetliink Krisztus
halalanak, de az Urvacsoraban viszont jobban kidomborodik az, hogy milyen szerepe van
ebben a mi hitiinknek, amely 4ltal befogadjuk az O halalbol életre megmentd aldozatanak az
ajandékat.
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64. Lelkiink taplaléka.

»MIT TESZ Krisztus megfeszitett testét enni, és kiontott vérét inni?” — igy hangzik
a Katé 76. kérdése. A felelet pedig ez: ,Nem csupdn azt teszi, hogy Krisztus szenve-
dését és halalat hivo 1élekkel elfogadjuk és ez altal blinbocsanatot és o6rok életet
nyeriink, hanem ezenkiviil azt is, hogy a Krisztusban és benniink is lakoz6 Szent-
1élek altal az O dragalatos testével mind inkabb-inkabb oly médon egyesiiliink,
hogy mi — ambar O a mennyekben van, mi pedig e f61dén vagyunk — mindazaltal
testébol vald test és csontjaibol vald csont vagyunk, s miként testiink tagjai egy
1élekt6l, gy mi is mindenkoron egyugyanazon Szentlélekt6l nyeriink életet, s
benniinket egyugyanazon Szentlélek igazgat.”

Elarulhatjuk: itt kissé valtoztattunk a Katé kdzkézen forgo forditasan: felszolitd mod helyett
kijelentd mdodban hasznaltuk a felelet allitméanyaiban szerepld igéket, hogy igy kitlinjék, amint
a Katé eredeti szovegébdl is vilagosan kitlinik: nem olyasvalamirdl van itt sz, amire 6hajtoz-
nunk ¢és torekedniink kell, hogy legyen, hanem olyasmirdl, ami van, ami val6saggal megtor-
ténik, éspedig Isten kegyelmébdl ajandékképpen. Igaz, hogy ez a valdsag olyan titokzatos és
elrejtett, hogy csak hitiink altal lehetiink bizonyosak fel6le. Es az trvacsora — mint altalaban a
sakramentumok — éppen arra vald, hogy ezt a hitiinket ,,erdsitse meg”. De ugy végzi el ezt a
szolgalatat, hogy ezt a valosdgot, mint Jézus Krisztus haldla 4ltal szamunkra megszerzett
valdsagot abrazolja ki és hitelesiti szamunkra.

MI HAT EZ a titokzatossagaban megfoghatatlan valosag, amelyrdl szo van, és amelyet Ggy
emlegetiink, mint a Krisztus ,testével és vérével valo taplaltatasunkat”, vagy annak ,,evését és
ivasat”? Amint lattuk, a Katé erre azt feleli: az, hogy Isten kegyelmesen ,,blinbocsanatban és
orok életben” részesit minket, és ,,ezen kiviil” — erre helyezi azutan a hangsulyt itt a Katé, —
Szentlelke altal titokzatos egységbe von benniinket Krisztussal, €s ebben az egységben meg is
tart benniinket. Rovidre fogva tehat azt mondja a Kété, hogy Krisztus ,,testének evése” és
,veérének ivasa” nem sz szerinti, hanem képes értelemben veendd kifejezések. Nem testi,
hanem olyan lelki ,,evést és ivast” jelentenek, amelyek éltal nemcsak a Krisztus halalabol
szarmazo aldasok aradnak bele az életiinkbe, hanem Omaga is eggyé valik veliink, hogy mi
Obenne éljiink, és O mibenniink.

Amikor a Katé ezt a ,titokzatos egységet”, vagy ahogy a teoldgia nyelvén szokas emlegetni:
az ,,unio mystica cum Christo” valdsagat felmutatja, maga is olyan képes értelemben veendd
kifejezéseket hasznal, amelyeket senkinek nem juthat eszébe sz szerinti értelemben venni.
Krisztusnak ,,testébdl valo test és csontjaibol vald csont vagyunk™ — mondja. Pedig kifejezet-
ten olyan egységrdl besz¢l, amelyet a Szentlélek teremt és tart fenn Krisztus kozt és miko-
zOttlink, amely tehat nem ,testnek” és nem ,,csontoknak” a dolga. Mégis megérti mindenki:
mit akar a Katé ezzel mondani. Es azt is megérti mindenki, hogy errél a targyrol — legalabbis
méltoképpen, — nem is lehet masként beszélni, mint szemléletes képekben. Ezeknek kifejezd
¢s megkapo ereje nélkiil szaraz €s unalmas volna minden beszédiink ilyen nagy €s csodalatos
titokrol.

AZ URVACSORABAN igenis torténik testi értelemben veendd ,,evés” és ,,ivas” is, de az
nem a Krisztus testére, hanem ugyancsak annak jelképes jegyére: a kenyérre vonatkozik, és
nem a Krisztus vérére, hanem ugyancsak annak jelképes jegyére: a borra. Es a jelképes
jegyek, a kenyér és a bor, nem tévesztendOk Ossze azzal a valosaggal, amelyre utalnak, és
amelyért kezeskednek: magaval a Krisztus ,,megtoretett testével” és ,,kiontott vérével”, egy-
szoval a kereszten ¢érettiink elszenvedett aldozatdval. Abban van a valdsdgos taplalék,
amellyel a Szentlélek benniinket éltet. Es ezt megteheti veliink akkor is, amikor az urv-
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acsoraban valosagosan essziik a kenyeret, és iszunk a poharbol, de megteheti maskor is, és
meg is akarja tenni életiink minden napjan.

Ezzel a tanitasdval a Katé elhatarolja a maga tanitasat a romai egyhazétol. Errdl majd még
kiilon is lesz sz6. De egyuttal elhatdrolja tanitdsat az urvacsoranak attol a felfogdsatol is,
amelyet a reformacio nagy uttdrd harcosa és tanitdmestere, Luther Marton vallott, s amelyet
Otdle atvettek az & szorosabb értelemben vett kovetdi, és vallanak mindmaig. A romai
egyhdznak azt a tanitasat, hogy nemcsak képleges, hanem sz6 szerinti értelemben lehet sz
Krisztus ,,testének evésérol” €s ,,vérének ivasarol”, mivel a sdkramentumi kenyér és bor mar
nem is kenyér €s bor, hanem Krisztus valdsagos testévé €s vérévé valtozott at, Luther is a
leghatarozottabban tévelygésnek bélyegezte, és elvetette. De egy madsik értelemben mégis
tobb, mint képleges értelmet tulajdonitott a ,,Krisztus teste evésének €s vére ivasanak”. Nem
fogadta el Jézus Krisztus szavainak ,,Ez az én testem...” azt a magyarazatat, amely szerint azt
jelentik: ,,Ez — t. 1. a kenyér — jelenti, jelképezi az én testemet”. Hanem az urvacsorai kenyér-
hez és borhoz valamilyen rejtelmes modon ugy hozzakapcsoltnak hitte Krisztusnak testi
jelenlétét, hogy ennek révén szamara az urvacsorai ,,eveés” €s ,,ivas” nem valt ketté: a kenyérre
¢s borra vonatkoz6 valoban testi taplalkozassa egyfeldl, és azza a lelki taplalkozassd masfeldl,
amelyrdl a Katé besz¢l. Hogy mi késztette Luthert ennek az allaspontnak a megtartasara, arra
a tovabbiakban még valamelyes magyarazatot fogunk adni.

Most csak azt allapitsuk meg: itt értjilk meg igazan, miért is hangsulyozta a Katé Jézus
Krisztusnak a mennyekbe valo felmagasztaltatasaval kapcsolatban (47. pontja alatt), mint
komolyan veendd igazsagot, hogy mennybemenetele 6ta O ,,emberi természetére nézve nincs
tobbé e foldon”. Azért volt ez fontos foképpen, hogy az urvacsordval kapcsolatban se
gondoljunk az O ,.emberi természete” szerinti, tehat egyben testi jelenlétére, és, ha mégis
beszéliink az O |, testének evésérol” és ,,vérének ivasarol”, akkor ezt — minden testi gondolat
tavol tartasaval — tisztdn képletes értelemben vegyiik.

Ezzel egy hajszalnyival sem csokken Jézus Krisztus ember voltanak és azzal egyiitt az O
testének a jelentésége. A Katé is gy emlegeti, mint ,,az O dragalatos testét”. Hiszen az
»toretett meg”, és annak ,,vére ontatott ki érettiink a keresztfan. Azért jelent meg e viladgon
testben, hogy azt a testet aldozza oda a mi iidvosségiinkre haldlaban. Ezen a dradga aron
szerezte meg szamunkra azt az ajdndékot, hogy vele orokre egyek lehetiink a Szentlélek altal.
Tovabbi szerepe az O testének maér nincs a mi iidvosségiink munkalasaban. Elég volt egyszer
s mindenkori megaldoztatasa annakidején, hogy abbol lelkiképpen taplalkozhassunk mind-
addig, amig dicsOségesen ujra meg fog jelenni a mennyekbdl, ahova eltdvozott.
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65. Az arvacsorai kozosség.

MONDTUK legutébb: a Katé nemcsak a romai, hanem a lutheri egyhaz felfogasatdl is el-
hatarolja magat azzal, amit 76. feleletében ,,Krisztus teste evésérdl és vére ivasarol” tanit. De
a lutheri egyhdzban nem olyan ellenfelet lat, ami ellen hadakoznia kellene, csak olyan
atyafiakat, akikkel ezen a ponton nem tud egyetérteni. A reformacio ligyének két kiilonalld
egyhazi taborra valo szétszakadasa nem ennek a két felfogasnak az ellentétébdl sziiletett meg.
A Katé azt a meggy6z0dést vallja az Girvacsoraval kapcsolatban, amelyet Kélvin Janos fejtett
ki, €s terjesztett el. Luther Martonnak nem Ovele volt vitija. Ebben a vitdban a masik, Kalvint
joval megel6zd svajci reformatorral: Zwingli Ulrikkal allt szemben. Kalvin tanitasa, amely a
Katéban is tiikrozoédik, voltaképpen azt jelenti, hogy bar 6 sem fogadja el a Luther felfogéasat,
azt egy nagyon fontos inditékaban mégis megeérti.

ZWINGLI, ¢és a vele egyiittmiikodd svajci reformatorok ugyanis a romai egyhdz tanitasatol
vald elfordulasuk kozben olyan értelmezését adtak az urvacsoranak, amelyben nem volt mar
sz0 — hogy teologiai szakkifejezéssel mondjuk —: ,,communio”-r6l, vagyis ,,k6zosségrol”.
Krisztus csak Ggy szerepelt benne, mint az emlékezet targya. Hiszen O maga mondta az
urvacsora szereztetésekor: ,,Ezt cselekedjétek az én emlékezetemre”. Hattérben maradt az az
igazsig, hogy az urvacsora alkalméval a lelkiink nemcsak a multba szall vissza Ohozza, aki
annakidején megfeszittetett értlink, hanem ugyanakkor hozzakapcsolodik tgy is, mint a
jelenben is é16 Urhoz, aki a maga életében részesiti a Benne hiv6ket. Ezt a mozzanatot védte
Luther Marton tanitasa, amikor azt hangstulyozta, hogy Krisztus jelen van az Grvacsoraban, ¢és
a maga teljes mivoltaban — tehat titokzatos modon testileg is — adja magat hiveinek, akik tehat
a sz szoros értelmében is ,,eszik az O testét, és isszak az O vérét”.

MINT LATTUK, ezt a kifejezést a Katé csak képletes értelemben veendének tudja felfogni.
De ugyanakkor erdteljesen hangstlyozza azt is, ami a Zwingli tanitasabol hidnyzott, és ami
Luthernek sziviigye volt: az él6 Krisztussal valo egységet, amely nem éppen csak az ur-
vacsoraban sziiletik meg, abban csak kiabrazoltatik és megpecsételtetik, de ennek révén az
urvacsora altal is annal tudatosabb és bizonyosabb valosagga valik szamunkra.

Titokzatos dolog ez a ,,communio” a Katé szerint is. Csak ugy tekinthetd, mint a Szentlélek
munkassadganak a megfoghatatlan csodaja. Még csak titokzatosabb annal fogva, hogy testileg
Krisztus nincs most jelen veliink ebben a vilagban sem maskor, sem az urvacsora alkalméval.
,,O a mennyekben van, mi pedig a f6ldén” — hangstilyozza a Katé. Es ennek ellenére a Szent-
léelek altal mégis egyek vagyunk Ovele, mert ugyanaz a Szentlélek egyarant ,lakozik
Krisztusban és benniink”. Ez a megfoghatatlan egység kiterjed Krisztusra a maga teljes
val6jaban. Magéaban foglalja ,,az O dragalatos testével” val egyesiilésiinket is, s6t a Katé —
érthetd okokbdl — ezen a helyen éppen ezt emeli ki. Azt az egységet, amelyet Krisztus vallalt
veliink, amikor testileg is felvette magara a mi emberi természetiinket, fenntartja veliink most
is, amikor megdicsGiilése 6ta emberi természete szerint mar nem a mi vilagunk lakéja. Es
ezért mi is annyira egyek lehetiink Ovele, mint akik ,.testébdl vald test és csontjaibol vald
csont” vagyunk. De ez az Ovele valo testileg is fennallo egyiivé tartozasunk és kozosségiink
nem olyasvalami, amiben a testi szankkal val6 ,,evésiink” €s ,,ivasunk” szerepet jatszhatna,
mintha ennek révén lenne résziink az O ,testében és vérében”. Ezt az egységet a Szentlélek
hozza létre és tartja fenn, de hogy hogyan teszi, az az O titka.

ERDEMES AZONBAN még egyre felfigyelniink. Amikor a Katé errdl a ,,communio”-rol
beszél, amely a Szentlélek altal Krisztus kozott és mikozottliink valdsagga valik, nem mulaszt-
ja el, hogy ra ne mutasson egy masik iranyu ,,communio”-ra, amely amazzal egyiitt adva van.
Ha Krisztussal egy ¢€letet éliink, az nem jelentheti egyenrangu felek k6zosségét, hanem csak
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tigy gondolhaté el, hogy neki, mint ,,Fejnek”, mi aldrendelve, mint az O ,.tagjai”, osztozunk
vele kozos életben. De akkor nekiink, mint egy ,,testhez” tartozo ,,tagoknak”, egymassal is
,kozosségiink” van Obenne. Az O ,.testét enni és vérét inni” tehat azt is jelenti, hogy a Szent-
1¢lek altal mi egyiivé tartozunk, mint egy taplalod forrasbol fenntartott életnek a részestarsai.
»Miként testiink tagjai egy l¢lektdl, ugy mi is mindenkor egyugyanazon Szentlélektdl nyeriink
orok életet, s benniinket egyugyanazon Szentlélek igazgat”.

A KATE itt is, mint a keresztségnél, még kiilon figyelmet szentel a ,,szereztetés” kérdésének.
Az el6zéekbdl mar tudjuk: miért fontos ez. Ezt kérdezi hat 77. kérdésében: ,,Hol igérte
Krisztus, hogy O a hivdket testével és vérével aképpen taplalja, amiképpen Sk a
megszegett kenyérbdl esznek, és a poharbdl isznak?” Erre valaszképpen ezt mondja:
»Az urvacsora szereztetési igéiben”, €s azutan teljes szovegében idézi Pal apostolnak az
elbeszélését az 1. Kor. 11, 23-25. verseibdl, amelyek teljesebben elmondjak a ,,szereztetés”
torténetét, mint az evangéliumokban olvashaté elbeszélések. A sz6 formai értelmében nem
hangzik ugyan fel ebben a torténetben a szoban forgé ,.igeret”, de Jézus Krisztus parancsa és
maga az O példaadasa, amellyel Vegrehajtotta az elsO urvacsorai vendégséget, mindenestol
fogva vilagos ,,igéret” a feldl, hogy az O akkor kiiszbon 4ll6 kereszthalala a Benne hivék
szamara €éppugy ¢letado taplalék lesz, ahogy testileg taplalkoznak az étellel és itallal. Ezért
igy folytathatja a Katé a feleletet: ,,Ezt az igéretet ismételten eléhozza Pal apostol, igy
sz0lvan: ,,A hdlaaddsnak pohara, melyet megdldunk, nem a Krisztus vérével vald
kozosségiink-e? A kenyér, amelyet megszegiink, nem a Krisztus testével vald
kézosségiink-e? Mert egy a kenyér €és egy test vagyunk sokan, mert mindnydjan az
egy kenyérbdl részeltetiink.” Az apostolnak ezek az I. Kor. 10, 16-17. verseibdl idézett
szavai csak megerdsitik azt, amit a ,,szereztetési igékbol” megtudunk: Krisztus egyhdzaban
eleitél fogva megtartott, mert Otdle magatol rendelt szertartas volt az Girvacsora ,,igérettel”
telitett sakramentuma.
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66. A 80. kérdés.

ELERKEZVE a K4té tanulmanyozasa soran a hirhedtnek nevezhetd 80. kérdéshez, mindenek-
el6tt hallgassuk meg, mit mond arrél, hogy ,,mi kiilonbség van az Ur vacsorija és a
rémai katolikus mise kozt?” A felelet igy hangzik: ,,Az Grvacsora arrol tesz nekiink
bizonysagot, hogy minden mi biineink tokéletesen megbocsattatnak a Jézus Krisz-
tusnak amaz egyetlenegy aldozataért, melyet O maga a keresztfan vitt véghez: és
hogy mi a Szentlélek altal Krisztusba oltatunk, Aki most a maga valdsdgos
testével a mennyekben az Atya jobbjan van, és azt akarja, hogy ott imadjuk Ot. A
mise ellenben azt tanitja, hogy az elevenek és holtak blinei nem bocsattatnak meg
a Krisztus szenvedéseiért, hacsak érettiik Krisztus a misemondd papok 4altal
naponként is meg nem aldoztatik; és hogy Krisztus a kenyérnek és bornak szine
alatt testileg jelen van, és ezért ezekben kell Ot imadni. E szerint a mise alapjaban
véve nem mas, mint megtagadasa Jézus Krisztus egyetlenegy aldozatanak és szen-
vedésének, és karhozatos balvanyimadas.”

Tegyilink itt kiillonbséget a kozott, hogy mit mond a Katé, és a kozott, hogy hogyan mondja.
Nyilvanval6, hogy az eldbbi a fontos, az utobbi hozza képest masodrendii jelentdségli. Mégis
ez a masodrendil jelentdségli dolog, a Katé modora, amely ezt a feleletét jellemzi, stlyos
kovetkezményeket vont maga utan a Katé torténetében. Ez a modor ugyanis tagadhatatlanul
éles és nyers. Erthetd, ha a romai katolikus egyhaz nagy sérelmet csinalt abbol, hogy a Katé
»karhozatos balvanyimadasnak™ bélyegzi az 6 legfobb szertartasat: a misedldozatot.

A KATE TORTENETEBOL ugyanis vilagosan kitiinik, hogy ez az egész 80. kérdés akkor
keriilt bele az 0jabb kiadasaiba, amikor kéztudomasu lett: milyen hatarozatot hozott az el6z0,
1562. évben a romai egyhdznak akkor iilésez6 hires ,.tridenti zsinata” éppen a misealdozattal
kapcsolatos tanitasa targyaban. Nem volt abban a hatarozatban semmi 1j, csak a romai egy-
hazban maris uralkodd tanitast rogzitette meg €s merevitette meg a reformécié tanitadsainak
ellenében. Es ilyenkor kovetett szokasa szerint a romai egyhaz ehhez a hatirozatihoz is
hozzaflizte, hogy aki pedig nem vallja azt, amit ¢ tanit, az ,,legyen atkozott” — ,,anathema sit”.
Erre vagott vissza a Katé a maga kiméletlen karhoztat6 itéletével, amely — jegyezziik meg —
voltaképpen enyhébb maganal a vagasnal, mert hiszen nem is személyeket itél a karhozatra,
hanem egy bizonyos szertartast €s az ahhoz fiiz0do6 felfogast bélyegez ,,karhozatosnak™.

Nekiink, akik halas és hii tanitvanyai vagyunk a Katénak, szabad ezt az éles kitételét, amely
annyira kiri az egyébként benne uralkodd hangbol, helyteleniteniink és sajnalnunk. De
lényegében mi sem mondanank mast. Hiszen a Katé sem mond itt egyebet, mint amit mar az
elézoekben kifejtett. Csak a maga, Isten Igéje alapjan eldadott urvacsorai felfogasahoz hozza-
méri a romai egyhdz misealdozatat, és megallapitja, hogy az nem felel meg ennek a mérték-
nek. Két ponton allapitja ezt meg a Katé.

AZ ELSO MOZZANAT az O kereszthalalaban lerétt ,.elégtétel”, amely &ltal megszerezte
szamunkra ,,minden biineink tokéletes megbocsattatasat”. Erre mutat ra, és ezért kezeskedik
az Grvacsoraban felénk nyujtott kenyér és pohéar, az O ,megtoretett testének és kiontott
vérének” ezek a ,,jegyei” €s ,,pecsétjei”’. De megvalto jelentdsége csak akkor van Jézus halala-
nak, ha olyan ,,egyetlenegy aldozat”, amely 6rokre elégséges. Nos, a romai egyhaz misealdo-
zata az evangéliumnak ezt az alapigazsagat, amelyre az ember csakugyan hitének teljes
bizodalmaval rdhagyatkozhat, teljesen elhomalyositja. Elméletileg persze azt tanitja a romai
egyhdz, hogy ez a misedldozat nem valami 0j aldozat a Jézus Krisztus halalaban tortént
aldozat mellett, hanem éppen annak az éallando felelevenitése Isten szine eldtt. De a dolog
lényege mégiscsak az, hogy — amint a Katé¢ mondja — ,,blineik nem bocsattatnak meg, ha csak
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érettiik Krisztus a misemondd papok altal naponként is meg nem 4aldoztatik”. Vagyis
Krisztusnak a kereszten bemutatott aldozata magaban véve nem elegendd, hanem sziikséges
hozza még ez az emberek altal mindig ujra véghezvitt engeszteldaldozati szertartas is.

A MASIK MOZZANAT, amelyrdl szé van, a Krisztussal valé életkozosségiink, amelyet az
urvacsoraban a kenyérnek evése €s a bornak ivasa jelképez, €s ,,pecsétként” hitelesit. Lattuk,
milyen sulyt helyez a Katé arra, hogy ezt az életkdzosséget ugy mutassa fel, mint amely a
Szentlélek altal valik valosagga, nem pedig valamilyen testi ,,evés” és ,,ivas” révén. Krisztust
igy magunkba fogadni, hogy O veliink eggyé valjék és mi is Ovele, nem a szankon at lehet,
hanem a hitlink altal. De a rémai egyhdz misealdozata éppen ebbe a tévelygésbe vezeti bele az
embereket. Hiszen azt tanitja, hogy a misedldozat soran a papi aldas rdolvasasa folytan a
kenyér és a bor valosaggal atvaltozik Krisztus testévé és véréveé, hogy aldozatként tjra bemu-
tathato legyen Istennek megengesztelésére.

Ebbdl sziiletik meg azutan az a kdvetkezmény, amelyet a Katé, mint a legsulyosabb eltéve-
lyedést bélyegez meg. Ha ugyanis ugy all a dolog, hogy Krisztust a papi szo6 alaszallithatja az
O mennyei dics6ségébdl erre a foldre, akkor az ,.atlényegiilt” kenyér, illetve ostya el6tt le kell
borulni, éspedig az Istent megilletd imadattal. Az ilyenfajta istentiszteletre, mely emberkéz
készitette anyagi targy elott borul le, csak keményen nemet lehet mondani, ha hivek akarunk
maradni Isten Igéjéhez.
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67. Az Ur vacsorajahoz valo késziilés.

A KATE 81. KERDESEVEL egy olyan teriiletre tért at, amelyen az Girvacsora helyes felfo-
gasabol folyd bizonyos kovetkezmények, nevezziik egy szoval: az ,,egyhazfegyelem” kove-
telményei varnak megtargyalasra. A kérdés igy van feltéve: , Kik jarulhatnak az Ur
asztalahoz?” Allapitsuk meg: ilyen kérdést a keresztséggel kapcsolatban nem vetett fel a
Katé. Ott csak azt kérdezte: ,,Meg kell-e keresztelni a kisdedeket is?” (74. kérdés). A Katé
koraban és kdrnyezetében nyilvan oly ritkan fordult eld — ha egyaltalan eléfordult, — felndttek
megkeresztelése, akik a zsidosagbol vagy a poganyok koziil vétettek fel a keresztyén egyhdz-
ba, hogy altaldnossagban fel sem meriilt ez a kérdés: kiknek szolgaltathatd ki a keresztség
sakramentuma? Eppen csak a gyermek-keresztség kérdése volt tehat tisztazandé. Ha felmeriilt
volna az altalanos kérdés, akkor bizonyara ugyanazt a véalaszt adta volna ra a Katé, amelyet itt
most az Urvacsoraval kapcsolatban ad. Hallgassuk tehat meg, mit valaszol ra a Katé.

»Azok” (jarulhatnak az Ur asztaldhoz) — mondja — ,,akik biineik miatt bankédnak,
mindazaltal biznak abban, hogy bliineik meg vannak bocsatva, s mas egyéb gyarlé-
saguk a Krisztus szenvedése és halala altal be van fedezve; egyszersmind kivanjak
is, hogy mind inkabb-inkdbb erdsddjenek a hitben és jobbuljanak a keresztyéni
életben. A meg nem térék ellenben, valamint a képmutatdk, karhozatot esznek és
isznak onnénmaguknak.”

Rovidre fogva ez azt jelenti, — ami a Katé egész sdkramentumi tanitdsanak az alapgondolata
is, — hogy az urvacsoraval vald ¢€l¢s, mint altalaban a sakramentumokban vald részesedés,
magaban véve semmit nem hasznal. Megbecsiilhetetlen dldasok fakadnak az Urvacsoraval
valo €lésbol, de csak akkor, ha valaki hittel €l veliik. Ez a hit pedig, amely megkivantatik, az
érettiink meghalt Jézus Krisztusban valo hit. Feleletének részleteiben voltaképpen ezt a hitet
taglalja a Katé. Jézus Krisztus halalanak elsé ,haszna”, amint lattuk, az, hogy O a kereszten
hozott 4ldozataval ,.eleget tett” a mi blineinkért, és igy biztositotta szamunkra bilineink bocsa-
natat. Obenne hinni tehat azt jelenti: az 6 haldlanak ebben az érdemében megfogdzni. Ehhez
hozzatartozik az is, mint a dolog negativ oldala, hogy a magunk érdemében vald bizakodast
elvetjiik: atérezziik, hogy ha O nem rendezi Isten el6tt vald tartozasunkat, akkor nincs
reménységiink arra, hogy Isten el6tt barmiképpen is megallhassunk; tehat igaz bilinbanattal
,bankodunk blineink miatt”, elismerjiik azokat, ¢s magunkat miattuk elitéljiik. De a dolog
pozitiv oldala az, hogy ,,a Krisztus szenvedése és haldla altal” Isten eldtt biineinknek ezt az
egész lgyét elintézettnek tudjuk; ,,bizunk abban, hogy biineink meg vannak bocsatva”. Sem
az, akiben nem ¢l a Krisztus halala érdemére valo teljes rautaltsdganak bilinbanatos tudata,
sem az, aki nem tud halas ,,bizodalommal” 6rvendeni annak, hogy Krisztus megoldotta biinei
tartozasanak a sajatmaga altal soha meg nem oldhat6 kérdését, éspedig tokéletesen és teljesen;
ne jaruljon az urvacsordhoz. Mit is keresne ott? Kiilsé cselekedetével hitet tenne Krisztus
megvalto halala mellett, amelyben igazédban nem is hisz!

DE AZ IGAZ HIT, amely az urvacsorahoz megkivantatik, még mast is jelent: jelenti a
Krisztus haldla ama masik ,,hasznanak” az elfogaddsat és komolyan vételét, amely abban all,
hogy az Ovele val6 egyesiilés révén 1j életet nyertiink. Obenne hinni tehat azt is jelenti, hogy
atadjuk magunkat Oneki: éljen O mennél teljesebben a mi életiinkben. Vagy, ahogy a Katé
kifejezi: az Obenne valo hit jelenti az arra valé szivbeli ,.kivankozast”, hogy egyre jobban
,»erdsodjlink a hitben”, és ez altal egyre mélyebbé valjék a Vele valo életkdzosségilink egyre
teljesebben nyilvanval6 cselekedeteinkben.

SOT NEMCSAK hogy semminémii automatikusan érvényesiilé haszon nem szarmazhat az
urvacsorabol az olyan emberre, aki e nélkiil a hit nélkiil vesz részt benne, hanem egyenesen
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sulyos kara szdrmazik beldle. ,,Karhozatot eszik €s iszik onmaganak” — mondja a Katé. Ez
persze nem ugy értendd, hogy a bilinbanat, hivd bizodalom, és a Krisztusban megszentelddo
¢letre valo vagyakozas nélkiil Grvacsoraz6 emberre a sdkramentummal valo ilyen helytelen
¢1és miatt blintetésként mindjart lestjt Istennek karhoztat6 itélete. De jelenti azt, hogy amikor
amugy is a karhozat mélységei fel¢ tart blinei miatt, az Grvacsoraval val6 ilyen €lés nemhogy
megmentené, hanem csak annal tovabb 16ki az Istentdl egyre tavolabb vivo uton lefelé.

Ebben a veszedelemben forognak az tirvacsora ,,meg nem térd”, vagyis blinbanatos hit nélkiil
odajarulé vendégei, mas szoval a ,.képmutatok”, akik kiils6leg szinlelik azt, hogy Krisztus
halalaba vetik reménységiiket, és annak erejével akarnak taplalkozni, holott ez nem igaz.

EBBOL ELSOSORBAN az kovetkezik, hogy mindenki, aki az urvacsoraval élni akar, jol
vigyazzon magara. Hiszen, hogy valakiben van-e szivbeli ,,bizodalom” biineinek ily draga
aron biztositott bocsanata feldl, és van-e Oszinte vagyakozas az uj életben vald eldbbre
haladasra, azt 6 maga tudhatja csak. Masok csak abbdl tudhatjak, amit 6 mond nekik maga
feldl. A Katénak ez a tanitasa tehat komoly felszélitas mindenkihez, aki az Ur asztaldhoz akar
jarulni: tartson alapos és Oszinte Onvizsgalatot, és amennyiben hidnyosnak taldlnd magat,
hasznalja fel még jol a hatralévé id6t, hogy a hianyok kipdtlasaval el6készitse magat a szent
vendégségre ugy, hogy valoban lidvosséges legyen az abban vald részvétele. Csak persze
teljesen félreértené a Katénak ezt az intelmét az, aki az onvizsgalat soran raeszmélve vala-
milyen biinére, emiatt tavol tartana magat az Ur asztalatol. Hiszen Krisztus éppen a biing-
sokért halt meg, és az urvacsora szent vendégsége is arra valo, hogy blinosoket tegyen még
bizonyosabba biineiknek bocsanata feldl.
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68. A gyiilekezet feleldssége az Grvacsora kiszolgaltatasanal.

MIUTAN megfelelt a Katé arra a kérdésre, hogy ,.kik jarulhatnak az Ur asztalahoz”, a kovet-
kez6 kérdése, a 82. szamu, azt akarja tisztazni: ,,Bocsdthatok-e az Ur asztaldhoz azok is,
akik ¢letiikkel és vallastételiikkel azt bizonyitjdk, hogy hitetlenek és istentele-
nek?” A 81. kérdés kire-kire sajat magara haritotta a feleldsséget azért, hogy megvizsgalja
magat, vajon részt vehet-e az tirvacsoraban? Ez a kérdés az egész trvacsorai kozosséget teszi
feleldssé azért, hogy vizsgéalja meg: kiket fogad be, és kiket nem fogad be a szent vendégség
kozosségébe. A Katénak mar a keresztségrol szolo tanitasanal is a szemiinkbe 6tlott az az
igazsag, hogy bar minden sdkramentumban az a legfontosabb, amit altala Isten cselekszik az
emberrel, mégis megvan a fontossaga annak is, amit benne és altala az ember cselekszik.
Most az urvacsoraval kapcsolatban is szohoz jut ez az igazsdg: az urvacsora altal els6sorban
Isten ,,pecsételi meg” azt a kdzosséget, amely Krisztus kozott és kozottlink van a Szentlélek
altal, de ugyanakkor mi, emberek is, kinyilvanitjuk azt, hogy ennek a Krisztussal valo
kozosségiinknek révén egymassal is kozosségiink van. Es ennek két oldala van: egyfelél az
egyes hivd kinyilvanitja az Grvacsordban vald részvétele altal a Krisztus hiveinek kdzossé-
géhez vald odatartozasat, masfeldl azonban ez a kozosség is kinyilvanitja azt, hogy magéhoz
tartozonak tekinti az ilyen hivé egyént.

NEM VELETLEN DOLOG, hogy éppen az urvacsoraval kapcsolatban nyomul igy az el6tér-
be a ,keresztyéni gyiilekezetnek”, mint testiileti életet €l6 kozdsségnek a valdsaga. Volnanak
ezzel kapcsolatban mas kérdések is, amelyekre vonatkozolag a Katé szamot adhatna az Igébol
kaphato feleletekr6l. Hogyan rendezze be a ,keresztyén gylilekezet” a maga szervezetét, hogy
az altal a lehetd legjobban érvényesiiljon benne a Krisztusnak, az 6 ,,Fejének™ az uralma?
Hogyan alakitsa istentiszteleteinek a rendjét, hogy az éltal a leheté legjobban fejthesse ki
Krisztus a maga uralmat benne ,,Igéje és Szentlelke” altal? Es igy tovabb. Mindezekkel a Katé
nem foglalkozik. Az Urvacsoraval kapcsolatban mindezek koziil a kérdések koziil a legalap-
vetobb kérdés meriil fel: hogyan alakitsa a ,keresztyén gyiilekezet” sajat magat allagaban,
Osszetételében, tehat mivoltaban? Mert ez a kettd, Iényege szerint egy és ugyanaz: ,keresz-
tyén gylilekezet” ¢s Urvacsorai kozosség. Hogy ez kikbdl alljon, kiket fogadjon be, és kiket
zarjon ki magdbdl, ez olyan alapvetd fontossagi kérdés, hogy erre ra kellett vetitenie a
Kéaténak Isten Igéjének a vilagossagat.

Persze, az egyhaz lelki épiiletében az egyes embereket maga az egyhdz Ura épiti egybe.
Ahogy a Katé mondta: O ,,gyiijti” ezt az 6nmaga 4ltal , kivalasztott gyiilekezetet”. Emberek-
nek nem lehet més feladatuk, mint aldzatosan hozzasimulva az 6 munkajahoz, amelyet ,,Igéje
¢és Szentlelke altal” végez, szinte csak nyilvantartasba venni annak eredményét: odaszamlalni
az egyhaz kozosségéhez mindazokat, akiket az O ,,gyiijt6” munkaja befogott a haldjaba. Ez az
emberi nyilvantartas csak nagyon téveteg munka lehet — és nem is akarhat mas lenni, — mert a
halé olyanokat is befoghat, akik csak ugy masokkal egyiittsodrodva keriiltek bele, és igazén
nem tartoznak bele a Krisztussal valo életk6zosségbe. A szivek titkaiba emberi szem nem
lathat bele. Ezért mindig tudnunk kell, hogy az utolsé és igazan dontd szot abban a kérdésben:
hozzatartozunk-e a ,,keresztyén gyiilekezethez” igazan és nemcsak kiilso latszat szerint, maga
Isten mondhatja csak ki, nem pedig téveteg emberek. De azért ebben a kérdésben az emberi
szamontartasnak is megvan a komoly jelentésége.

Ez az emberi szamontartas csak a hitnek a kiils6 megnyilvanulasain: a szoval és élettel valod
megvallasan alapulhat. Es e tekintetben nem lehet magasra emelni a mértéket. Mindenkit
magahoz tartozonak kell tekintenie a ,keresztyén gyiilekezetnek”, aki barmilyen gyenge
szoval is azt vallja, hogy 0 is egy hitben ¢l vele, és aki — barmilyen gyarl6 moédon is, — bizony-
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sagat adja ennek valosagos életével. Ellenben nem szdmolandok oda az olyanok, akik ,,életiik-
kel és vallastételiikkel azt bizonyitjak, hogy hitetlenek és istentelenek”.

Arra a kérdésre tehat: ,bocsathatok-e az Ur asztaldhoz” az ilyenek is, a Katé csak tagado
feleletet adhat. ,Nem”, — mondja — ,,mert ez az Istennek szdvetségét sértené, és az 0O
haragjat felgerjesztené az egész gyiilekezetre. Annakokaért a keresztyén gyiile-
kezetnek kotelessége, hogy az ilyeneket Krisztus és az apostolok rendelése szerint
a mennyorszag kulcsaival élvén kebelébdl mindaddig kizarja, mig életiiket meg
nem jobbitjak”.
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69. A mennyorszag kulcsai.

MAGA A KIFEJEZES bibliai eredetii. Maga Jézus hasznalta: ,,Neked adom a mennyek orsza-
ganak kulcsait...” — mondta Péter apostolnak. S mivel az ehhez még hozzaflizott szavaiban
tovabbi képes kifejezésekben ,,megoldasra” és ,,megkotozésre” ad felhatalmazast Péternek,
egy mas alkalommal pedig ugyanilyen felhatalmazast ad mind a tizenkét tanitvanyanak, Ggy
vehetjiik, mintha ez utobbi alkalommal is hasznalta volna a ,,kulcsok™ képes kifejezését, noha
ezt az evangéliumi feljegyzés nem emliti. (V.6. Maté 16, 19. és 18, 18. Ezekkel a helyekkel
még Osszevetendok Jan. 20, 22-25. versei is, ahol ugyancsak ilyen felhatalmazast ad Jézus
mind a 12 tanitvanyanak, de minden képes kifejezés nélkiil egyszertien ,,blinok megbocsata-
sarol” és ,,biinok megtartasarol” szolva.)

A rémai egyhdz mar most ugy fogja fel ezt a felhatalmazast, mint amellyel Jézus valosaggal
biréi hatalommal ruhazta fel az O egyhazaban elsdsorban Pétert, de azutan a tobbi apostolokat
is, akikrdl azutan ez a hatalom tovabbszallt utddaikra, a romai egyhdz szerint a papara ¢és a
plispokokre, és altaluk azokra is, akik altal 6k gyakoroljak ,,a kulcsok hatalmét”, vagyis az
egyhdz lelki korméanyzoira, egyszoval a papi rendre.

Mi hat a Katé szerint a ,,kulcsok hatalmaval” valo élés? Ezt feleli a 83. kérdésre: ,,A szent
evangélium hirdetése és a keresztyén egyhédzi fegyelem, melyekkel a mennyorszag
a hivék eldtt megnyilik, a hitetlenek eldtt pedig bezdrul.” A szdéban forgd képes ki-
fejezés, mely nyitasra és zarasra szolgalo ,kulcsokrol” beszél, e szerint voltaképpen két
dolgot jelent: az igehirdetést és az egyhdzfegyelmet. A Katénak ebben a szakaszaban volta-
képpen az utobbi érdekelne csak benniinket, hiszen, ebben a szakaszban arrél van szo: ki
bocsathato oda az Ur asztalahoz, és ki ,,zarando ki” annak kozosségébél. Ez csakugyan olyan
ténykedés, amely hasonlatos a birdi itélkezéshez; az egyik esetben kedvezd, a masik esetben
kedvezétlen iranyban. Es ennek a ténykedésnek csakugyan talald képe egy ajtonak kulccsal
valé megnyitasa az egyik ember eldtt, vagy elzdrasa a masik ember el6tt. A Katé azonban
mindenekeldtt azt hangsulyozza, hogy ,,a kulcsok hatalma” nemcsak erre vonatkozik, sot
els6sorban nem is erre, hanem az igehirdetésre, és csak azutdn masodsorban az ,.egyhaz-
fegyelemre”.

A 84. kérdés igy szol: ,Mi modon nyilik meg és mi mddon zarul be a mennyorszég
az evangélium hirdetése altal?” A feleletet pedig igy adja meg erre a Katé: ,,Oly modon,
hogy Krisztus parancsolatab6l minden egyes hivOnek hirdetik és nyilvanosan
bizonysagot tesznek a feldl, hogy Isten Onekik a Krisztus érdeméért minden
biineiket valosdggal megbocsatja, valahanyszor az evangélium igéretét igaz hittel
elfogadjak; viszont pedig minden hitetlennek és képmutatonak azt hirdetik, hogy
Isten haragja és az 6rok karhozat mindaddig rajtuk marad, mig meg nem térnek.
Ezen evangéliumi bizonysagtétel szerint itél Isten ugy a jelen, mint a jovendo
életben.”

AMINT A FELELET UTOLSO SZAVAIBOL vilagosan lathaté, valoban itéletmondasrol van
itt 520, de a biro, aki az itélé hatalmat gyakorolja, maga Isten. Es az O itéletében az az igaz-
sadgossag nyilvanul meg, amelyet Jézus Krisztus mar kielégitett, s éppen ezért teljes kegyelmet
gyakorolhat minden biindssel szemben, aki Ohozza kegyelemért folyamodik. Az O itélete
tehat a szerint alakul, hogy a ,,blinds ember a Krisztus érdeméért” neki felkinalt kegyelmet
Hhittel elfogadja-e”, vagy az eldl elzarja a szivét, még ha ,képmutaté” moddon szinleli is a
hitet. Az elobbi esetben az itélet felmentd: ,,minden biline valdsaggal megbocsattatik™, az
utdbbi esetben elmarasztalo: ,,Isten haragja és az 6rok karhozat rajta marad” a bindson, mig
csak meg nem tér. Vagy képes kifejezéssel €élve: az eldbbi esetben megnyilik a blinds ember
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eldtt a ,,mennyek orszaganak™ a kapuja, hogy mar ebben az életben is annak boldog polgara-
ként élhessen és egykor majd orokkévald dicsdségre jusson benne; az utdbbi esetben bezarul
eldtte ez a kapu, hogy kirekessze 6t a ,,mennyek orszagdbol” és annak javaibol, éspedig ,,ugy
a jelen, mint a jovendo életben”.

AZOK A , KULCSOK?” pedig, amelyek altal mi emberek is részt vesziink ennek a kapunak a
kinyitdsdban és bezardsaban, nem masban dallnak, mint az Isten ilyen itélkezésének a
meghirdetésében, hogy igy ,,az evangélium igéretének™ hit altal vald6 megragadasaval emberek
beléphessenek a ,,mennyek orszagaba”, és benne bilineik megbocsatdsanak a bizonyossagaban
¢lhessenek. De ugyan-akkor mindenki tudhassa azt is, hogy ki van zarva Isten kegyelmének a
vilagabol mindaddig, amig blinbanatos hittel el nem fogadja az egyediil Jézus Krisztusért
elnyerhetd kegyelmet.

Nincs a ,.kulcsok hatalma” személyekhez vagy kiilonleges tisztségekhez kotve, akik kivaltsa-
gos modon osztogathatnak egyeseknek, és megtagadhatnak masoktdl a biinbocsanatot. Annal
inkabb hozza van kotve ahhoz az evangéliumhoz, amelynek vilagga hirdetésére eldkészitette
és elkiildte Jézus az O tizenkét tanitvanyat. Ezzel a rajuk bizott szolgalattal adta a keziikbe
nekik ,,a mennyek orszaganak kulcsait”, és az6ta mindenki forgatja Oket, aki részt vesz az
altaluk megkezdett szolgalat folytatasaban.

i{GY HAT VEGEREDMENYBEN nem az egyhaznak egy kiilon hivatalos rendje, hanem
maga az egyhdz részesiilt a széban forgd felhatalmazéasban, mert hiszen az egyhaznak a maga
egészében kell ebben a vildgban hirdetnie az Ur Jézus evangéliumét Gigy, hogy az eljusson
mindenkihez. Nyilvanvald, hogy aki kiilonleges értelemben is hordozza ezt a szolgalatot, az
kiilonleges értelemben gyakorolja a vele kapcsolatos ,,kulcsok hatalmat™ is. Amikor a Katé
arrdl beszél, hogy ,,nyilvanosan” torténik az evangélium ,,01d6” és ,,megko6td” hirdetése, ezzel
elarulja, hogy elsésorban az ilyen kiilonleges szolgalatra gondol.
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70. Az egyhazi fegyelemrol.

,»,Mi mddon nyilik meg és mi modon zarul be a mennyorszag a keresztyén egyhazi
fegyelem 4ltal?” —igy hangzik a K4té 85. kérdése. Az erre adott felelet pedig igy adja meg
az ,,egyhazfegyelem” értelmezését: ,,Oly mdédon, hogy Krisztus parancsolatabdl azok,
akik a keresztyén névvel nem keresztyén tudomdanyt — értsd: tanitast — vallanak s
nem keresztyén modon élnek, minekutana néhany izben atyafisdgos intést kaptak
és tévelygéseikkel s buneikkel fel nem hagynak, a gyiilekezetnek, vagy az ez altal
megbizottaknak bejelentetnek. Es ha ezek intésére sem hajlanak semmit, ezek
kirekesztik 6ket a szent sakramentumoktol valo eltiltassal a keresztyén gyiileke-
zetbdl, Isten pedig a Krisztus orszagabol. De viszont, ha valdésdgos megjobbulast
igérnek és mutatnak fel, mint Krisztusnak és az egyhaznak tagjai, ismét vissza-

fogadtatnak.”

A dolog Iényege vilagos: a ,keresztyén gylilekezet”, ha komolyan veszi 6nmagat, mint Jézus
Krisztusban hivé emberek kozosségét, nem tirhet meg a maga kebelében olyanokat, akik
vagy maguk sem valljak magukat Obenne hivé embereknek, hanem nyiltan ,,nem keresztyén
tudomanyt vallanak™, vagy pedig csak a szdjukkal valljak a keresztyén hitet, de ,,nem keresz-
tyén életiikkel” meghazudtoljék ezt a hitvallasukat. Az a ,,nem keresztyén élet”, amelyrdl sz6
van, a biineihez ragaszkodé, azokat sem meg nem band, sem ellentik kiizdeni nem akaro6 élet.
Ilyen életet ,,keresztyén névvel folytatni fabol vaskarika.

De a keresztyén gyiilekezetnek még akkor is, amikor itélkeznie kell, csak az 6 ,,Fejének™ az
uralma alatt, tehat csak a szeretettdl vezettetve lehet eljarnia. Ez pedig azt jelenti, hogy a
kizaras itéletére csak akkor keriilhet sor, ha mar minden egyéb orvoslési kisérlet kudarcot
vallott. A testnek beteg tagja a tobbi tag egészséges erejétdl gydgyulhat meg a legjobban, és
csak akkor metszhetd le, ha mar a tobbi tag egészségét is veszélyezteti gyogyithatatlan-
sagaval. Mindenekel6tt bizni kell abban, hogy a gyiilekezet tévelygd tagja ott, a gyiilekezet
kebelében nyerheti el a legjobb segitséget annak az igazi hitnek az elnyerésére, amely aztan az
¢letében is megmutatja hatdsait. Ezért nem szabad sietni a kitaszitasaval, sot annal beljebb
kell vonni az ,atyafisagos” gondozas korébe. Es ha minden személyes testvéri ,,intés”
hidbavalonak bizonyul is, még mindig folytatni kell ezt az orvosld igyekezetet azzal, hogy
testliletileg az egész gyiilekezet is latba veti a maga komoly szavénak a sulyat. Csak ha ez sem
hasznal, akkor van helye, de akkor igazan helye van a kirekesztésnek.

Figyelemre méltdé az is, hogy a Katé ezt az eljarast ,,Krisztus parancsolatabol” valonak
mondja. Nem szabad ugyanis elfelejteni egy pillanatra sem, hogy a haz gazdaja maga az Ur,
és a kapu ,kulcsait” csak az forgathatja, akinek O ad erre felhatalmazast. Csak az O kifejezett
rendelkezése alapjan gyakorolhatja a ,keresztyén gyiilekezet” azt a fegyelmezd tevékeny-
séget, amelyrdl sz6 van: de annak alapjan gyakorolnia is kell, és hiitleniil elmulasztja koteles-
ségét, ha nem gyakorolja. A Katé e tekintetben nyilvan Jézusnak arra az utasitasara tekint és
tamaszkodik, amely a Maté 18, 15-17. verseiben olvashato.

AZ IS FONTOS a Katénak ebben a feleletében, hogy ,,Krisztusnak parancsolatat”, amelyre
hivatkozik, Ggy érti, hogy az magara az egyhazra vonatkozik ugy, amint egy bizonyos idében
egy-egy helyen jelenik meg annak a valdsaga a ,keresztyén gyiilekezetben”. Az lehet, hogy
egy-egy gyiilekezet nem kozvetleniil vesz részt ennek a kdtelességnek a teljesitésében, hanem
csak kozvetve: ,,az e célbol megbizottak™ altal. Ha a Katé altalaban foglalkoznék az egyhéaz
kozosségi ¢€letére vonatkozo kérdésekkel, akkor volna az Ige alapjan komoly mondanivalgja
arrol is, hogyan rendezkedjék be minden ,keresztyén gylilekezet” avégre, hogy legyen olyan
vezetdsége, amelyre rabizhatja ilyen ligyeinek az intézését. De annyi igy is kitlinik, hogy a
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Katé csak olyan vezetéségre gondol, amely a gyiilekezet megbizasabol, annak nevében
intézkedik, nem pedig olyanra, amely valamilyen kiilonleges isteni felhatalmazas birtokdban
feliilrél avatkozna bele a gyiilekezet ¢letébe. Nyilvanvalo, hogy hallgatélagosan itt is szembe-
helyezkedik a ,kulcsok hatalménak™ a romai egyhdzban ¢l6 felfogasaval, amely szerint az
egyhdaz isteni rendelésbdl a papi rend korményzasa ala van rendelve.

A GYULEKEZETBOL kizart embert a Katé szerint Isten is kizarja ,,a Krisztus orszagabol”?
Gondoljunk arra, hogy amikor valakit emberi ténykedéssel felvesznek a ,keresztyén gyiile-
kezetbe”, az sem pusztan csak emberi ténykedés. Emberi ténykedés altal ilyenkor is Isten
maga cselekszik, és Ot illeti meg érte a halaadas. O iktatja be ilyenkor az embert abba a
kozosségbe, amelyben Szentlelke munkalkodik a Krisztus megvaltd halalabol fakado
,hasznok” gylimdlcsoztetésén. Amikor valakit ebbdl a kozosségbdl kirekesztenek, az altal is
Isten maga fosztja meg az illetét olyan aldasoktol, amelyeknek az élvezetében élhetne kiilon-
ben. Ez nem ,,a Krisztus orszagabol” orokre €s véglegesen valo kivettetés. Arra nem keriilhet
sor mindaddig, amig valaki még ebben a foldi életben jar. Es annak az itéletnek a kimon-
dasdban embereknek mar nem lesz semmi résziik: az egyediil magénak Istennek a senkivel
meg nem oszthatd joga. Azonban éppen azért gyakorol Isten sokszor itéletet, hogy valakit a
végso itélettdl megmentsen. Az egyhazbdl kirekesztett ember ebben a szamkivetettségben
atérezve Isten haragjanak a sulyat, magaba szallhat, visszakivankozhat oda, ahol ,,Krisztus
orszaganak™ az aldasai aradnak.
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71. Még egyszer az egyhazi fegyelemrol.

AZ EDDIGIEK SORAN nem egyszer bizonysagat adtuk annak, hogy a Katé nem biralaton
feliil all6 tekintély szamunkra. Eltiink is a jogunkkal, hogy biraléi megjegyzéseket tegyiink ra
itt és amott. Es ezt most nem a Katé kozkézen forgd magyar forditasara értjilk — amelyet
hellyel-kozzel szintén ki kellett igazitanunk, hogy jobban megértsiik a Katé eredeti szove-
gében foglalt tanitast, — hanem értjiik magara a Kétéra. Tanitasdnak a megszdvegezésében is
talaltunk itt-ott olyasmit, amit egy vagy mas okbol nem tartottunk a legszerencsésebbnek, és
amivel szemben ezért bizonyos megértd elnézést kellett tantsitanunk. De tanitasdnak a
tartalmaban is volt alkalmunk néhol hidnyossagokat megallapitani. Sehol nem kaptuk ugyan
rajta a Katét semmin, amivel az [gét meghamisitotta és félremagyarazta volna. Négy évsza-
zadnak az elmultaval is azt kell megallapitanunk: az Igének nagyon alazatos és elmélyedd
tanulmanyozasa alapjan, nagyon tisztan és hiiségesen adja vissza a Katé Istennek az Igében
hozzank sz010 ,,igéreteit”. Ezért is valljuk maig is, és fogjuk ezutan is vallani, hogy ez a Katé,
mint egyhazunk ,hitvallasi irata”, szabalyozé jelentdséggel bir a mi egyhazi életiinkben
elhangz6 minden tanitasra nézve. De azért voltak olyan mozzanatok, amelyeknél &szintén
megallapithattuk: érezhetévé valik mar a Katé kozott és mi kozottiink 1évé nagy iddbeli
tavolsag.

NEM [GY vagyunk-e a Katénak az egyhazfegyelemr6l szol6 tanitasanal is? Mindenkit, aki
egyhdzi életiinkben otthonos, tigy kell, hogy érintsen ez a tanitds, mint valami ismeretlen és
szokatlan dolog. A ,keresztyén gyiilekezetnek” olyasféle jogait és kotelességeit, amilyenekrdl
a Katé itt besz¢l, a mi egyhazi életlinkben nem szokés gyakorolni, még csak emlegetni sem
igen. Nincs-e itt is olyan tobb évszazados tdvolsag a Katé kozott és mi magunk kozott, amely
miatt az egész ,.egyhdzfegyelemrdl” sz6l6 tanitdsdt mi mar nem is csak, hogy masképpen
fogalmaznank meg, hanem egészen kihagynank a magunk jelenkori hitvallasabol, mint elavult
dolgot? Nos, miel6tt sietnénk az ilyen fajta kovetkeztetések levonasaval, gondoljuk meg: mire
alapozza a Katé ezt a tanitdsat. Hivatkozik ,,Krisztus és az apostolok rendelésére”, meg
Krisztus kifejezett ,,parancsolatara”, és el kell ismerniink, hogy joggal. Jézus Krisztusnak
vilagos és hatarozott utasitasa szerint, és az O apostolainak az Igében felmutatott példaadasa
szerint csakugyan hozzatartozik az egyhaz életéhez az, hogy az Igét nemcsak hirdetik benne,
hanem érvényt is szereznek neki.

AZ ILYEN ,egyhazfegyelemnek” a gyakorlasa koriil az elmult évszdzadok folyamén
kialakultak olyan eljarasi modok és szokasok, amelyeket mi mai emberek csakugyan nem
kovethetiink, mert elavultak. De ez a kérdés nem érinti a dolog lényegét. Elavult formak
helyett lehetne 1ényegében véve ugyanazt az egyhazi ténykedést folytatni a mai idoknek meg-
felelobb formaban. Ha semmilyen formaban nem folyik manapséag, akkor ennek nem vala-
milyen elébbre haladottsagunkban, hanem ellenkezdleg: vissza hanyatlottsagunkban van a
magyarazata.

Nem kell-e igazat adnunk a Katénak abban is, amit — szinte szamitva arra, hogy az egyhdazi
¢letben bekdvetkezhet az ,,egyhazfegyelemnek™ ilyen elhanyagoldsa, — annak véarhato kovet-
kezményeirdl eléore megmond? Lattuk: ,,az Isten szovetsége megsértésének” mindsiti az ilyen
hanyagsagot, és megfenyegeti Istennek el nem maradé itéletével. ,,Az O haragjat felgerjeszti
az egész gyiilekezetre” az ilyen vétkes hanyagsag — mondja Nem bizonysag-e ra a mi ujabb
kori egyhézi életiink, hogy Isten csakugyan megvonja az O aldésait az olyan gyiilekezetektdl,
amelyek az Ige ilyen vildgos parancsai és felhatalmazasai ellen engedetlen mulasztasban
leledzenek?
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A Katé ezzel a szoban forgd tanitasaval valaszit elé allitja egyhazunk mai életét. Vagy tovabb
jarja az eddigi fegyelmezetlenségének utjat, de akkor legyen tudatdban annak, hogy meg-
tagadta ezen a ponton eleinek azt a tiszta és vilagos hitét, amelyrdl a Katé hatarozottan vallast
tesz. Vagy pedig komolyan a magaénak vallja tovabbra is azt a hitet, amelyet Isten Igéje
szerint ez az 6si ,,hitvallasi irata”, a Katé is ,,tolmacsol”, és akkor az ,,egyhazfegyelem” dolga-
ban is le kell ujra vonnia beldle a vilagos konzekvenciakat.

HOGY MIT kell tehat tenniink, ha raeszmélve jelenbeli egyhazi életiinknek ezen a ponton
vilagosan mutatkoz6 biinds elhajlasara, vissza akarunk térni a Katé értelmében felfogott
engedelmesség Utjara, az mar a Kat¢ magyarazatanak a korébe tartozo kérdés. A Katébol
legfeljebb annyi tlinik ki, mint felelet erre a kérdésre, hogy mivel az ,,egyhazfegyelem” egész
ligye ,,a keresztyén gyiilekezetre” tartoz6 ligy, a megromlott helyzet helyredllitdsa sem
varhaté mastol, csak a , keresztyén gyiilekezett6l”. Ez azt jelenti, hogy egyénenként hiaba is-
merjlk fel Isten Igéje alapjan: mi is volna a helyes, addig nem valtozhat meg a helyzet, amig a
»Keresztyén gyiilekezetek” a maguk testiileti mivoltdban is r4 nem ébrednek az ,,egyhaz-
fegyelem” Isten-parancsolta feladatara.
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