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TARTALOM
Az egyhazat sziinteleniil reformalni kell
AZ EGYHAZ REFORMALASANAK SZUKSEGESSEGEROL

A fordito utoszava



Az egyhazat sziinteleniil reformalni kell

Mind az egyes ember, mind a kisebb-nagyobb kozdsségek riadtan észlelik, riadtan vessziik
¢észre, hogy valami nincs rendben.

Lehetnek kisebb hibak, lehetnek nagyobbak. Lehetnek konnylinek tiind gondjaink, lehetnek
megoldhatatlannak latszok. Valamit valtoztatni kell! Ez igy nem mehet tovabb. Erezziik,
gondoljuk, mondjuk, — s utdna megprobalunk valamit tenni is.

Reformokra van sziikség nem csak az oktatasiigy teriiletén, nem csak az egészségiigy intéz-
ményeiben, hanem az egyhaz életében is! Ezzel az utobbi mondattal elarultuk, hogy a refor-
macionak torténeti és teologiai gondolkozasardl bizony mar nem sokat tudunk. Magukat a re-
formatorokat, majd a reformacié masodik nemzedékét maig az a vad éri: ezek hitujitasba
kezdtek!

Semmi ilyen szandék nem volt, csak riadtan radobbentek, hogy a kdzépkorvégi egyhaz élete
abban a formajaban mar nem folytathat6. Tudatosan nem 1j utakat kerestek, hanem — a rene-
szansz gondolkozasanak megfelelden — régi megoldasokat, régi valaszokat. Pontosan szolva:
az egyhazatyak idejének, a bibliai idoknek megoldasait Gjra felfedezve ahhoz igyekeztek iga-
zitani az egyhaz gondolkozasat, az egyhdz mindennapi gyakorlatat, az egyhaz irdnyitasat.

Tehat amikor valljuk, €és ismételten valljuk a cimben irt gondolatot: az egyhazat sziintelentil
reformalni kell, akkor arrél tesziink vallast Kéalvinnal, reforméator eleinkkel, puritan dseinkkel
egyiitt, hogy a modern vilag megvalaszolandd kérdéseire a mult legszebb korszakaibol
talaljuk a megfeleld valaszt. Az egyhdzat nem atalakitani akarjuk (transzformacio), hanem
krisztusi alapra, az apostolok altal felépitett, jol miikodo formajat akarjuk helyreallitani.

Ezen az uton Kalvin nem a multnak lassan halvanyodoé emléke, hanem veliik egyiitt
gondolkod¢ kortarsunk.

Dr. Mérkus Mihaly



AZ EGYHAZ REFORMALASANAK SZUKSEGESSEGEROL

A LEGLEGYOZHETETLENEBB CSASZARHOZ, V. KAROLYHOZ, A
NAGYTEKINTELYU FEJEDELMEKHEZ S A MAS RENDEKHEZ, KIK
MOST SPEYERBEN BIRODALMI GYULEST TARTANAK

ALAZATOS BUZDITAS,

HOGY AZ EGYHAZ HELYREALLITASANAK GONDJAT KOMOLYAN
VEGYEK FOL. MINDAZOK NEVEBEN, AKIK KRISZTUS URALMA
UTAN VAGYODNAK.

[RTA: KALVIN JANOS.
1543,

Osszehivtad ezt a gyiilést, Felkent Csaszar, hogy végre hatirozz és donts a Birodalom
nagytekintélyli Fejedelmeivel és rendeivel az egyhaz jelen allapotanak tigyében, melyrol
mindannyian tudjuk, hogy siratni val6. Tehat, midon e tandcskozésra Osszeiiltok, aldzatosan
kérlek téged, Csaszar, egyuttal konyorgok elottetek, nagytekintélyli Fejedelmek, hogy ne ter-
heltessetek elétek terjesztett irdsomat olvasni és komolyan megfontolni. Az ligy elég komoly
és fontos arra, hogy figyelmeteket felhivia. En pedig mondanivalémat ugy adom eld szinetek
elétt, hogy konnyen hatarozhattok, barmely parthoz tartoztok is. Akarki legyek, bevallom,
hogy én itt a kegyes tudomany és az egyhdz védelmére kelek. Azt hiszem, hogy ilyen min6-
ségemben azt az egyet legalabb elérem, hogy figyelmeteket mindaddig nem vonjatok meg
télem, mig kitlinik, hogy jogtalanul vallok-e ily hivatast vagy pedig hliségesen eldadom s iga-
zéban targyalom, amit magam elé tiiztem. Ambar tudom, hogy az ily feladat erdimet feliil-
haladja, mégis nem félek, hogy hallva kotelességem eredd okat, engem akar esztelenséggel,
akar vakmerdséggel vadoltok, hogy ily szdndékkal merészlek megjelenni eldttetek.

Két dolog van, amivel az emberek, barmit cselekesznek, dicsérni vagy legaldbb igazolni
iparkodnak, mert egyrészt, amit kegyes buzgalommal, becsiilettel cseleksziink, dicséretre
méltonak tartjuk, masrészt legalabb abban sem talalunk kivet6t, ha valamely cselekedetiink a
kozsziikség hatasa alatt jO 1étre. Mivel pedig ez mind a kettd 4ll rdm nézve, azért nem is
kétkedem, hogy szdndékomat szivesen helyesli méltanyossagtok. Mert ugyan hol fejthetném
ki jobban, tiszteletre méltobban erémet, mely dolog szorulhatna tamogatisomra ez iddben
inkabb, mint Krisztus egyhdza, melyt6l semmit sem szabad megtagadni, mely most szenved,
mely a tonk szélére jutva kivanja, hogy egész férfiti erdmmel segélyére keljek? Hallgassatok
meg, amit mondok, olyképpen, mintha mindazok kidltananak felétek egy hangon, akik az
egyhaz jo rendben vald helyreallitasdért heviilnek, vagy mar gondjukba is vették a
helyreallitott gylilekezetet. Ebben az allapotban van sok nem legalsébb méltésagu herceg,
nem kevés kivalo varos, dllam. Mindezeknek érdekében én magam ugy szélok, hogy inkabb
6k valamennyien beszéljenek altalam egy ajakon. Gondoljatok el, hogy ezen kiviil a
keresztyén vildg részeiben mily sok kegyes ember ¢l szétszorva, akik egy érzelemben
magukéva teszik ez iigyben vald véleményemet. Végiil gondoljatok el azt is, hogy ez
mindazok kozos esedezése, akik az egyhaz jelen megromlasat oly komolyan gyaszoljak, hogy
tovabb szinte tlirni sem tudnak, s a bankddassal nem is hagynak aldbb, mig valamelyes
tisztuldst nem latnak. Jol tudom, hogy mily gyaldzatos neveken jelolnek benniinket a



becstelenségre. De nevezhetnek benniinket akdrmi néven, ha az iigyiinket meghallgatjatok.
Aztan dontsétek el, mily helyre vagyunk méltok.

Eldszor nem az jO kérdésbe, hogy az egyhéaz sok és nehéznyavalyaban szenved, (mert ez mind
azok elott tisztan all, akik csak valamelyes itéloképességgel birnak), de, hogy a nyavalyai
olyszeriiek, melyeknek gyogyitasa hosszu apolast nem bir el, s amelyekkel szemben sem nem
hasznos, sem nem ¢ésszerli felettébb lassan hatd gyogyszerekre varni. Vakmerd és istentelen
ujitassal vadolnak, mivelhogy elég merészek voltunk az egyhdzban a régi allapotbol némely
dolgot kimozditani. Hogyan? Hét ha nem is ok nélkiil s nem is rosszul tortént a dolog? Amint
hallom, némelyek azért is konnyen itéletet mondanak felettiink, mert a javitdst ugyan
kovetelniink kellett volna, de megkisérelniink sziikségtelen volt. Ezektdl a jelenben semmi
egyebet nem kérek, mint hogy egy kis idére még fiiggesszék fel itéletiiket, mig magabol az
ligybdl kimutathatom, hogy mi id6 el6tt nem siettiink, semmit megfontolatlanul nem tettiink,
kotelességiinktdl idegen dolgot nem erdszakoltunk, s hogy végiil minden cselekedetiinkre a
végsd kényszer birt benniinket. Hogy ezt megtehessem, lassuk, mely pontok koriil forog a
kiizdelem.

Azt allitjuk, hogy middén kiizdelembe szolitotta Isten Luthert és masokat, akik az tidvisség
utjanak feltalalasaban faklyat vittek eléttiink, €s kiknek buzgalma alapitotta és allitotta fel a
mi egyhdzainkat. Akkor a keresztyén tudomany ama kutfejei, melyekbdl a mi valldsunk
igazsaga, melyekbdl Isten tiszta és torvényes tisztelete, melyekbdl az emberiség tidvossége
csorgedezik, majdnem végképp meg voltak semmisitve; azt allitjuk, hogy a sdkramen-
tomokkal val6 ¢élés sokféleképpen meg volt rontva €s fertdztetve; azt allitjuk, hogy az egyhaz
kormanyzata az utalatos és tlirhetetlen zsarnoksag képére volt valtoztatva. Azonban talédn e
beszéd még nem elég arra, hogy némelyekre hasson, mig jobban meg nem magyarazom.
Teszem, pedig ezt nem oly mértékben, mint amennyire az ligy megkivannd, hanem amennyire
tehetségem engedi. Mégsem az a szandékom, hogy minden ellentétet megitéljek ¢és
megsziintessek, mert ebben hosszu vitatkozasra volna sziikség, s annak itt nincs helye. Csak
azt akarom el6terjeszteni, hogy mily jogos é€s sziikségszerli okok kényszeritettek benniinket az
ujitasra, melyet nekiink vétek gyanant ronak fol. Azért mégsem lehet elkeriilndm, hogy harom
dolgot fel ne dleljek elmélkedésemben. El6szor nyilvan fel kell emlitenem azokat a blindket,
melyek az orvosszerek keresésére sarkalltak. Aztdn beszélni fogok magukrol a gyodgy-
szerekrol, amelyeket a mieink alkalmaztak, melyek annyira alkalmasak és tidvosek. Utoljara
megvildgositom a helyzetet, mely Osszetett kezeket és halogatdst mar nem tlir, mivel az
egyhaz gyors tisztitast kivan.

Mindjart az els6 pontot probalom meg egy par szoval érinteni; amennyi elég lesz, hogy utat
talaljunk a tobbi kérdésekhez. A szentségtord vakmerdség és a lazadas vétkének lemosasanal,
mintha féktelen sietséggel jogtalanul tapodtunk volna oly teriileteket, melyek nem a mieink,
hosszabban fogok idézni. Ha valaki azt kérdi, hogy leginkdbb miben all kozottink a
keresztyénség s miben van annak igazsaga, bizonyos, hogy a két kovetkezd tulajdonsag
nemcsak hogy elsd helyet foglal el a tobbiek kdzott, de a tobbi részeket, sét a keresztyénség
egész lényegét is magdba foglalja: a keresztyénség ad utasitast arra, mint kell Istent igazén
szolgalni, s hogy mint tudhatjdk meg az emberek, hol kell keresni tidvosségiiket. S ha ezek
hianyoznak, akkor ugyan dicsekedhetiink Krisztus nevével, de vallomasunk {ires ¢és
haszontalan. Aztan kovetkeznek a sdkramentumok ¢€s az egyhaz korményzata, amelyek amint
a keresztyén tan fenntartasara vannak feléllitva, ugy més cél szolgélatdban nem is allhatnak:
mas szempontbol méltanyolni sem lehet dket, hogy vajon szentiil, rendben vagy masként
gyakoroltatnak-e, ha egyszer nem a fent jelzett cél szolgdlatdban éllanak. Ha valaki még
tisztabb és meghittebb rajzot akar errél: az egyhaz igazgatdsa, a pasztori tisztség s a tobbi
rendtartds, a sdkramentomokkal egyiitt mintegy a testet képviseli. Az a tan pedig, mely
megtanit benniinket az Isten helyes tiszteletére s megmutatja az emberek lelkiismeretének,



hogy az lidvosségbe vetett bizodalmunkat hova kell iranyitanunk: ez a tan a Iélek, mely magat
a testet athatja, élénkké és tevékennyé teszi, és végre azt eszkozli, hogy ne legyen halott és
haszontalan holttetem. Mindaz, amit eddig mondtam a kegyes, jozan és okos lelkiiletii
emberek kozott vita targyat sem képezheti.

Most hatarozzuk meg az Isten torvényszeri tiszteletét. Ennek pedig kiindul6 pontja €s alapja
az, hogy Ot minden erény, igaz itélet, szentség, bolcsesség, igazsig, hatalom, josig,
kegyesség, élet és lidv egyediilvalo forrasaul ismerjiik meg, s hogy ezért minden j6 ember
dicseretet egyedil neki szanjuk, mindent egyediil neki adjunk, mindent Obenne keressiink, s
ha valamire sziikségiink van, Orea tekintsiink. Ebb3l szarmazik a felfohaszkodas, ebbdl a
dicséret és halaadas, melyek jelei a dicsdségnek, mit neki tulajdonitunk. Ez az O nevének igaz
megszentelése, amit elsOsorban kér toliink. Ezekhez fiiz6dik az imadas, mint amivel
kifejezziik az O nagysigihoz, fenségéhez mélt tiszteletiinket. Viszont ehhez tartoznak
megint a cereménidk s Ugy a segédeszkozok, mint a szerszdmok, hogy az istenitisztelet
végrehajtasaban a test a lélekkel egyiitt legyen foglalatos.

Aztan kovetkezik a magunk megtagadasa: hogy a testnek és a vilagnak ellenallvan,
atalakuljunk a mi értelmiink megtjhodésara, s ezaltal t6bbé mar ne ¢éljiink magunknak, de
adjuk at magunkat Oneki, hogy kormanyozzon és igazgasson. Ezen 6nmegtagadas haijt
benniinket az engedelmességre, az O akarata teljesitésére tigy, hogy félelme mintegy
sziviinkben székel, s igazgatja életiink minden cselekményét. Hogy pedig az Isten igaz és
tiszta tisztelete ezen elemekbdl all, hogy ezt helyesli, ebben gyonyorkddik, tanitja egyrészt a
Szentlélek mindeniitt az frasban, de erre vezérel masrészt hosszi vita elkeriilésével a
kegyesség érzése is. Kezdettdl fogva nem is volt mds az Isten tiszteletének modja: csakhogy
az a szellemi igazsag, mely eldttiink lepel nélkiil és egyszertien all, az 6testamentomban
jelképekbe volt burkolva. S ez az, amire Krisztus szavai céloznak: ,.elj0 az 6ra és az most
vagyon, mikor az igaz imadok imadjak az Atyat 1¢lekben ¢€s igazsagban.” (Jan. 4. 23.) Mert
nem akarta O ezen szavakkal kétségbe vonni, hogy az Gsok istentisztelete nem ilyen lelki
moddon tortént, csak mintegy a kiilalakra vonatkozdlag jelzi a kiilonbséget, mely abban all,
hogy mig az 6sok eldtt a 1élek kiilonbozo jelképek altal bearnyékolva allott, addig el6ttiink
kozvetleniil megjelen. Egyébként mindenkorra allott, hogy az Istent, aki Iélek, 1élekben és
igazsagban kell iméadni.

Tovabba egyetemes szabaly az Isten helyes tiszteletének a helytelent6l valdo megkiilon-
boztetésére, hogy ne gondoljunk ki mi feldle semmit, ami csak el6ttiink tlinik fel jo dolognak,
de azt vegyiik figyelembe, amit O parancsol, akinek egyediil van hatalma a parancsolasra. Ha
tehat a mi tiszteletiinket neki tetszové akarjuk tenni, akkor szorgalmasan meg kell tartanunk
azt a szabalyt, melyet O mindeniitt a legnagyobb szigorral allit veliink szembe. Mert két oka
van annak, hogy Isten megakadalyozva és elitélve nevének minden hazug tiszteletét arra hiv,
hogy csak az O szavanak engedelmeskedjiink. Mivel elsdsorban nagy mértékben hozzé-
tartozik az O fenségének megszilarditasahoz, hogy ne csak gondolatainkban szolgaljunk Neki,
hanem egészen irantunk val6 j6 indulatatél fiiggjiink, méasodsorban meg olyan lelki vaksagban
¢liink, hogy hogyha egyszer szabadra bocsatanak, nem tudunk madst: csak tévelyegni. Ha
pedig egyszer letévelyedtiink az trdl, tévelygésiinknek aztan nincs hatara, mignem babonak
mélyére temetkeziink. Ennélfogva az Ur, mivel teljhatalmii uralkodast kovetel a maga
szamara, méltan adja elénk ugy, hogy mily cselekedeteket kivan tdliink, hogy egyuttal
mindazt visszaveti, amit az O utasitasan kiviil koltottek az emberek. Ezért méltan cselekszi
azt is, hogy az O szavaval hatarokat szab elénk, nehogy Isten ellen valo tiszteletet eszelvén ki,
haragjat magunkra vonjuk. Tudom, mily nehéz elhitetni a vilaggal, hogy az Isten nevének
minden tiszteletét helyteleniti, amely 1géjétdl idegeniil jott 1étre. SOt elfogadottabb ama masik
vélemény, és mintegy az embereknek csontjaban és vérében gyokerezik, hogy barmit tesznek
is, cselekedetiikre elég elismerés rejlik abban, hogy ha valami hév athatja Oket az Isten



dicsditésére. Ha azonban Isten nemcsak haszontalannak tartja, barmibe kezdiink tisztelése
céljatol utasitasan kiviil, hanem az igéjétdl idegen tisztelését nyilvan meg is utdlja: mi
hasznunk van abbol, ha ellenkez0 irdnyban toriink. Istennek tiszta és vilagos szavai (1. Sam.
15. 22; Maté 15. 9.) mondjak, hogy az engedelmességet jobb szereti az aldozatnal, hogy 6t
hasztalanul imadjak emberek rendelése szerint, hogy amit igéjéhez kiilondsen e részben
hozzéatesznek, hazugsdg, hogy az ,ethelothreskeia” (eBehoBpnokeln) (magavalasztotta
istentisztelet) tisztara haszontalansag. Ahol egyszer a bird itélt a porben, tovabbi perlekedésre
nincs 1d0.

Most lassa be velem egyiitt Csaszari Fenséged s ti, elokeld Fejedelmek, hallgassatok meg
télem figyelemmel, hogy milyen homlokegyenest ellenkeznek ezen véleménnyel mindazon
cselekmények, amelyekbe ma szerteszéjjel az egész keresztyén vildg helyezi Istennek
tisztelését. Szdval ugyan minden jo dicsOségét raruhazzak Istenre, tényleg azonban
felerészben, vagy tan nagyobb részben meg is fosztjak attol, mikor tokéletességeit megosztjak
a szentek kozott. Gunyoljanak ellenfeleim, amint tetszik nekik, rdgalmazzanak meg, hogy
(amint 6k elferditik a dolgot) aprocska tévedéseket fuvok ilyen nagyra fol: én csak egyszeriien
eldterjesztem a dolgot, amint az mindenki eldtt egészen attekinthetd. Isten munkai igy a
szentek kozott ki vannak osztva, ugy hogy a fenséges Isten mellé mintegy tarsakat adtak ez
emberek, és sok dologban az O munkéjat kell végezniok, amig Isten latokoriinkon kiviil
marad. Nem is panaszkodom mas feldl, csak amit egy népszerli sz6lds formaban az egész
vilag elismer. Mert mit jelenthet ez a mondas, hogy az ,Istent sem lehetett megismerni az
apostolok el6tt”, ha az apostolokat oly magassiagba nem emeljiik, hogy ez altal Krisztus
méltosaga hanyatlik ald, vagy legalabb homalyosodik el. Ezen oktalansag kovetkezménye az,
hogy a viladg az ¢l6 viz forrdsait odahagyva, mint Jeremids mondja (2. 13.) tanult beomlott,
0sszeddlt kutakat asni, amelyekben nincsen viz. Mert hol keresik az tidvosséget, hol keresnek
minden egyéb j6t? Vajon maganal Istennél? Es az egész életiik nyilvan ellentmond ennek. Azt
mondjék ugyan, hogy az iidvosséget ¢s minden jot az Istennél keresnek, de ez hazug {iriigy,
mert masutt is keresik, nemcsak egyediil dbenne.

Ezen felfogéasra vonatkozodlag kézzelfoghatd bizonyitékul szolgal a sok vétek, melyek az
Istenhez vald imadkozast el6szor megrontottdk, azutan majdnem ledontotték és megsemmi-
sitették. Mondtuk, hogy az imadsag nyujt kelld bizonyitdst arra vonatkozolag, hogy az
emberek megadjak e Istennek a koteles tiszteletet. Tehat ebbdl lehet arra vonatkozodlag is
kovetkeztetést vonnunk, hogy vajon Istennek amaz elragadott dicsdségét raruhdzzak e mas
teremtményekre. Tovabba az Isten igaz imadasaban tobb foglaltatik am valami kisebb
felfohdszkodasnal. Az imadkozonak lelkében tisztan kell éreznie, hogy az Isten amaz egyediil
valo 1étez0, akihez menekiilniink kell, egyrészt azért, mert nyomorusagunkban egyediil csak
O segithet, masrészt azért is, mert O ezt megigérte. S ez a meggy6z36dés senkiben addig nem
tithet tanyat, amig nem forditja figyelmét egyrészt azon hivogatd szozatra, mellyel az Isten
benniinket magdhoz von, masrészt mig 4t nem latja az igéretet, melyet a mi kérésiink
meghallgatasara vonatkozolag a hivogatd szozathoz csatol. De mégis Isten hivogatod
szozatdnak annyi értéket sem tulajdonitottak, hogy angyalokat és elhalt embereket vegyesen
imadott az emberi tomeg Istennel egylitt. A bolcsebbek mégis, ha nem imadtak is azokat Isten
gyanant, legalabb kozbenjaroknak tartottdk, kiknek kozvetitése altal megnyerhetik Istentdl
azt, amit kértek. Hol volt tehat akkor az az igéret, amely egyediil Krisztus kozbenjarasara
tamaszkodott? Ennélfogva Krisztusnak, az egyediil val6 kozbenjaronak mellézésével
mindenki a maga patrénusdhoz fordult, akit persze csak gy eszelt ki a maga szdmara, vagy
ha valaha adtak helyet a Krisztusnak is, Ggy eltiint a tomegben, mint valami kézpap. Bar az
Isten igaz imadasaval semmi annyira nem ellenkezik, mint a habozas és a bizalmatlansag,
annyira uralomra keriilt ez, hogy majdnem elfogadtak az emberek szabaly gyanant a helyes
imadkozéasra. S miért tortént ez? Bizonydra azért, mert a vildg nem értette meg Isten



kijelentésének erejét, s hogy Isten imadasunkat kivanja s megigéri mindazon dolgoknak
teljesitését, melyeket csak hivogatd szdzatdban és igéretében bizva kérlink, s elénk allitja
védonk gyandnt Krisztust, kinek nevében kéréseink meghallgatisra taldlnak. Ezek utan
vizsgaljuk meg azon iinnepies imadsagokat, melyeket szerteszét a gylilekezetekben alkal-
maznak, azt talaljuk, hogy azok szdmtalan folttal vannak beszennyezve. Ezekbdl itélhetjiik
meg, hogy Isten tisztelése e részben mennyire volt megrontva. Nem kisebb megromlés
¢észlelheté a hélaaddsokban sem, milyenek a kdzhasznalata énekek, melyekben minden jo
adomanyért vald6 magasztalds a szenteknek van tulajdonitva, mintegy az Isten
munkatarsainak.

Mit szo6ljak most mar az imadsag feldl? Vajon az emberek nem a szobrokat és a képeket
részeltetik-e azon tiszteletben, melyben Istent akarjak részesiteni? Es mindenki téved, aki azt
gondolja, hogy van valami kiilonbség e kozt és a poganyok oktalan balvanyimadasa kozt.
Mert Isten nemcsak azt tiltja meg nekiink, hogy koveket imadjunk, de még ezt is, hogy az 6
isteni lelke székhelye gyanant tekintsiik azokat, mint amelyekben az ¢ imadésa lakozik. Akik
ezt az utdlatossagot védeni akarjak, ugyanazon iirligyeket hozzak fel, melyet hajdan mar
alkalmaztak a poganyok, hogy hitetlenségiiket megvédjék. Azonkiviil bizonyos, hogy a
szenteket Isten gyanant imadjak, sot csontjaikat, ruhaikat, saruikat, képeiket is. Itt valami
furfangos ember felhozhatja ellenem, hogy az imadasnak kiilonb6z6 fajai vannak: a dulia
(amint mondjék) a szentek s azok képei, csontjai szamara fenntartando tisztelet; a latria Isten
tiszteletére szolgal, valamint csak 6t illeti meg; végre mintegy ndvekvd Oriiltségben kieszelték
a hyperdulia fokat, melynek magaslatara a tobbiek f6lott a szent sziizet allitottak. Minthogyha
ezek a pontos megkiilonboztetések oly ismeretesek volnanak s esziikbe jutndnak azoknak,
akik a szobrok el6tt leborulnak! S igy a vilag telve van nem kevésbé vaskos, s hogy ugy
szoljak, nem kevésbé hizelgd balvanyimadassal, mint hajdan Egyiptom, melyet minden
proféta annyira fedd mindentitt a miivében. Roviden érintek még néhany dolgot, mivel nem
sokara bévebben kell ezzel foglalkoznom. Attérek a ceremonidkra, melyeknek bar az Isten
tisztelése nyomatékos bizonyitékainak kellene lennidk, sokkal inkabb gunyolédéasok Istennel
szemben. Azon kiviil, hogy egy 0j judaizmus tdmadt annak helyén, melyet Isten oly hatarozott
igékkel torolt el, igen sok gyermekes képtelenséget gyljtottek az emberek egyrakédsra,
istentelen, vilagias szertartdsokat, melyek inkabb szini jatékra, mint vallasunk méltosagara
vannak Osszeallitva. Az elsd rossz ebben az, hogy oly ceremoéniatomeg, melyet Isten
fenségével egyszer s mindenkorra megtiltott, 0j életre kelt. Az is baj, hogy (mig a
ceremoniadknak a kegyesség ¢l gyakorlasaképpen kell szerepelniok,) addig az emberek most
egész sereggel el vannak latva beldliik, pedig hat teljesen haszontalanok. De mindezeknél
nagyobb vesz¢ély rejlik abban, hogy az emberek, mikor igy gunyoljak Istent az ¢
ceremoOnijukkal, egytttal azt gondoljak, hogy egészen jol végezték a dolgukat, mint ha a
ceremoOniakba volna belefoglalva a kegyességnek s Isten tisztelésének 1ényege.

Ami meg a magunk megalazasat illeti — amitdl az 0j életre valo sziiletés fiigg, ez az egész
tudomany vagy teljesen ki volt tordlve az emberek lelkébdl, vagy legalabb félig el volt
temetve ugyannyira, hogy csak néhanyan, s azok sem valami jol tudtak feléle. Es ez ama lelki
aldozat, melyet Isten elsé sorban kér t6liink, hogy megoldokdlvén a régi embert, alakuljunk at
Uuj emberré. Taldn megeshetik, hogy ezen dologrdl ejtenek akadozva egy par szot a
hitszonokok. De hogy a dolog 1ényege fel6l nincsenek egészen tisztaban, mar abbol is kideriil,
hogy mindig hévvel széllanak veliink szembe, ha Isten tiszteletének emez agat helyre akarjuk
allitani. Ha a bliinbanasrol szoélanak, azt, ami 6, csak futdlag €rintik, csak a test kiils6ségeinél
maradnak huzamosabb ideig, ami pedig P4l apostol szerint (Kol. 2. 23; 1. Tim. 4. 8.) nem
valami hasznos dolog. S ez a blinds eljaras annal kevésbé tlirhetd, mert az emberek vétkes
tévelybél a dolog helyett annak arnyéka utdn futnak, mikor az igazi biinbdnatrol
megfeledkezve egész buzgalommal a vilagtol valo elzarkdzasnak, a bdjtnek s a vallasos



tinnepléseknek, amint Pal apostol mondja az erdtlen, szegény elemeknek (Gal. 4. 9.) szeretnék
magukat atadni.

Mivel azt mondottuk, hogy Isten igéje az az ismertetd jegy, mely megkiilonbdzteti annak igaz
tiszteletét, hibas és biinds imadasatol, konnyen levonhatjuk ebbdl azt a kovetkeztetést, hogy
Isten tiszteletének manapsag altalanosan divatos formédja teljesen meg van romolva. Mert nem
is forditanak figyelmet arra, amit Isten parancsolt, vagy helyesel, hogy Neki, amint illenék
engedelmeskedjenek, hanem szabadsagot vesznek arra, hogy istentiszteleti formakat
eszeljenek ki, s ezt szeretnék engedelem gyanant Istenre erdszakolni. Ha azt véli valaki, hogy
kifejezéseim tulzottak, jojjon velem, és vizsgaljuk meg mindazon miveleteket, melyekrdl a
vildg azt hiszi, hogy Isten tiszteletére szolgdlnak. Alig merném ezeknek egy tizedét
kivalasztani, s azt mondani feldle, hogy nem emberi agyban sziiletett. Mi kell még tobb? Isten
visszaveti, elitéli és kdrhoztatja nevének minden hazug tiszteletét. Igéje fékét rank veti, hogy
megtartson benniinket egyszerii engedelmességben. Mert hogyha széttorve igankat, a mi
esziink abrandképei utdn megylink, s emberi vakmerdséggel kieszelt tiszteletet mutatunk be
neki, bar eldttiink tetszetds a dolog, az O szine el6tt haszontalan beszéd, sét utalatos ferts. Az
emberi hagyoméanyok védelmezdinek birtokaban vannak élénk szinek, hogy ezt az eljarast
szép tarkan lerajzoljak, sot Pal is bevallja, (Kol. 2. 23.) hogy a bdlcsesség latszata nem
hianyzik munkajukbdl, de mivel Isten az engedelmességet tobbre becsiili, mint minden
aldozatot, mar magaban ez elégséges, hogy minden tiszteletet visszavessen, ami nem alapszik
valamely parancsolatan.

A keresztyén tan masik f6 4gahoz jutunk most el, mely szerint vallasunk megtanit benniinket
arra, hogy iidvosségiinket hol keressiik. Udvosségiink megismerésének harom foka van. Mert
sajat nyomorusagunk megismerésével kell kezdeniink s ennek oda kell vezetnie benniinket,
hogy lelkiinket olyba vegyiik, mintha meghaltunk volna. Ez akkor toérténik meg, mikor kideriil
a mi természetiinknek Oroklott és eredeti blindssége, s hogy ez forrasa minden rossznak,
bizalmatlansagot, lazadast sziil Isten ellen, gdgot, fukarsagot, szenvedélyeket ¢s minden fajta
rat vagyakat tdmaszt benniink, minket, akik minden helyes uttol s igaz itélettdl elhajoltunk, a
blinnek igdjaba, fogsagba vet. Mindez addig tart, mig le nem leplezddik szemiink eldtt blinds
voltunk, ugyannyira, hogy biineink rutsdgaban kényszeriiliink harcba allani magunkkal s
magunkat és minden mi dolgainkat haszontalan semmiségnek 4allitani. Aztan masfeldl a
lelkiismeret idéztetik Isten itéloszéke elé, hogy megismerve az atkot, mely sujtja, és egy
pillanatra mintegy hallva az 0©rok haldlrol sz6l6 hiradast, megtanuljon rettegni Isten
haragjatol. Mint mondtam, az {idvOsséghez vezetd uton az els6 1épés az, hogy az ember
lestjtva és megrettenve 6onmagdban a testiség minden biztatasardl lemondjon s ne szegiiljon
mégse az Isten itélete ellen, ne tompuljon el lelkiilete dnmagaban, hanem reszketve és
kételkedén nyogjon fajdalmédban és sdhajtson szabadulds utdn. Ezen keresztiil jutunk el a
masodik 1épcséhdz. Ez abban all, hogy a blinés megismerve Krisztust ismét 1¢legzethez jut.
Mert az ember szdmara, aki (mint mondottuk) oly mélyre sijtatott, nem marad egyéb hatra,
mint, hogy Krisztushoz forduljon, nyomorusagabél az O jotéteménye éltal szabaduljon meg.
De Krisztusban tiidvosséget éppen az keres, ki elismeri, hogy hatalma képes ennek
megadasara. Azaz, aki elismeri, hogy O az egyediilvalo fépap, ki altal az Atyaval
megbékiiliink, aki elismeri, hogy egyediilvalo aldozat, mely altal meg vannak bocsatva
blineink, elég van téve Isten itéletének, s meg van szerezve az igaz és tokéletes igazsag; az
talal iidvot, ki végre nem akar osztozkodni az érdemben Krisztussal, hanem elismeri, hogy
megigazulasa teljesen ingyen val6 jotétemény. E fokrol el kell jutnunk a harmadikra; ez abban
all, hogy aki megértette Krisztus haldlanak és feltamadasanak hasznat, abban erds és szilard
bizalommal megnyugodjék, érezze szivében, hogy Krisztus egészen az 6vé, s Obenne van
igazsaga, ¢lete.
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Most pedig lassatok: ez a tudomany fenekestdl ki volt forgatva. Az eredendd biinrdl fogds
kérdezdskodések folytak az iskolaban, melyek az ember e halalos betegségének fullankjat
(amennyire lehet) ki akartak tépni. Mert mikor errél vitatkoznak, valami olyan csekély
dolognak tartjak, mint pl. a faldnksdg vagy a kéjvagy mértéktelenségét. Az ész vaksagarol és
haszontalansdgar6l, melybdl a hitetlenség ¢s képmutatdas szadrmazik, a Iélek benso
telhetetlenségérdl, a gogrél, a csuszds mdaszasrol, a megatalkodottsagrol és egyéb titkos
vétkekrdl nem esik sz6. A templomi beszédek semmivel sem jobbak. Mit tud véghez vinni a
szabad akaratrol vald prédikalds, melyrdl Luther s a tobbiek el6tt is lehetett hallani?
Legfeljebb onerénylink hazug latszataval tolti el az embereket Ggy, hogy felfuvalkodva nem
adnak helyet a Szentlélek kegyelmének és segélyének. Minek hozzak fel sok dolgot? Nincs
kozottiink semmirdl nagyobb versengés, nem vadolnak semmi blinnel inkdbb a mi elleneink,
mint a megigazuléas feldl vallott nézetiinkért. Hitbdl szerezziik-¢ azt meg, vagy cselekedetek
altal! Sehogy sem engedik meg, hogy Krisztust a mi igazsagunknak nevezve tiszteljiik, ha
ebben az igazsagban egyuttal cselekedeteink érdeme is nem jatszik szerepet. Nem vitatkozunk
mi itt afelél, hogy vajon kell é a kegyeseknek a jot cselekednidk, hogy az Isten elfogadja ¢ a
jocselekvést, van-¢ annak jutalma; de azt mar vitatjuk, hogy a jo cselekvés kiengesztelne
benniinket Istennel, az O fenségével, hogy ez aron megszerezhetnénk magunknak az 6rok
¢letet, hogy ez volna amaz ellenérték, mely feloldana Isten megalkotott itéletét, s hogy az
tidvrol taplalt hitiinket ebbe kellene helyezniink. Azt a tévelygést elitéljiik, mely szerint az
embereknek inkdbb a maguk cselekedeteire kell tekintenilik, mint a Krisztusra, ha Isten
kegyelmét meg akarjak szerezni, ha az 6rok életet akarjak orokség gyanant birni s végre
igazak akarnak lenni az Isten szine el6tt.

El6szor cselekedeteiknek érdemére biiszkék, mint ha veliik Istent lek6telezték volna. S ez a
gbg lehet ¢ valami mas, mint az értelem haldlos kdbuldsa? Mert magukhoz imédkoznak
Krisztus helyett, s mikor a halal mély 6rvényébe meriilnek, arr6l almodnak, hogy megnyerték
az ¢letet. Vannak ugyan, akik azt allitjdk, hogy én hevesen tulzok; de az mar egészen
bizonyos, hogy az iskolakban és valamennyi templomban erdsen targyaltak azt a tant, hogy jo
cselekedetekkel kell megnyerni Isten kegyét, hogy jo cselekedetekkel kell megszerezni az
orok életet, hogy vakmero és gdgds dolog bizakodnunk az tidvosségben, ha jocselekedeteink
nem szoOlanak mellettiink. Hogy jocselekedeteink elégtételt képezhetnek Isten eldtt, a
blinbocséanatot nem ingyen nyerjiik, hogy a jocselekedetek az 6rok tidvre nézve érdemszerzok
nem azért, mert megigazulasunkba ingyen Krisztus érdeméért beszdmitja dket az Isten, hanem
a torvény megallapodasa szerint. Valahdnyszor az emberek Isten kegyelmétdl elidegenedtek,
a bocséanatot megszerezhetik nem a blindk ingyen valdé megbocsatdsa altal, hanem (amint
mondjak) az elégtévd jocselekedetek altal, s ezt még jobban eldsegiti Krisztusnak és a
vértantiknak érdeme; csak arra torekedjék a vétkes, hogy ebben legyen része. Bizonyos, hogy
miel6tt Luther feltlint, ezen istentelen vélemény az egész vilagot megigézte. Manapsag is
ellenségeink tudomanyunknak éppen ezen részeit tamadjak meg a legmakacsabb s
legkitartobb ostrommal.

Végre az a borzasztd tévedés is fennallott, (és nemcsak hogy szerteszéjjel elfoglalta az
emberek szivét, hanem mintegy a hit egyik fotétele gyanant szerepelt, amirdl még kétkedni
sem szabad,) hogy a hivOknek Isten kegyelmére vonatkozélag magukban sziintelen
kételkedniok kell, s lelkiismeretiiket allandoan fiiggében kell tartaniok. Ez az ordogi
képzelddés aztan beliilrdl kiirtotta a hit erejét, tonkretette Krisztus jotéteményét, felforgatta az
embereknek iidvosségét. Mert Pal apostol szerint (Rém. 5. 2.) a keresztyén hit olyan, hogy
sziviinkben bizakodast tdmaszt, mellyel meg meriink allani az Isten szine eldtt is. Kiiloénben
nem 4allana meg, amit mas helyen mond, hogy a Szentlélek bizonysdga szerint meg van
benniink a fiava val6 fogadas tantisdga, melyben bizva Istent Atyanknak nevezziik (Rom. 8.
15, 16). Minek az az ingadozas, melyet a mi ellenségeink tanitvanyaiktol megkovetelnek, ha
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Isten igéreteibe vetett hitiink egészen meg nem inog? Pal apostol azt véli, hogy a hit
hidbavalova lenne, az igéretek haszontalanokka, ha torvénybdl vagyon az 6rokség (Rom. 4.
14). Mire valé ez? Bizonyara, mivel a torvény az embert allandé kétkedésben tartja, hogy
bizonyos, erds hiedelemben megnyugodnia ne lehessen. Amazok azonban ellenkezdleg
olyszerii hitrél Almodoznak, mely az embert a Pal apostol szerint vald bizonyossagbol kizarja,
s ellizve mérlegeld szamitgatasokra kényszeriti, s hasonlova teszi az ingatag nddhoz. De nem
is csodalatos, hogy ilyen képtelenségbe keriiltek, mivel az tidvOsségbe vetett hitet a
jocselekedetek érdemére alapitottak. Masként nem is lehetett: ily meredélybdl ily romlasba
kellett hullaniok. Mert ugyan cselekedeteiben mit taldlna az ember kételkedésre, sot
kétségbeesésre késztetd anyagon kiviil ? Latjuk hat, hogy egyik tévedés maga utan vonja a
masikat.

GyOzhetetlen csaszar, elokeld fejedelmek, emlékezetetekben fel kell itt Gjitanotok azt, amit
elébb mondottam, hogy ti. az egyhaz iidve ettdl a tantdl épp annyira fiigg, mint az emberi ¢let
a lelektdl. Ha a tan tisztasaga csak megromlott volna, az egyhazat igen nehéz seb érte volna.
Ha pedig azt bizonyitom be, hogy ez a tan a legnagyobb részben megsemmisiilt, annyit jelent,
mintha azt mondanam, hogy az egyhaz végveszélybe dontd sebet kapott. Ezt azonban én
mindeddig csak futolag érintettem; de azonnal tisztabban adom el6. Attérek most azokra a
dolgokra, melyeket szerintem a test jelképez: az egyhazkormanyzatra, a sdkramentomok
kiszolgaltatasara. Ha ezeknek kiilalakjaban semmi hiba nem volna; erejiik és hasznossaguk a
tan ama siillyedésével ugyis kihalt volna. Mit? Hat sem beliil, sem kiviil nincs semmi ép?
Pedig nem is lesz nehéz ennek a dolognak a bebizonyitdsa. Ami eldszor a sdkramentomokat
illeti, ilyenek gyanant egyforman elfogadjak a Krisztus rendelte szentségeket s az emberek
altal kieszelt ceremonidkat. Mert minden egyéb vitatds nélkiil hét sdkramentom van elfo-
gadva, melyek koziil csak kett6t rendelt Krisztus, a tobbit legfeljebb emberi tekintély alapi-
totta. Ezekhez nem kevésbé csatoltak hozza Istennek kegyelmét, mint hogyha beléjiik lett vol-
na zarva Krisztus. Tovabba az a kettd is, melyet Krisztus rendelt, borzaszt6 médon meg volt
rontva. A keresztség annyi felesleges hozzdadassal van atszéve, hogy az igazi keresztségnek
halovany nyomait is nehezen ismernéd fol benne. A szent vacsora pedig nemcsak kiilsd
jarulékaiban romlott meg, de éppen egyenest ellenkezd alakra van valtoztatva. Tiszta és
vilagos eldttiink, hogy Krisztus mit, hogyan parancsolt e tekintetben. S most parancsat
megvetve szinészi cselekményt rottak Ossze, mely a szent vacsorat helyettesiti. Mert a
misékben mi hasonlé van az Ur igaz vacsorajahoz? Mig Krisztus parancsolata szerint a
hivéknek egymas kozott kellene kiosztaniok az Ur teste és vérének jegyeit, az, ami a misében
végbemegyen, inkabb kikdzdsitésnek nevezhetd. Mert eltdvolodik a pap a gyiilekezettdl, hogy
kiilon koltse el azt, amit a kozség elbtt tartozott volna kiosztani. Aztin mintha Aronnak
valami utoda volna, szinleli, hogy a nép biineinek kiengesztelésére aldozatot mutat be. Hol
tesz aldozatrol valaha emlitést Krisztus? Azt parancsolja, hogy vegyliink és egyiink. Ki engedi
meg az embereknek, hogy a vételt felajanléssa valtoztassak? Honnét ez a valtozéas, ha
Krisztusnak 6rok és valtoz hatatlan parancsa meg nem hajol az emberek vakmerd vélekedése
elétt. Ez bizonyara nagy baj. De még ennél is sokkal rosszabb az a képmutatas, hogy ezt az
aldozatot ¢ldkre és holtakra egyarant alkalmazzék, az {idv elnyeréséhez feltétleniil sziikséges
eszkoz gyanant. Es igy Krisztus halalanak hatdsat haszontalan szinhazi cselekményre ruhdz-
tak at; az Oorok papsag méltosagat Krisztustdl elragadtdk, hogy embereknek adhassak. Ha
pedig valaha urvacsorara hivjak a népet, csak fele részére bocsatjak. Mi ez? Krisztus a poharat
mindenkiért itta ki, s azt parancsolja, hogy mindenki igyék beldle: ezek az emberek ellen-
kez6leg: megtiltjak a hivek gyiilekezetének, hogy a kelyhet csak érintse is. Igy ama jelek,
melyeket Krisztus tekintélye feloldhatatlan kotelékkel fiizott 6ssze, emberi Onkény altal szét
vannak valasztva. Ehhez jarul, hogy ugy a keresztség, mint a mise altalaban nemigen kiilon-
bozik a blivos raolvasasoktol. Mert azt gondoljak, hogy leheléssel, suttogassal, érthetetlen
hangokkal misztériumokat végeznek. Mintha azt akarta volna Krisztus, hogy szavait miszté-
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riumok végrehajtasdnal csak ugy mormogjak el, s ne hirdessék inkdbb érthetd hangon. Az
evangéliumban a keresztség ereje, természete €s kiszolgaltatasa nem homalyos szavakban jut
kifejezésre. Krisztus a végvacsoran nem mormog, de érthetd szoval beszél apostolaihoz, mig
eldadja igéretét és hozzacsatolja ama rendelését, hogy a hivek kolcsondsen valldst tegyenek.
Most az igehirdetés helyében titokzatos ordoglizéseket sugnak-bugnak, melyek, amint mon-
dam, alkalmasabbak biivészcselekményekhez, mint a sdkramentumokhoz. Most mar elsébben
helytelen dolog, hogy a népet csak a ceremonidk latvanyossagaban részesitik, anélkiil, hogy
annak értelmét és igazsagat megmagyaraznak. Mert a sdkramentumokban valo részesités nem
eshetik masképpen, mint hogy kimagyarazzuk azt az értelmet, amit a kép szemre nézve jelent.

Ha hat egyéb semmi sincs a nép el6tt, mint haszontalan képletek, melyekkel csak a szemeit
tarthatja jol, s nem hall semmi tanitast, mi az igazi célhoz vezérelhetné, magara a kiilsd
cselekményre szegezi egészen figyelmét €s ezen csiling. Innét van aztan az a borzaszto tévely,
hogy nem torddnek se biinbanattal, se hittel, se magéaval Krisztussal, mintha a sakramentumok
magukban elégségesek volnanak az tidvosségre, a jegyeket az azok altal jelképezett dolgok
lényege gyanant ragadjak magukhoz. Es valoban amaz istentelen dogma nemcsak a tudatlan
nép kozt terjedt el szerteszét, hanem az iskoldkban is, hogy a sdkramentumok magukban
hatasosak, csak ne alljunk miikodésiiknek ellent haldlos biinnel. Mintha a sakramentumok
valami mds célra és haszndlatra adddtak volna nekiink, mint hogy kézen vezessenek
benniinket Krisztushoz. Ehhez jarul még, hogy a kenyeret, melyet inkdbb oktalan raének-
1éssel, mint kegyes valladsossaggal dldanak meg, szekrényben 6rzik, néha néha diszmenetben
koriilhordozzak, hogy az emberek Krisztus helyett tiszteljék és imadjak. Ennél fogva ha vala-
mi vesz€ly kozelit, e kenyérhez menekiilnek, mint egyetlen oltalomhoz; minden artalom ellen
hasznaljak, mint valami amulettet; Isten megbocsatasanak kieszkozlésére ugy alkalmazzik,
mint a legjobb engeszteld szert. Mintha Krisztus azt akarta volna, hogy midén testét
sakramentumban nekiink adta, azt mindenféle képtelenségekre hasznaljuk. Mert mit tartalmaz
az igéret? Bizonyara azt, hogy mi valahanyszor a szent vacsorat végrehajtjuk, az O testének és
vérének részeseivé lesziink. ,,Egyétek és vegyétek” (mondja O) ,.ez az én testem, ez az én
vérem: ezt cselekedjétek az én emlékezetemre” Nemde latjuk, hogy az igéretnek mindenfeldl
zart hatarai vannak, melyek kozt meg kell maradnia annak, aki az igéretben felhozott dolgokat
venni akarja. Tévednek tehdt azok, kik azt gondoljdk, hogy a szent vacsora torvényszerii
kiosztasan kiviill mast is vesznek, mint kdzonséges és koznapi kenyeret. Aztan minden
vallasos szokast kozonségessé tesz, hogy csuf adds vevés targyait képezik, mintha nem is mas
célra volnanak megalkotva, mint hogy keresetet nyujtsanak. Ez az adas-vevés sem torténik
titokban vagy legaldbb az illenddség hatarai kozott, hanem nyilvan, mint valami orszagos
vasaron. Tudvalevé dolog, hogy némelyik vidéken mennyit jovedelmez a mise. Mas vallasi
szokasoknak is még van allapitva az aruk. Igy végre a templomok semmiben sem kiilon-
boznek az iizleti helyiségektdl, ha jobban szemiigyre veszi az ember a dolgot, és nincsen a
szentségeknek olyan neme, ami pénzért ne volna kaphato.

Ha az egyhazkormanyzat hibairdl akarnék szolani, talan vége sem lenne a mondanivalomnak.
Tehat csak néhany feltiinébb dologrol teszek roviden emlitést, mit rejtegetni nem lehet. A
lelkészi tisztség ugy, amint Krisztus rendelte, régen kiment a divatbol. A pilispokoket és
lelkipasztorokat, (vagy nevezziik 6ket barmi mas néven) Pal apostol tanisaga szerint Krisztus
azért allitotta az egyhaz élére, hogy azt igaz tudomannyal épitsék. Ezen szabaly szerint az
egyhdznak nem igazi lelkipasztora az, aki a tanitas kotelességében nem foglalatos. S ma
majdnem mindenki masra tolta a tanitas terhét, bar a pasztor nevet viseli. A piispokok koziil
talan a szdzadik sem vallalkoznék szivesen a tanitas terhének hordozdsira. De ez nem is
csodalni vald. Mert a plispokségek satrapiakka siillyedtek; mert az alsobbrendii papok vagy
azt gondoljak, hogy haszontalan, Krisztus parancsaval ellenkezd cselekményekkel betdltik
tisztiiket, vagy kovetve a plispokok példajat a rajuk nehezedd gondot masok vallara vetik.
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Ezért a papsag bérbe adasa éppoly szokdsos, mint az ingatlan birtokoké. Mit hanytorgassam
tovabb? Az a lelki uralom, melyet Krisztus rank bizott, tonkre van téve; 1j, hazug
kormanyzati alak nyert alkalmazast, mit, barha az O nagy nevével probalnak is forgalomba
hozni, kozte és Krisztus kdzott semmi nagyobb hasonlosag nincsen, mint a vilag és Krisztus
uralma kozott. Ha mar most valaki azt veti a szememre, hogy ha némelyek nem teszik
kotelességiiket, nem kellene ezt az egész rend hibdjaul felronom: elészor azt valaszolom,
hogy a baj szerteszéjjel uralkodvan, kozszokassd valt mar. Masodszor, tegyiik fol, hogy
minden piispdk €s a tobbi alantasabb rendii presbiter sajat allomasan székel, s teljesiti, amit
ma kotelességének tart; mit hasznalna ez Krisztus igaz utasitasa betdltésének szempontjabol?
Enekelnének, mormognanak a templomban. Szinészi ruhazatban mutogatnik magukat,
végeznének sok ceremoéniat. A tanitasra kevés vagy semmi gond sem volna. Krisztus tanitasa
szerint piispok vagy pasztor cimre nem tarthat szamot az, ki nem legelteti nyijat az Ur
igéjével.

Ha marmost a tobbiek felett példas szent életiikkel kell kitlinniok azoknak, kik az egyhaz élén
allanak, nézziik, hogy hivatasuknak e részben hogyan felelnek meg, kik manapsag ezt a
fokozatot elfoglaljdk. Bar a vildg eljutott a romlottsdg tet6fokdra, mégsincs rend, mely
mindenfajta gaztettel jobban el volna arasztva. Vajha artatlansagukkal cafolnak meg, amit
mondok! De mindenki szeme eldtt tisztan all piszkossdguk, nyilvanvald fosvénységiik €s
kapzsisaguk, nyilvanvalo tlirhetetlen gégjiik és kegyetlenségiik. Szemérmetlen tancok zaja
zug héazaikban, hevit a kockaszenvedély, mértéktelen lakmarozasok: mindez szokés és erkolcs
nékik. Fénylizéssel s draga szenvedélyekkel dicsekesznek, mintha azok valami kivald erények
volnanak. Hogy egyéb dolgokrol ne szoljak: a papi ndtlenséget, amit koztiszteletre vald
cimnek tartanak, mennyi tisztatalansag fertdzteti meg? Szégyenlek elmondani oly dolgokat,
melyeket jobb szeretnék elhallgatni, ha csendben is lehetne rajtuk segiteni. Mégsem hozok
nyilvanossag elé titkos tizelmeket: mikor igyis tobb az elégnél az a sok becstelenség, ami a
nyilvanossag eldtt forog. Kérdem, hogy hany pap mentes a ledérségtdl? So6t: hanynak a
hazaban nem iiti fel tanydjat naponta a gyaldzat is? Hany tisztességes csaladot becstelenitettek
meg csatangold szenvedélylikkel? De nem gyonyodrkddném biineik felvonultatdsiban: nem is
ez a szandékom. De azt igenis érdemes mérlegelni, hogy az az élet, melyet manapsag
szertesz¢ét a papi rendben latunk, mennyire kiilonbozik attdl, mi Krisztus és az egyhdz igaz
szolgalatdhoz illenék.

Az sem a legjelentéktelenebb dga az egyhazkormanyzatnak, hogy a vezetdk koteles rendben
valasztassanak és jeloltessenek ki a hivatalra. Isten igéjében megvan az a szabaly, amely
szerint minden valasztasnak végbe kell mennie. Sok régi zsinat hatarozatai fennmaradtak,
melyek pontosan s okosan koriilirjak, hogy a valasztas rendes alakjahoz mi sziikséges. Ha
ellenem egyetlen kdnonszer(i valasztast fel tudnak hozni, elismerem, hogy gydéztek. Tudjuk,
hogy Pal apostol ajkan a Szentlélek mind pasztori vizsgat kovetel (Tim. és Tit. levelek) s
tudjuk, hogy az atydk torvényei mindk voltak. Vajon keresnek e valami ilyest a piispok
valasztasoknal? Vajon azok kozott, akik ily fokozatra eljutottak, hany van legalabb kdzepesen
is ellatva azon kovetelményekkel, melyek nélkiil az egyhaz alkalmas szolgija nem lehet?
Tudjuk, hogy az apostolok az egyhazi szolgak alkalmazasaban milyen rendet tartottak, tudjuk,
hogyan jart el a régi egyhdz, tudjuk, hogy a régi kanonok mit parancsoltak e tekintetben. Ha
panaszkodnam, hogy ezt ma megvetik és figyelmen kiviil hagyjdk, nemde jogos volna
panaszom? Felemlitsem, hogy minden tisztességet ldbbal tapodnak, s az eléremenetel a
legnagyobb becstelenség €s biin utjain érhetd el? Hisz ezt mindenki jol tudja. Mert az egyhazi
tisztségeket vagy gyaldzatos alku utan nyerik el, vagy piszkos csuszas maszassal kaparintjak
meg. Néha keritésnek, vagy hasonld cselekményeknek dijai e hivatalok. Bizony, e téren
sokkal erkolcstelenebb ilizérkedés folyik, mint barmely vilagi birtokon!
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Vajha az egyhazkorményzat oly irdnyban vétkezett volna, hogy akik ¢lén allanak, csak
magukra nézve kovettek volna el bilint, s masnak egyébbel ne artottak volna, csak rossz
példajukkal! De az a szerencsétlenség minden egyéb bajt foliilmult, hogy igen kegyetlen
zsarnoksagot gyakorolnak, és pedig a lelkek felett. Mert hat az egyhdznak manapsag fényelgd
hatalma mi mas, mint 6nkényes, torvény ¢és mérséklet nélkiil vald uralom a lelkek felett, mely
leigédzza Oket a legnyomorultabb szolgasagra. Krisztus az apostoloknak hatalmat adott, mindt
azelott Isten bizott a profétakra, hatarok kozé szoritott hatalmat, ti. azt kivanta tdliik, hogy az
6 kovetei gyanant jelenjenek meg az embereknél. A kovetségnek orok térvénye az, hogy a
kiildott a rabizott lizenetet a legnagyobb hiiséggel és becsiilettel adja at.

Ez a kivansag kiilonben szavakkal is ki van fejezve az apostolokhoz intézett eme felhivasban:
(Maté 28. 19. Mark 16. 15.) ,,Elmenvén, tanitsatok minden népeket.” Azaz prédikaljatok nem
akarmit, hanem az evangéliumot. Hogy utddaik milyen hatalommal voltak felruhazva, Péter
apostol hatarozza meg, ki azt tanitja, hogy aki besz¢l a gyiilekezetben, az Istennek beszédét
szolja. (1. Péter 4.11.) Most pedig akik azt akarjak, hogy a gylilekezet igazgatoinak tartsak
Oket, kierdszakoljak maguknak azt a szabadsagot, hogy beszélhessenek mindent, ami nekik
tetszik, s egyuttal, hogy amit mondanak, minden birdlgatas nélkiil meghallgatisra taldljon.
Majd azt fogjak mondani, hogy ez ragalom. Mert hisz 6k nem is vesznek maguknak mas
jogot, mint hogy tekintélyiikkel szentesitik, amit a Szentlélek kijelentett. Ki fogjak jelenteni,
hogy nem hazudozésaik, vagy szenvedélyiik jarma ala hajtjak a hivok lelkiismeretét, hanem a
Szentlélek kijelentései ald, melyeket tanusagtételiikkel bizonyitva isteni sugallat folytan
kozolnek masokkal. Bizonyara leleményes iiriigy! Senki sem kétkedik abban, hogy annak,
amit a Szentlélektdl nyerve kézzel adnak at, késedelem nélkiil engedelmeskedni kell. De
midon azt allitjak, hogy mast nem is nyujthatnak, mint tisztdn a Szentlélek kijelentését, mivel
annak kormanyzata alatt dllanak, s amit csak eldterjesztenek, mind csak igaz lehet, mivel az
igazsadg székeiben iilnek, vajon igy hatalmukat nem Onkényszertileg mérlegelik e? Mert ha
kijelentés gyandnt kell venniink, ami csak megnyeri tetszésiiket, akkor hatalmuk végtelen.
Vajon mely zsarnok ¢élt vissza valaha alattvaldi tiirelmével annyira, hogy amit parancsolt, azt
égi sz6zat gyanant fogadtatta volna veliik? A zsarnokok, kétségteleniil bArmi parancsot adnak
ki, engedelmességet varnak. Ezek azonban sokkal tobbet kivannak. Azt, hogy Szentlélek
szozatanak higgyiik, midén rank akarjdk erészakolni képtelen abrandjaikat.

Ezért latjuk, hogy ily hatalommal felfegyverkezve, mily durva és méltatlan szolgasagra
bilincselték a hivOknek lelkét. Torvényt halmoztak torvényre huroknak a lelkiismeret
szamara. Mert nemcsak kiils6 rend céljabol, hanem a 1élek felett vald benso s szellemi uralom
céljabol is készitették azokat. Mindennek nem volt addig vége, mig el nem jutottak a
borzaszt6 torvénytdmeghez, mely nem is nagyon kiilonbozik a labirinthustol. Ugy tinik fel,
hogy némelyik egyenesen a lelkiismeretek gyotrésére s agyonkinzasara késziilt. Aztan
megtartasukat nem is kisebb szigorral kdvetelik, mint ha a kegyesség egész lényege ebben
rejlenék. S6t, mig Isten rendelése megszegéséért vagy nem is esik sz0, vagy elég egy kevésbé
szigoru biintetés is, addig az emberi parancsok megrontasa a legnagyobb biin. Mikor az
egyhaz ilyen zsarnoki iga alatt nydg, ha valaki egy szdt mer szélani, eretnekséggel vadoljak.
Bizony, fébenjar6 blin a nyogést is szabadra bocsatani. S hogy e tiirhetetlen uralom
birtokaban megmaradjanak, vérszomjaz6 rendeletekkel tartjdk tavol a népet a szent iratok
olvasasatol és megértésétol, villamokat szornak azok ellen, kik hatalmukat vita targyava
tették; folyton né a mértéktelen szigor, lassanként mar a kutatast sem engedik meg a vallas
terén.

Mikor az Isten igéje ily siirli kodbe volt fojtva, mikor a vallast annyi istentelen képmutatas
fertdztette meg, mikor Isten tiszteletét borzasztd szentségtorések rontottdk meg, dicsdsége
ledontve hevert, mikor a megvaltds jotéteményét esztelen babondk tették tonkre. Mikor az
emberek mintegy részegen, halalig biztak cselekedeteikben, tidvosséget Krisztuson kiviil
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kerestek, a sdkramentumok kiszolgaltatasa részben Gssze volt szaggatva, tépve, részben sok,
koltott hazugsagtol megromlott, részben a piaci csereberélésben elvilagiasodott, mikor az
egyhdzkormanyzat a végsé ziillésre jutott, mikor éppen azok, kik a lelkipasztorok székében
tiltek, romlott ¢életmddjukkal rontottak legtdbbet az egyhdzon, s hozzd kegyetlen, szinte
gyilkos zsarnoksagot gyakoroltak a lelkekkel szemben, s az emberek allatok modjara a tévely
minden nemén keresztiil a végveszélybe jutottak: feltint Luther, s jottek a tobbiek, kik
vallvetett tanulmanyozassal utat és modot kutattak arra, hogy a vallds megtisztuljon a sok
szennytOl, a kegyesség tana eredeti tisztasigaba visszakeriiljon, az egyhaz a roppant
veszElybol valami tiirhetd helyzetbe jusson. Ezen az iton haladunk maig is.

S mivel megigértem, hogy azokrol az orvosszerekrdl is szolok, melyeket a bajok gyogyitasara
hasznaltunk, itt az alkalom, hogy ezt a dolgot targyaljam, nem az ut leirasa c¢ljabol, melyen
haladtunk (mert errél késébben szélunk), de annak megmutatasara, hogy a mi tanulmanyaink
nem iranyulnak masra, csak arra, hogy az egyhaz nyomora helyzetébdl legalabb valami jobb
sorba keriiljon. Sok ember sok, kegyetlen ragalommal tdmadta tanunkat. s tdmadja most is
minden nap. Masok egyhdzi beszédekben szénokolnak hevesen ellene. Megint masok
konyvek kiadasaval rohanjak meg és gunyoljak. Mindenfeldl temérdek dolgot 6sszehordanak,
amirdl hiszik, hogy a becstelenek el6tt meggyalazta tanunkat. De ott van az emberek kezében
a mi hitvallasunk, mit Fenségednek felajanlottunk, Gydzhetetlen Csészar, s ez nyilvan
bizonysagot tesz arrdl, hogy mily érdemteleniil vadolnak minket annyi gytloletes vaddal.
Eddig is mindig készen voltunk arra, hogy tanitdsunkr6l szdmot adjunk, s ma is készen
vagyunk. Egyszoval: az egyhdzunkban nem hirdettiink egyetlen oly tant sem, melyrdl a
nyilvdnossag el6tt ne tehetnénk wvallast. Azon pontok, melyek ellenzést tdmasztottak,
hitvallasunkban becsiilettel ¢€s vildgosan meg vannak magyarazva, nincs egy oly pont sem,
melyet feleink alaposan ne targyaltak, szorgalmasan ki ne fejtettek volna. Igaz biré eldtt
ezekbdl vildgos, hogy minden istentelenségtél messze allunk. Azt meg igaz s igaztalan
egyforman beldtja, hogy feleink a tekintetben nem kevéssé hasznéltak az egyhaznak, hogy
egyrészt a vilagot a tudatlansag mély sotétségébdl az Irds olvasasara gerjesztették, masrészt
nagy odaadassal készitgették eld annak megértését s a keresztyén tan némely ismerésre
érdemes helyét eldszor vilagitdk meg nagy szerencsével. Egyhazi beszédben azel6tt alig
hallott az ember mast, mint vénasszonyoknak vald meséket s egyéb haszontalan hazugsagot.
Az iskolakban szoharcok folytak. Az Irasrél alig tortént ott emlités. Akik az egyhaz
kormanyzatat keziikben tartottdk, nem volt egyéb gondjuk, csak hogy a kereset ne apadjon.
Nem volt nehéz tlirnidk tehat, ha valami tortént is maguk fajta kozott. Hogy az ily bajokon a
mi feleink nagyban segitettek, még legnagyobb ellenségeink is elismerik, ha aztdn tanunkat
sok vaddal ragalmazzak is.

Azonban azt kivanom, hogy blineinken az se kdnnyitsen, hogy munkdinkbol sok hasznot
huzott az egyhaz, ha valami mas tekintetben artottunk. Vettessék hat vizsga ald egész
tanitdsunk, sakramentomi szokdsunk, egyhdzkormanyzati elviink. E harom dologban nézze
meg akarki semmit a régi forman nem valtoztattunk, csak ott, ahol véltoztatasunk altal az
Isten igéje adta szabalyt véltiik megkozelithetni. Hogy visszatérjiink elébbi felosztasunkhoz:
minden, a tanra vonatkozd nézeteltérésiink vagy Isten torvényes tiszteletével, vagy tidvben
vetett szilard bizakoddssal van kapcsolatban. Bizonyara hévvel és odaadassal buzditjuk az
embereket Isten tiszteletére, és ennek modjat meghatarozva, sem a céltdl el nem tévelyediink,
sem figyelmen kiviill nem hagyjuk azt, ami célunkra segit. Hirdetjiik Isten dicsdségét
nagyszeriibben, mint azel6tt szoktak hirdetni; komolyan nekilattunk, hogy mindazon tokély,
miben Isten dicsésége tiindoklik: ismertebb legyen. Oly ékesszolassal magasztaljuk irantunk
valo jotéteményeit, amindvel csak tudjuk. EbbSl az emberek felbuzdulnak fensége
tiszteletére, az O nagysagihoz mélto tisztelet megadasara, igaz lelki halara, dicsérete kozos
vallasara. Ebbdl lelkiikben tdmad Istenbe vetett hit, ami aztdn imadsagot hoz létre. Ebbdl
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mindenki megtanulja az Onmegtagadast, hogy ti. akaratat Isten parancsainak kovetésére
hasznalva sajat vagyait odahagyja. Egyszdval, amint Isten azt akarja, hogy lélekben imadjuk,
ugy mi teljes buzgalommal rajta vagyunk, hogy az embereket minden lelki aldozatra birjuk,
amit nekiink ajanl.

Elleneink sem tagadhatjak el, hogy igaz buzgdsaggal buzditjuk az embereket arra, hogy ami
jot csak varnak, egyediil Istent6l varjdk, az O hatalmiban bizzanak, az 6 josdgaban
nyugodjanak meg, az ¢ igazsagatol fiiggjenek; sziviik egész érzésével hozza vagyoddjanak,
teljes reménnyel 6benne pihenjenek meg, keressék 6t a sziikségben, azaz minden pillanatban,
minden nyert jot neki tulajdonitsanak, s errdl tegyenek bizonysagot dicsérése kozos
hirdetésével. Hogy pedig a hozza valé nehéz eljutastol el ne ijedjenek, hirdetjiik: minden
jonak forrdsa van adva nekiink Krisztusban, kib6l mindazt merithetjiik, amire sziikségilink
van. Tanuk rd konyveink, egyhazi beszédeink, hogy mi minden Iépten nyomon, igaz
buzgalommal ajanljuk a valddi blinbanatot: hogy ti. az emberek testiik tisztdtalan vagyainak
és egészben véve maguknak mondjanak ellent, s igy Isten szolgélatdba szegddve ne
maguknak, de neki éljenek. Nem hagyjuk figyelmen kiviil a kiilsé kotelességeket és a
keresztyéni szeretetmunkakat, melyek az ilyszerli ujitds nyomaban jarnak. Mint mondtam,
Isten tisztelésének az a legkevésbé csalékony alakja, melyrdl tudjuk, hogy O helyesli, s
mintegy igéjével O irt eld. S a keresztyén egyhaznak egyediil ezek a szentségei, melyek
mellett O tesz bizonysagot.

Ha hat gylilekezeteinkben az egy Istent igaz vallasossagbol, minden képmutatastol menten
imadjak, ha hat bolcsességét, hatalmat, josagat és igazsagat s tobbi tokélyeit hatalmasabban
prédikaljak, mint mashol barmikor, ha hat Krisztus nevében igaz hittel konyorognek hozza, ha
mind lélek, mind nyelv jotéteményeit hirdeti, ha sziintelen arra hivjdk az embereket, hogy
egyszerl s tiszta engedelemmel viseltessenek iranta, ha mast ott nem lehet hallani, csak ami
neve megszentelésének ndvekvését célozza: mi az oka annak, hogy irantunk oly ellenszenvvel
vannak eltelve, akik magukat keresztyéneknek valljak. El6szor az, hogy az annyira goromba
balvanyimadast, mely szerteszét mutatkozik a vilagban, oly hévvel tdmadtuk meg, amint
kellett, s ezt nem tudjék eltlirni, akik jobb szeretik a sotétet, mint a vilagossagot. Mert nyilvan
sz6lottunk arrél, hogy Istent képekben imadjak, nevében kieszelt istentiszteleti
cselekményeket hoznak forgalomba, hogy a szentek képeihez konyordgnék, holtak csontjait
istenitiszteletben részesitik és egyéb hasonnemi biineiket valodi sziniikben lefestettiik. Ezért
mindazok rank tamadnak, kik gytilolik tanunkat; eretnekeknek tartanak benniinket, kik az
egyhdz altal mar régtdl helyeselt istenitiszteletet megrontani elég merészek vagyunk. Hogy az
egyhaz nevét mi modon hasznaljak 1épten nyomon pajzs gyanant, arr6l késdébben lesz szo.
Aztan mind elvetemedettség az, hogy ahol csak Isten tiszteletének biinds megromlasa
mutatkozik, nemcsak védelmére mennek, hanem mintegy eltitkoldsdra szemérmetleniil azt
hozzak fel, hogy mindez Isten igaz tisztelet¢hez hozzatartozik.

Mindenki elismeri, hogy a balvanyimadas Isten szemében karhozatos biin. De amint a képek
tiszteletét érintjiik, azonnal szembe szallanak veliink elleneink, hogy oltalmukba vehessék a
biint, melyet veliink egyiitt széval megitéltek. S6t, ami a legnevetségesebb, bar a gorog
szoban vellink egyetértenek, de amint az latinra van forditva, ellenmondasuk is azonnal
megkezdddik. A képek tisztelését ugyanis erésen védik, ha a balvanyimadast elitélik is. De e
talalékony nemzetség tagadja, hogy a képeit tiszteletben részeltetné. Mintha bizony a régi
balvanyimadokkal dsszehasonlitva dket, valami kiillonbséget lehetne felfedezni. Azok is azt az
tiriigyet hoztak fel, hogy az égi isteneket imadjak, de oly emberi alakzatokban, melyek az
égieket jelentik. S ezek mi mas triigyet hoznak fel? S vajon Isten engedi-e, hogy néki ilyfajta
mentségekkel eleget tegyenek? Vajon azért abbahagytdk-e a profétak az egyiptomiak
esztelenségének a dorgaldsat, mivel az 6 teologidjuk titokzatos homdalyabol jelentdségteljes
dolgokat hoztak elé, hogy megmenekiiljenek? Gondolhatjuk-e, hogy a zsidok az érckigyot
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imadtak volna, ha mint Isten jelképét nem részeltették volna tiszteletben: Ambrosius azt
mondja, hogy a poganyok fat imadtak, azt vélve, hogy az az Istennek képe. De Isten
lathatatlan alakja nem abban van, ami lathat6, hanem bizonyara abban, ami nem lathat6. S mi
torténik ma? Vajon nem a képek el6tt borulnak-e le, mintha azokban jelen volna el6ttiik
Isten? Ha nem csatolndk Isten hatalmat s kegyét szobrokhoz ¢s képekhez: vajon imadkozas
végett hozzajuk menekiilnének ¢?

S még a durvabb képmutatidst nem is érintettem, bar ezt sem lehet a tudatlanok hibéjaul
felronunk, ha egyszer a kozvélemény is helyesli. Balvanyképeiket egyszer virdggal,
koszoruval, maskor fatyollal, 6vvel, ruhaval, erszénnyel ¢és mindenfajta haszontalansaggal
diszitik. El6ttilk meggyjtjak a viaszgyertyakat, tomjént égetnek, vallaikon diszben hordjak
Oket. Messze vidékrol osszejonnek egy szobahoz, bar otthon éppen olyan van nekik. Aztan,
ha a templomban tobb kép van is, vagy Mariaét, vagy masét tisztelik jobban, mintha égibb
volna. Ha Christophorus vagy Barbara képéhez imadkoznak, az Ur konyorgését zengik nekik,
angyali tidvozlettel. Mennél formasabb, vagy mennél fiistosebb valamely kép, azt gondoljak,
annal nagyobb a kivalosaga. Mesés csodakbol Uj meg 1j ajanlas keletkezik. Azt regélik, hogy
egyik beszélt, a masik a templomban keletkezd tlizet labbal tapodta el, a harmadik 0j hajlé-
kaba onként atment, a negyedik meg éppen az égbdl hullott ala. Mikor az egész vilag hem-
zseg az ily balga beszédektdl, s ez mindenki el6tt nyilvanvald, mégis minket vadolnak Isten
tisztelete megsértésével, minket, akik az egy Isten tiszteletét igéje szerint visszaallitottuk,
szorgalmasan végezziik, s akik magunk tisztdk vagyunk, s gyiilekezeteinket megtisztitottuk
minden balvanyimadastdl, st minden képmutatastol. Vadolnak, pedig azért, mivel a képek
tiszteletét, azaz ami magyardzataink szerint idololatriat, ellenfeleink magyardzata szerint az
idoloduliat megsziintettiik.

De a szentirds azon nyilvanvalo tanusagai mellett, melyekkel 1épten nyomon talalkozunk, a
régi egyhaz tekintélye is mellettiink szol. A szebb kor minden irdja éppen olyannak tiinteti fel
a poganyok bilinds balvanyimadédsat, mint aminét ma latni szerte a vildgon, s amit csak
mondanak korunkra nézve, éppen ugy all, mint azokra, kiket a maguk koradban dorgaltak. Arra
a vadra pedig, hogy mi megsemmisitettiik a szentek képeit, csontjait, ereklyéit, konnyli a
védekezés. Ezeket sem kellett tobbre becsiilni, mint az érckigyot s megsemmisitésiikre éppen
oly j6 ok volt, mint arra, hogy Ezékids az érckigyot Osszetorte. S bizonyos, hogy a bal-
vanyoriiletet — mar amennyire most bilincsbe van verve az emberek esze — nem lehet masként
gyogyitani, mintha az esztelenség targyat megsemmisitjiik. S nekiink az elégnél tobb tapasz-
talatunk van arra, hogy Augustinus eme mondasai igazak: ,,Senki sem kér, vagy imadkozik
képre tekintve azon érzés nélkiil, hogy az meghallgatja 6t.” A balvanyképek tobbet érnek a
boldogtalan 1élek meghajlitasara, mert szajuk, szemiik, fiiliik, labuk van, mint a megjavitasra,
mert nem beszélnek, nem latnak, nem hallanak, és nem jarnak. A balvanyok azt teszik, s
tagjaik bizonyos alakulata azt hozza létre, hogy a testben €16 1¢lek hiszi, mintha a balvanytest
is ¢élne, bar hasonlo az sajat testéhez.

Az ereklyékben pedig szinte kimondhatatlanul szemtelen médon jatszottdk ki a vilagot. En
Krisztusnak harom olt6zet ruhdjat is el tudnék szadmolni, hasonloképen tizennégy szoget,
melyrdl azt allitjak, hogy a keresztrefeszités alkalmdval hasznaltdk; harom leplet, melyek
azon varratlan ruha gyanant szerepelnek, mely folott a katondk sorsot vetettek; két keresztre
val6 foliratot, harom landzsat, melyet Krisztus mellébe doftek, koriilbeliil 6t gyolcsleplet,
melybe sirba tételekor gongyolitették. Mutogatjdk azonkiviil a szent vacsora alkalmaval
hasznalt 6sszes hazi eszkozeiket, s szamtalan, hasonld nemii esztelenséget. Nincsen joravalod
szent, kinek két harom tetemet ne tulajdonitananak. Megnevezhetem azt a helyet, ahol egy
tajtkovet Péter agya gyanant nagy tiszteletben részesitettek. A szégyenérzet tart vissza, hogy
mas, rutabb dolgokat el ne mondjak. Ez okoknal fogva igaztalanul vddolnak benniinket, mert
mi Isten gytilekezetét ily gyaldzattol akartuk megtisztitani.
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A mi ellenfeleink aztan az istenitisztelet tekintetében azt is vad gyanant hozzak fel elleniink,
hogy elvetve minden haszontalansagot, esztelenséget, ami csak képmutatasra volt alkotva,
Istent egyszeriibben tiszteljiik. Isten lelki tiszteletébdl semmit el nem vettiink: tantink a
tények. SOt midon az istenitisztelet részben elavult, mintegy alapjabol Gjraalkottuk. Mert ami
a tant illeti, elmondhatom, hogy e tekintetben a profétakkal egy dolgunk van; mert 0k a
balvanyimadason kiviil semmit sem iildoztek erdsebb szigorral népiikkben, minthogy az az
Isten tiszteletét kiilsé dolgokba és hamis balhiedelmekbe helyezte. Hiszen végeredményében
mit prédikaltak? Azt, hogy az Isten a hitet és a sziv igazsadgat nézi, s a ceremonidkat nem
parancsolta mas célbol, nem is helyesli masképpen, ha nem a hitbdl s tiszta imadasbol
szarmaznak, s Isten dicsérésének gyakorlasai. E mellett vald érvekkel minden proféta irdsa
tele van. Nincs mas dologi, mint mondtam is, melyben nagyobb buzgoagot fejtenének ki.
Nem lehet szemérmetlenség nélkiil tagadni, hogy a lelki vaksdgban a vildg soha jobban el
nem siillyedt, mint éppen a mi korunkban. Tehat sziikségszertileg profétai feddéssel kellett
tavol tartani s mintegy erdszakosan elszakitani az embereket ettdl az driilettdl, hogy tovabb ne
legyenek abban a hiedelemben, mintha puszta ceremodniadkkal, e gyermeki jatékszerekkel
eleget tehetnének Istennek. Fol kellett Gjitani Isten lelki tiszteletérdl ama tant, mely az ember
emlékezetébdl kiveszett. S hogy kotelességlinket eddig hiven teljesitettiik s teljesitjik a
jelenben is, arrél ugy konyveink, mint egyhazi beszédeink vilagos tantisagot tesznek.

S hogy éppen a ceremoénidkat helytelenitettiik s azok nagy része ellen tiltakoztunk, e
tekintetben megvallom, hogy nem vagyunk a profétakkal egy nézeten. Mert azok népiik ellen
azért tamadtak fel, mivel az Isten tiszteletét kiilsé ceremonidkba zarta, melyeket azért mégis
Isten rendelt: mi azt rojuk fel hibaul, hogy ember kitalalta esztelenségeket részesitenek
tiszteletben. Azok a képmutatést elitélvén, érintetleniil hagytak egy egész sereg ceremoniat,
mely Istentdl szarmazott, s mely az id6 szerint alkalmas és célszerii volt a nép nevelésére: mi
sok vallasos szertartas megjavitasat tartottuk sziikségesnek, mivel vagy vakmerdn becsusztak,
vagy visszaélésre adtak okot, vagy végiil a kor szellemének nem feleltek meg.

Ha nem akarunk mindent 6sszezavarni, fenn kell mindig tartanunk az 6 €s ujszovetség kozott
fennall6 ama kiilonbséget, hogy azok a ceremonidk, melyeknek megtartasa a torvény alatt
hasznos volt, most nemcsak foloslegesek, hanem végrehajtasuk képtelen s biinds dolog is.
Krisztus még tavol volt, koztiink meg nem jelent, halovanyan jelképezve alakjat, az eljovetele
feldl valdo reménységet taplaltak a hivok lelkében, de most csak arra szolgalhatnak, hogy
jelenlevd és nyilvanvalo dicséségét elhomalyositsak. Tudjuk, hogy mit tett Isten. Mindazon
ceremoOniakat, melyeket egy idére parancsolt, 6rokre megsziintette. Hallgassuk meg erre Pal
véleményét! Mikor Krisztusban a test valosagga lett, tdvoznia kellett minden arnynak; aztan a
gylilekezetet tjabban Isten masként akarja tanitani. (Gal. 4. 3. stb. Kol. 2. 4., 14., 17.) Mikor
Isten a gylilekezetet abbdl a szolgasdgbol, melybe vetette, megszabaditotta, van-e valami
esztelenebb dolog, mint az embereknek ama régi helyére j szolgasagot teremteni. Mikor
Isten biztos rendtartast irt el6, mind gég kell ahhoz, hogy valaki eldall, s az ellenkezd, Isten
altal nyilvan elvetett rendtartast akarja erére emelni. De a legrosszabb még az, hogy bar Isten
annyiszor megtiltotta szigoru rendelkezésekkel hazug, emberi tisztelését, azért csak emberi
talalmanyokkal tisztelték. Tehat mi jogon kidltoznak ellenségeink, hogy a vallast e tekintetben
megrontottuk? Mert mi az ujjunk hegyével sem érintettiink semmit, amit Krisztus
haszontalannak nem mondott akkor, mikor azt hirdette, hogy Istent emberi hagyomanyokkal
hidba tisztelik. Még talan valamennyire tiirhetd lett volna a dolog, ha az emberek Isten
ilynemii haszontalan tisztelésével csak a raforditott munkat veszitették volna el, de mikor,
amint jeleztem, Isten sok helyen megtiltja, hogy igéjén kiviil 0j tisztelését hozzék létre,
hangsulyozza, hogy e merészség 6t mélyen sérti, s nem €ppen konnyl biintetéssel fenyeget:
bizonyos, hogy az a javitds, melyet végeztiink, nagy sziikségérzet kdvetkezménye. Az sem
keriili ki figyelmemet, hogy mily nehéz a vilagnak megmagyarazni, hogy Isten elveti és
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utalja, barmit eszel ki emberi ész az ¢ tisztelésére. E tévelynek tobb oka van. A régi példaszo
azt tartja: kinek-kinek szép a magéé. Ebbdl az lesz, hogy ami fejiinkben tdmad, az tetszik
jobban, s amint P4l apostol is elismeri: Isten tiszteletének hazug alakjai gyakran mutatjak a
bolcsesség latszatat. Aztan, mivel sok benniik a kiilsé csillogas, ami foglyul ejti a szemet,
jobban tetszenek nekiink, mint az, amit Isten rendelt, s amiben kevesebb a latvanyossag. Mert
semmi az emberek értelmét jobban el nem homalyosithatja, hogy igy itéljenek a dolog feldl,
mint a képmutatas. Mert mig Isten igaz tiszteldi gyanant szivet és lelket kellene felajanlani,
addig az emberek szeretnék feltalalni az O homlokegyenest ellenkezd tisztelési modjat: hogy
tudniillik testi cselekményekkel lerova iranta valo kotelességiiket, lelkiiket maguknak tartjak
meg. Tovabba, mig kiils6 pompat erdszakolnak réd, addig azt gondoljak, hogy ezzel a
mesterséggel megmenekiiltek azon kényszer alol, hogy magukat felajanljak Istennek. Az
emberek ezért kezdenek szdmtalan istenitiszteleti cselekménybe szivesebben, bar vég és mod
nélkiil val6o faradalomban van résziikk, s ezért kivannak 0Orokké inkabb labirintusban
tévelyegni, mint Istent egyszeriien 1¢élekben €s igazsagban tisztelni.

Becstelen ragalom hat, hogy ellenségeink vadja szerint konnyelmiiséggel s nemtdéré6dom-
séggel szedjiik rd az embereket. Mert ha vdlasztds volna, a testi ember barmit inkabb
valasztana, mint hogy Istennek a mi tanunk altal eldirt tiszteletét fogadna el. Konnyli emle-
getni hitet és blinbanatot, de érezni €s végrehajtani dket a legnehezebb dolog. Az hat, ki Isten
tiszteletét ezekbe helyezi, legyen barki, nem lazit a kotelékeken, de oly utra tereli az
embereket, amelyen val6 jarastol leginkabb visszaborzadnak. Bdséges bizonysagot taldlunk
erre magaban a tényben. Az emberek hajlandok eltlirni, hogy sok kegyetlen torvényt
szabjanak reajuk, sok nehéz szabdlyzatot szivesen elhordoznak, elviselik a rideg s nehéz igat
is, s végiil barmi terhet magukra engednek rakni: csak a szivrdl ne essék emlités. Ebbol
kideriil, hogy az ember szelleme semmitél sem borzad annyira, mint ama lelki igazsagtol,
melyr6l mi sziintelen szonoklunk, s melynek nincs nagyobb ellensége ama csillogd
felszerelésnél, melyet ellenfeleink oly diadalmasan birtokolnak. Isten fensége oly mértékben
kivanja toliink tisztelését, hogy képtelenek vagyunk tisztelésétdl visszavonulni. Ha mar most
nem tudjuk elkeriilni a sziikségérzetet az ¢ tisztelésére vonatkozolag, gorbe utakon keresiink
menedéket, hogy szeme elé kerlilniink ne kelljen: vagy még inkabb szeretjiikk kiilsd
ceremoOnidkba, mint mutatés 4alarcokba elrejteni sziviink bensejének vonzdsagat, s testi
cselekményekbdl szeretnénk valaszfalat hizni, hogy sziviinkkel ne kelljen hozza jarulnunk.
Nehezen tliri a viladg, ha ilyenfajta oduibdl kiriasztjdk, s azért van a jajveszékelés, mert
rejtekhelyeikbdl, melyekben Istennel bizonysagban jatszadoztak, nyilt napfényre kénysze-
ritettiik jonni 6ket.

Az imadkozasban harom dolgot javitottunk. Mert a szentek kozbenjarasat megcafolva az
embereket Krisztushoz visszavezettiik, hogy egyrészt az ¢ nevében tanuljanak imadkozni az
Atyadhoz, masrészt tanuljdk meg, hogy mint kozbenjarora, ra kell tamaszkodniok, s
megtanitottuk Oket egyrészt tiszta s erds hittel, masrészt értelemmel is imadkozni. Azeldtt
bizony zavaros kéréseket mormogtak ismeretlen nyelven. Itt mindjart keserti szemreha-
nyasokkal rohannak rednk elsdsorban azért, mert becsteleniil viselkedtiink a szentekkel
szemben, aztdn mert a hivoket igen nagy jotéteménytOl fosztottuk meg. Tehat semmi
tiszteletet nem rablunk el t6liik azon kiviil, amit emberek tévedésébol, oktalanul s hibasan
tulajdonitottak nekik. Nem mondok egy sz6t sem, amire ujjal ne lehetne mutatni. El6szor az
emberek, mikor imadkozni akarnak, azt gondoljak, hogy Isten messze van s masként hozza
nem juthatnak, ha valami vezetdjiik, patronusuk nem akad. Ez a hamis hiedelem nemcsak az
alsobb, tudatlan nép kozott van elterjedve, hanem ily meggy6z0dést taplalnak azok is, akik a
vakok vezetdi gyanant kivannak feltlinni. Aztan a patronuskeresésben ki-ki sajat izlése szerint
jar el. Egyik vélasztja Mariat, masik Mihalyt, harmadik Pétert. Krisztusnak tobbnyire nem
juttatnak helyet és szamot a csoportban. Szaz koziil legfeljebb egy nem csudalkozik el, mint
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valami rémes csoda folott, ha azt hallja, hogy valaki Krisztust nevezi véddjének. Krisztus
mell6zésével hat mindenki megnyugszik a szentek védelme alatt. Mindjobban elharapézik az
a titkos vétek, hogy a szentekhez éppen ugy imadkozik a nép, mint magdhoz Istenhez.
Elismerem, hogy, ha pontosabban fejezik ki gondolataikat, a szentekhez azért konyorognek,
hogy kéréstiket tamogassak Istennél. De gyakrabban e kis megkiilonbdztetést dsszezavarva,
majd Istenhez, majd azokhoz fordulnak és konyorgenek, mar ahogyan értelmiik valtozasa
hozza magaval. Minden szentnek megvan a maga hivatasi kore: egyik esOt hoz, masik
szarazsagot; egyik 1aztol, masik hajotoréstdl oltalmaz. De hogy ne szoljak tobbet e pogany
orjongés feldl, mely szerteszét a gylilekezetekben el van terjedve, elég felemlitenem azt az
istentelenséget, hogy az egész vildg megszerzi magdnak a maga védojét, és Krisztussal, kit
Isten igazaban védelmiinkre kiildott, nem torédik, s jobban bizakodik a szentek oltalméban,
mint Isten védelmében.

De a mi elitéldink, még azok is, akikben valamivel tobb méltanyossag van, elitélnek
benniinket azért, mivel az elhalt szenteknek emlitését imadsagainkbol végképp kihagytuk. De
szeretném maguktol megkérdezni, hogy mi vétket foghatnak azokra, akik Krisztus, a legjobb
mester, a profétak és az Osszes apostolok altal kiszabott rendet tartjdk meg hiiségesen, ¢€s
semmit el nem hagynak, amit a Szentlélek az irasokban tanitott, vagy Isten igaz szolgai a
vilag elejétdl fogva az apostolok kordig érvényben tartottak. Alig oktat valamirdl
koriilményesebben a Szentlélek, mint az imadkozas igazi alakja felél. De nincs beszédében
egy szoOtag sem, mely arra tanitana, hogy az elhalt szentekhez kell menekiilniink segitségért.
Sok hive l¢lek kegyes imadsaga fennmaradt. De a szentek segitségiil hivasara vonatkozolag
nincs azokban egyetlen példa sem. Néha kérték ugyan az izraelitak Istentdl, hogy emlékezzék
meg Abrahdm, Izsak, Sara és David fel6l. De e szavakkal nem akartak maguknak egyebet
kieszk6z6lni, mint, hogy megemlékezve az Osdkkel kotott szovetség feldl, igérete szerint
azoknak utddaival is jot cselekedjék. Mert azok a régi szent atyak sajat neviikben s utodaik
nevében a kegyelem szovetségét vették, mely végleg szentesittetett Krisztusban. Ez oknal
fogva az izraelita gylilekezetek hivo lelkei a szentatyak ily felemlitésével nem azt kérik a
holtaktol, hogy mellettiik szot emeljenek, hanem egyszerlien hivatkoznak az igéretre, mely
naluk volt letéve, mig Krisztus kezében altalanos érvényre emelkedett. Milyen esztelen
ujsdgvagy hat, ha valaki az imédkozas rendes alakjat sutba dobja, melyet pedig maga Isten
ajanlott nekiink, megel6z6 tanitas, kovetendd példa nélkiil azt kivanja, hogy a szenteknek
kozbenjarasat mi is sz6jiik bele imadsagainkba? Hogy mondanivalomat itt réviden végezzem,
Pal apostolnak azon véleményében vetem meg labaimat, mely szerint Isten igaz imadasa csak
hitbdl szarmazhatik, a hit pedig Isten igéjébdl. (Rom. 10. 14.) Ha nem csalédom, e szavakban
eléggé kifejezte, hogy az imadsagnak sehol masutt erds alapja nincs, csak Isten igéjében. S
bar azt tanitja, hogy életlink minden eseményében a hitnek, azaz a lelkiismeret biztatd
szavanak kell vezetnie, kimutatja, hogy kiilonésen az imadkozasban van sziikség a hitre;
nagyobb sziikség, mint barmi mésban. Ez a jelen esetre anndl talalobb, mert kideriil beldle,
hogy az imadkozas Isten igéjétdl fliigg. Ez oknal fogva éppen tigy all a dolog, mintha a hit az
Osszes embereket megakadalyozna szajuk kinyitdsdban, mig Isten a sziviikkbe nem adja igéit.
Ez a mi ércfalunk, melyen a pokol kapui nem vehetnek diadalmat. Mikor hat az egy Isten
imadédsa fel6l van mar tiszta rendelkezés, mikor adatott nekiink koézbenjard, kinek
segitségével biztosan teljesiilnek kérelmeink, mikor mindannyian tudjuk, hogy, amit Krisztus
nevében kérlink, megnyerjiik: megbocsatanak az emberek is biztosan, hogyha inkabb Isten
biztos igazsagat kovetjiik, mint az 6 izetlen hazugséagaikat.

Bizonyéara azok, akik a holtak kozbenjardsadra hivatkoznak Isten el6tt, kéréseikben
sziikségszertileg e kovetkezo két dolog koziil egyiket fogadjak el: vagy azt allitjak, hogy Isten
igéje igy tanitotta Oket, vagy azt valljak, hogy szabad az embernek tetszése szerint imadkozni.
Az bizonyos, hogy az els6 pontban sem a Szentirds bizonysagtételére, sem a szentek példajara
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nem hivatkozhatnak, a masodik pontra vonatkozélag pedig Pal tart itéletet felettiik, aki azt
allitja, hogy Istent csak az imadhatja, akit az ¢ igéje tanit az imadkozasra. Ettdl fiigg a
kegyesség, mellyel illik, hogy minden kegyes értelem meg legyen aldva és fel legyen ruhdzva,
midon imadkozasra késziil. A vildg Istenhez esd, de kozben kétkedik az eredmény fel6l. Mert
az igéretben sem nyughatik; azt sem érti, mit jelent az, hogy van kozbenjaro, kinek segélyével
kérése targyat bizton megnyeri. Aztan Isten azt parancsolja, hogy minden késedelem nélkiil
jojjiink. (Maté 21: 22.) Igy az igaz hitbdl szarmazott kérés kedvet talal Isten elétt, de az oly
imadsag, mely aggodo reszketéssel van egybekotve, elidegenit téle. Mert ez az a sajatsdgos
jel, mely az egy Isten igaz imadasat megkiilonbdzteti a poganyok erkolcstelen és téveteg
imadkozasatol. Ha e jegyt6l meg van fosztva az imadsdg, megsziinik az Isten tiszteletére
szolgélni is. S ez az, amit Jakab akar, midon azt mondja, hogy akinek sziiksége van a
bolcsességre, kérje Istentdl, de kérje hittel, semmit nem kételkedvén. Mert aki kételkedik,
hasonlatos a tengernek habjahoz, mely a szelektdl megmozdittatik, és ide s tova hanyattatik.
(Jak. 1:6.) De nem is lehet csodalkozni rajta, ha valaki, elveszitvén Krisztusban a kdzbenjarot,
bizonytalansdgban s kétkedésben hanyddik, mert 6 az egyediili, Pal szerint, (Rom. 5: 2; Ef.
11:18.) ki altal van batorsagunk s hittel valé6 meneteliink az Atydhoz. Mi tehat azt tanitottuk,
hogy a Krisztustol vezérelt emberek tobbé ne ingadozzanak és tantorogjanak, amint eddig
szoktak cselekedni; de szinte rajuk parancsoltunk, hogy nyugodjanak meg az Ur igéjében, s
ha ez egyszer a Iélekbe behatol, minden oly kétkedést, mely a hittel ellenkezik, messze eliiz.

M¢ég hatra van a harmadik hiba, melyrdl azt allitottam, hogy az imadsdgban megjobbitottuk.
Mert mi azt tanitottuk, hogy értelemmel kell imadkozni, mig veliink egy idoben idegen
nyelven iméadkoztak az emberek. Tehat tanunk mindenkit kiilon-kiilon oly iméra oktat,
melynél Istenhez intézett kérelmét érti is. Gyiilekezeteinkben a kdzds imadsagok ugy is
vannak alkotva, hogy mindenki érthesse 6ket. Igy parancsolna ezt a jozan értelem is, ha Isten
semmit nem rendelne e dologra vonatkozodlag. Mert az imadsagnak az a lényege, hogy az
emberek Isten eldtt bevalljadk az 6 sziikségeiket, s mintegy sziviiket ontsék ki eldtte. S e
felfogastol semmi sem esik messzebb, mint ész és értelem nélkiil mozgatni a nyelvet. S az
esztelenség oly fokéara siillyedtek az emberek, hogy a nép nyelvén valé imadkozast majdnem
sérelmesnek tekintették a vallds ellen. Meg tudnék nevezni egy érseket, aki valakit bortonnel s
még nehezebb biintetésekkel is fenyegetett, hogyha az Uri imat méasként is elmeri mondani,
mint latinul. Kiilénben az altalanos hiedelem ez volt: nem hataroz, hogy odahaza az ember
milyen nyelven imadkozik, csak alapjaban kivdnja az értelem az imddkozast, de a
templomban — azt gondolta — a legnagyobb mértékben hozzatartozik a méltésaghoz, hogy az
tinnepélyes imadsagok csak latin nyelven tartassanak.

Amint elobb mondtam, az is borzasztd, ha valaki Istennel akar beszélni a nyelv puszta
zengése altal. Ha Isten maga nem tenne is tanusdgot afeldl, hogy ez neki nem tetszik, a
természetes értelem egyéb figyelmeztetés nélkiil is visszautasitand. Ezen kivill az egész
Szentiras bizonyitja, hogy mennyire elitéli Isten az ily emberi taldlméanyt. A gyiilekezet kdzos
konyorgéseire, vonatkozolag pedig tisztan eléttiink allanak Pal apostol szavai, melyek szerint
a tudatlan ember nem mondhat az imadsagra ament, ha r4 nézve idegen nyelven hallotta azt.
(1. Kor.14. 16.) Mennyivel inkdbb csudalkozhatunk hat rajta, hogy, kik ezt az esztelen szokast
eldszor behoztdk, a szemérmetlenség oly fokdra eljutottak, hogy amit Pal a legnagyobb
képtelenségnek tart, azt 6k ugy tekintik, mint ami az istentisztelet méltésagahoz tartozik.
Hadd nevessenek hat ellenfeleink, hogy gyiilekezeteinkben mindenki a sajat anyanyelvén
konyorog, hogy a zsoltarokat férfiak és nék egyforman éneklik, csak a Szentlélek tegyen
mellettiink az égbdl tantisdgot, a mashonnan felhangz6 értelmetlen és zavart hangokat pedig
utasitsa vissza.

A tan masik férészében, mely arrdl szol, hogy az emberek hol talalhatjadk meg tidvosségiiket s
mily uton juthatnak el hozzda, sok kérdés foglaltatik. Mert amint azt tanitjuk, hogy az
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embernek magén kiviil, azaz egyediil Krisztusban kell igazsagot ¢és ¢letet keresnie, mivel
maganal senki mast nem talalhat, csak vétket és halalt, mindjart harcba szallanak veliink az
akarat szabadsaga ¢s tehetségei felett. Mert ha az ember Istennél valami érdemre tehet szert,
akkor az iidvosséghez nem egészen Krisztus kegyelmébdl jut, hanem annak elnyerésében
maganak is része van. Masrészt, ha azt tanitjuk, hogy az iidvosséget kizarolag csak Krisztus
kegyelme altal lehet megnyerni, akkor az ember szamara nem marad semmi oly erény,
mellyel 6nmaganak mintegy segitségére lehetne az ilidvosség elnyerésében. Ellenfeleink
azonban azt tartjdk, hogy a Szentlélek az embert a j6 cselekvésben annyira eldsegiti, hogy az
illetd szamara nem is kivannak szerepet benne. Ez azért van, mivel nem értik meg, hogy elso
sziiloink vétke mily mély sebet iitott természetiinkén. Valljdk ugyan veliink egyiitt az
eredendd blint; de késébb e tannak erejét elveszik, azt tanitva, hogy az ember lelki erdi csak
meggyengiiltek, de teljesen meg nem romlottak. Ennél fogva azt allitjak, hogy az ember, kit
eredendd vétek fertztetett meg, nem képes a jo cselekvésére tehetségeinek erdtlensége
folytan, azonban, mivel Isten kegyelme segiti, valami tdmogatast dnmagaban is lelhet. Mi
azonban, ambar nem kételkediink abban, hogy az ember sajat, szabad akaratabol cselekszik,
mikor a Szentlélek vezérli, mégis azt mondjuk, hogy az az elsé blin az ember egész
természetét megfertoztette, tigy, hogy a jo cselekvésére magatol egyenesen képtelen. Mi
tanbeli ellenfeleinktdl tehat csak annyiban kiilonboziink, hogy mig azok az embert eléggé
meg nem aldzzak, sem az 0jjasziiletés jotéteményét méltoképpen ki nem emelik, addig a mi
tanunk az embert lestjtja, ugy, hogy a lelki megigazulasra vonatkozé dolgokban meg-
semmisiilve tanulja meg, hogy azt nem részben, hanem egészében kell kérni Istent6l. Talan
kevésbé méltanyos birak eldtt talzoknak tlinhetnénk fel. De nincs tanunkban semmi képte-
lenség, semmi oly dolog, mely a Szentirastdl vagy a régi egyhdz felfogéasatdl eliitne. Sot ké-
pesek vagyunk arra is, hogy minden nehézség nélkiil kimutassuk tanunknak az Augustinus
féle nyilatkozatokkal valé megegyezését. Tehat sokan azok koziil, akik a mi ligylink irant
egyébként ellenszenvvel viseltetnek, ha valamivel jozanabb értelmiik van, e részben nem
mernek nekiink ellentmondani.

Amint fentebb megjegyeztem, a masik féltdl egyébben nem kiilonbdziink, legfeljebb abban,
hogy mi az embert, meggydzve szegénységérol és tehetetlen voltarol, jobban megtanitjuk a
halara is, hogy mindazt, mi birtokaban van, Isten josaganak tulajdonitsa; aminthogy igazdban
téle is szdrmazik. Amazok pedig Onerényiik hazug hiedelmétél megrészegitve dontik a
romlésba, Isten ellen valo, blinds kétkedéssel toltik el, hogy dnmaguknak se tulajdonitsanak
kisebb dicséséget, mint Isten megigazitdé kegyelmének. Ezekhez jarul még egy harmadik baj
is, ti. az, hogy az emberi természet romlottsagardl szolo értekezéseikben csaknem végkép
megallapodnak a test durvabb szenvedélyeinél, a mélyebben gyodkerezd és sokkal veszé-
lyesebb betegségeket, pedig nem érintik. Ezért van, hogy, aki azok iskoldjaban alaposan meg-
ismerkedik az ocsmany biinokkel, ha az altala elkdvetett blin egyszer rejtve marad, konnyen
megbocsatja maganak, mintha nem is vétkezett volna.

Kovetkezik aztan a cselekedetek érdemérdl és becsérdl szolo kérdés. Mi a jo cselekedetet igaz
dicsérettel halmozzuk el, s nem tagadjuk, hogy rdjuk Isten eldtt jutalom varakozik. De harom
kivételt tesziink, melyeken még az emberek iidvosségére vonatkozd hatralevd értekezésiink
egész lényege megfordul. Eldszor azt mondjuk, hogy az ember cselekedetei akdrmindk is,
masért Isten elétt igaz mégsem lehet, mint azon ingyen vald kegyelembdl kifolydlag, hogy
Isten, tekintet nélkiil cselekedeteire, onként Krisztusban magdhoz olelt, Krisztus igazsagat
mintegy neki is tulajdonitva. Ezt mi hitb6l valé megigazuldsnak nevezziik. Az ember
tudniillik kikiiszobolvén onmagabdl a cselekedetekben valé minden bizakodast, meg van
gyOzdédve arrol, hogy Isten elétt valdé megallhatasanak egyediili alapja azon igazsag, mely
magénak nincs birtokaban, hanem kolcsonként nyeri a Krisztustol. Az a téves hiedelem tartja
a vilagot mindig elfoglalva (mert e tévedés minden idében uralkodott), hogy az ember, bar
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egy részben blnt kovet el, bizonyos tekintetben mégis szerezhet kegyelmet Istennél
cselekedeteivel. De a Szentirds azt tanitja, hogy mindaz atkozott, aki az egész torvényt meg
nem tartja. Ezen atok alé oda tartozik mindenki, akarmint vélekedjék is a cselekedetek értéke
felol: nincs kivéve alola senki, csak az, aki a cselekedetekben vald Osszes bizakodasrol
lemondva Krisztust 61tozi fel, hogy Isten ingyen vald kegyelmébdl Obenne nyerjen igazsagot.
Megigazultak csak azért vagyunk tehdt, mert Isten nem a mi cselekedeteinket, hanem
Krisztust tekintve, megbékiil veliink s a harag fiaib6l ingyenes orokbefogadas altal sajat
gyermekeivé tesz. Ha csak a cselekedeteinkre tekintene, nem lelne okot, amiért szeretnie
kellene. S ez oknal fogva szilikséges, hogy vétkeinket eltemetve, Krisztus engedelmességét
tulajdonitsa nekiink, (mert szigorisaga eldtt csak ez az engedelem éllhat meg, s az 6
érdeméért igazak gyanant karoljon fel magéhoz. Ez a Szentirdsnak tiszta s Orok tanitasa,
melynek, amint Pal nyilatkozik, van bizonysdga a térvényben és a profétdkban is (Rom. 3.
21.), s melyet az evangéliom gy megmagyaraz, hogy nala tisztabb vildgossagot kivanni sem
lehet. A térvénybdl valdo megigazulast az evangéliombol valé megigazuldssal 6sszehasonlitja
Pal: azt helyezi a cselekedetekbe, emezt Krisztus kegyelmébe. (Rém. 10. 5.) Nem tesz osztast
a cselekedetek és Krisztus kozott, hanem tisztdn Krisztusnak tulajdonitja, hogy Isten eldtt
igazaknak talaltatunk.

Két kérdés mertil itt f61. Az els6 az, hogy iidvoziilésiink dicsdsége magunk és Isten kozott
megosztando-e; a madasodik arra vonatkozik, hogy vajon a mi lelkiismereteink bizton
nyugodhatnak- Istennek szine el6tt a cselekedetek irdnt vald bizalomban. Az elsé kérdést
illetdleg Pal apostol azt mondja: ,,Hogy minden szaj bedugattassék, ¢s az egész vilag méltd
legyen Isten el6tt a kdrhozatra, annak okaért a térvénynek cselekedeteibdl egy test is nem
igazul meg Isten el6tt, mert a blinnek ismerete a torvény altal vagyon.” ,,Mert mindenek
vétkeztek és Isten dicsdségétdl elmaradtak. Megigazulnak pedig ingyen Isten kegyelmébdl a
Jézus Krisztusban lett valtsag altal.” ,,S ez torténik, hogy az O igazsigit megjelentené e
mostani id6ben, hogy 6 igaznak ismertessék, és hogy megigazitsa azt, aki Jézusnak hitébdl
val6.” (Rom. 3. 19., 22. stb.) Ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ki van zarva a test
minden dicsekvése. Mi ezt a meghatdrozast egyszerlien kovetjiik, ellenségeink mégis
fenntartjdk azt, hogy az ember Isten kegyelmébdl csak gy igazul meg, hogy e tény
dicsOségének egy része az illetd cselekedeteiben székel.

A masik kérdésrol ugy intézkedik Pal, hogy: ,,Ha azok az o6rokosok, akik a torvénybol
vagynak, hidbavaléva lett a hit, az igéret is haszontalanna lett.” Amibdl 6 azt kdvetkezteti,
hogy ,,0rokosokké hit altal lesziink, hogy erés legyen az igéret.” (Rom. 4. 14.) Ismét:
»Megigazulvan a hit altal, békességiink vagyon Istennel, s tobbé nem kell félniink
tekintetétél” (Rom. 5. 1.). Ennek értelme szerinte a kdvetkezo: mindenki tudja magarol, hogy
mig cselekedetekbdl szdrmazd védelem utan néz, mas nem torténhetik szivében, mint 6rok
haborgas ¢s égetd langolds, s hogy midén Krisztushoz, mint a hit egyediili biztos révéhez
fordultak, akkor végre eljutottak a tiszta és békés nyugalom élvezéséhez is. E tanhoz mi
semmit nem adunk. De a lelkiismeret azon nyugtalan kérkedését, melyet Pal apostol a
legnagyobb képtelenségnek tart, ellenfeleink hitiik elsd alapigazsagai kozé szamlaljak.

A masodik altalunk felhozott kivétel a biinok megbocsatasara vonatkozik. Mert ellenfeleink
nem tagadhatva azt, hogy az ember egész ¢letében santan jar s gyakran el is esik, akarva, nem
akarva kénytelenek bevallani, hogy mindenkinek sziiksége van a bocsanatra, hogy ez tdltse be
a megigazulas hidnyait. De aztdn ugy koltik az elégtétel kiilonb6z6 maddjait, melyekkel Isten
kegyelmét minden vétkes megvasarolhatja. Ide tartozik els§ sorban a biinvallas, aztan a
cselekedetek, melyek opera supererogationis néven ismeretesek, s végiil a biintetések,
melyeket Isten kiszab a vétkesekre. Tovabba, mivel érzik, hagy ezek a kiegyenlitések az igaz
mértéktdl még messze allanak, mashonnét 0j fajtijat hivjak segitségiil az elégtételnek:
tudniillik a kulcsok jotéteményére hivatkoznak. Azt mondjak, hogy a kulcsokkal fel lehet
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nyitni az egyhaz kincstarat, s ami hidnyunk van, Krisztus s a szentek érdemébol
helyrepotolhatjuk. Mi pedig azt tanitjuk, hogy az emberek ingyért veszik blineik bocsanatat, s
nem ismerlink mas elégtételt, mint amelyet Krisztus hozott létre, mikor az 0 halalanak
aldozataval megengesztelte Istent a mi bilineinkért. Azt hirdetjiik tehat, hogy Istennel vald
kibékiilésiink egyediil Krisztus jotéteményébdl torténik, s nem is lehet mas kielégitésrdl szo,
mivel az égi Atya megelégedve Krisztus egyetlen kiengesztelésével t6liink mast nem kovetel.
E mi tanunk mellett a szent iratokban fényes bizonyitékok vannak; bar ezt a tant inkébb az
egyetemes (katholikus) egyhdzénak kellene mondanunk, mint a magunkénak. Mert az isteni
kegyelem visszanyerésének egyediili modja az apostol szerint az, hogy ,,Isten azt, aki biint
nem teve, tevé érettiink blinné, hogy mi lennénk Isten igazsdga 6benne.” Masutt is, mikor a
blinok megbocsatasardl beszél, azt mondja, hogy ezaltal lesz sajatunk a cselekedetek
figyelembe nem vevésével a megigazulds (Rom. 4. 5.). Mi tehat szigorral, de az igazsdgnak
megfeleldleg hirdetjiik, hogy az a tan, mely szerint ellenfeleink arr6l abrandoznak, hogy
elégtételiikkel megérdemlik az Istennel vald kibékiilést, s hogy megvasarolhatjak a biintetést,
mellyel az 6 itéletének tartoznak: karhozatos istenkaromlas, anndl is inkébb, mert lerontja azt
a tant, melyet Krisztusra vonatkozolag Ezsaias hagyott hatra, hogy ti. ,,a mi békességiinknek
veresége vagyon Grajta.” (Ezs. 3. 5.)

Van ra elég okunk, hogy az opera supererogativakrol sz6lo képtelen hazugsagot is vissza-
utasitjuk. Csak két fontos okot emlitiink fel: nem lehet tlirniink azt az allitast, hogy az ember
Istennel szemben tobbre képes, mint amivel tartozik. Masik okunk, hogy azon név alatt
tobbnyire onmaguktol kieszelt s Istenre csak rderdszakolt tiszteleti tényeket értenek,
melyekkel idejiiket és munkdjukat pazaroljdk, s nagyon messze allanak attol, hogy Isten
haragja kiengesztelésének eszkozei gyanant szerepeljenek. Nem tlirhetjiik, és nem tlrhettiik
Krisztus vérének a martirok vérével valo oly vegyiilését, hogy abbol érdemvegyiilék vagy
elégtételtomeg valjék azon biintetések megvaltasara, melyek a blinokre varakoznak. Mert,
amint Augustinus mondja, egy vértanil vére sem hullott a blindk bocsdnatjaért. Ez egyediil
Krisztus munkdja volt, és pedig nem azzal a rendeltetéssel, hogy utanozzuk, hanem, hogy
aldasaiban részesiiljiink. Az 6 nézetével kitiindleg egyezik Leo, mikor igy ir: ,,Bar Isten szeme
elott sok szent halala draga volt, mégis egy artatlan megdlése sem szolgalt a vilagnak
engesztelés szerzésére; az igazak vették s nem adtdk koszorujukat, s a hivek vitézségébdl a
tirelem példai, nem a megigazulas ajandékai szarmaztak. (Epist. 81.,97.)

A mi utolso kivételiink a cselekedetek megjutalmazasara vonatkozik; erre nézve mi azt
allitjuk, hogy a megjutalmazas nem fiigg a cselekedetek értékétdl vagy érdemétdl, hanem
inkdbb tisztan Isten kegyelmétdl. Azt ugyan elismerik ellenfeleink, hogy a cselekvés értéke és
jutalma kozt nincs egyenl0ség. Hanem azt, ami a f& ebben a dologban, nem veszik
figyelembe: azt ti., hogy a hivék jo cselekedetei sohasem lehetnek oly tisztak, hogy bocséanat
nélkiil tetszést nyerhessenek. Nem veszik figyelembe, hogy a legjobb cselekedet is mindig be
van mocskolva foltokkal és szepldkkel, hogy soha nem szdrmazik Istennek abbol a teljes és
tokéletes szeretésébdl, melyet a torvény megkivan. Mi hat azt tanitjuk, hogy a hivék jo
cselekedeteibdl mindig hidnyzik az a legfébb tisztasag, mely Isten tekintetét elhordozhatja:
sOt bizonyos mértékben tisztatalanok, ha az igazsag teljes szigoraval mérjiik 6ket. Hanem, ha
egyszer Isten a hiveket az O6rokbefogadas kegyelmébe vette, nemcsak személyiiket oleli
magahoz ¢és szereti, de cselekedeteiket is arra méltatja, hogy jutalomban részesiti.
Végeredményében, amint az emberrdl is mondottuk, a cselekedetekrdl is az a véleményiink,
hogy nem sajat méltosaguknal fogva, de az egy Krisztus érdeménél fogva igazulnak meg, mig
hibas oldaluk, mely egyébként Isten tetsz€sét nem nyerhetné meg, Krisztus dldozatdban el van
temetve. Ezen intés megismerése felettébb hasznos egyrészt a célbol, hogy az embereket Isten
félelmében megtartsa, hogy azok cselekedeteikre hivatkozva ne koveteljék azt, ami Isten atyai
joindulatabol szarmazik; masrészt azért is, hogy az embereket a legédesebb vigasztalassal
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emelje fel, hogy a kétségbeesés karjaiba ne siillyedjenek, ha elgondoljak cselekedeteik
tisztatalansagat vagy tokéletlenségét, mert hallhatjak, hogy Isten atyai elnézése nem veszi
azokat beszamitas al4!

A tan utan kovetkeznek a sdkramentumok, amelyeken mi semmi oly javitast nem végeztiink,
mit meg nem védelmezhetnénk Isten erds, bizonysagtevd tekintélyével. Azt hiszik, hogy hét
sakramentum van, de mi ezek koziil 6tt elhagytunk és bebizonyitottuk, hogy ezek az emberi
agy kieszelte szertartdsok a hazassag kivételével, amirdl ugyan elismerjiik, hogy Isten
rendelte, de nem sdkramentum gyandnt. Mert nem semmirdl folyik a vita akkor, amikor az
emberi értelem altal 1étrehozott cselekményeket, ha egyéb tekintetben nem rosszak és
haszontalanok is, elkiilonitjiik azon szent jelképektdl, melyeket Krisztus sajat ajakaval ajanlott
nekiink, s azt akarta, hogy lelki javak tanubizonysagai legyenek, oly javaké, melyekrdl, amint
nincsenek emberek hatalmaban, ember a legkevésbé tanuskodhatik. Bizonyara nem kozon-
séges dolog, ha sziveinkre Isten titkos jéakaratanak pecsétét nyomjuk, sziveink elétt Krisztust
ajanljuk, s lathato alakot adunk mindazon aldsnak, minek Obenne oriiliink. Ha Krisztus
sakramentomainak ily jelentdségiik van, akkor kiilonbséget nem tenni koztiik s az emberiség
altal kieszelt cselekmények kozott annyi, mint az eget a folddel vegyiteni. E téren két hiba
volt elterjedve. Nem tartva kiilonbséget emberi és isteni kozott, felettébb kevésre becstilték
Isten szent igéjét, miben pedig a sdkramentum egész ereje gyoOkerezik. Masrészt meg
Krisztust helytelentil tartottdk oly cselekmények szerzdjének, melyek eredetiiket emberektdl
vették.

A keresztségrol hasonléan sok, részben haszontalan, részben a babonasidg miatt karos
fiiggeléket 1évagtunk. Tudjuk, hogy Krisztustol a tanitvanyok mind keresztelési alakot vettek
at, tudjuk, hogy mindt alkalmaztak korukban s min6t hagytak utédaikra. Az az egyszeriiség,
melyet Krisztus tekintélye, az apostoli szokas hitelesitett, a késdbbi szdzadokat nem elégitette
ki. Nem vitatkozom a jelenben afeldl sem, hogy mily jogszeri okok vezéreltek némelyeket a
kenet, s6, nyal és viaszgyertydk haszndlatira. Azt mondom, ami senki eldtt sem titok: e
hozzéadasok altal a babonasag, vagy az esztelenség oly magas fokra hagott, hogy elétte az ily
jarulékok sokkal tobbet érnek, mint maga a keresztség bensd igazsaga. Iparkodtunk azt a
fondk hitet is megsziintetni, mely a kiils§ cselekményre szogezddve, Krisztusra nézett a
legkevesebbet. Mert ugy az iskoldkban, mint az egyhédzi szonoklatokban a jelek hatdsat
annyira kiemelték, hogy az embereket Krisztushoz nem is vezették, hanem arra tanitottak,
hogy lathato elemekben higgyenek. Tovabba 1) életre keltettilk egyhdzainkban azt a régi
szokast, hogy a sdkramentumokat tanitassal szolgaltattdk ki. Megmagyarazzuk a sakramen-
tumok kiszolgaltatasakor szorgalmasan és legjobb meggy6zddésiink szerint hasznukat, mely
beloliik rank harul, masrészt torvényszeri kiszolgaltatasuk modjat, hogy e tekintetben ne
legyen ellenségeinknek mit a szemiinkre vetnidk. A sdkramentomok természetétdl semmi oly
messze nem all, mintha valaki {ires latvanyossag gyanant, titokzatuknak megmagyarazasa
nélkiil osztja ki 6ket a népnek. Tudjuk, hogy Augustinustdl tanulva mit is mond Gratidnus:
,Ha hiadnyzik az ige, a viz csak elem.” Hogy itt mely igér6l van szd, a folytatasban kideriil,
mikor Gratianus azt mondja: ,,Ez a hit igéje, melyet prédikalunk.” Ellenfeleink el6tt hat 0
gyanant nem tlinhetik fel, ha mi a jelnek a sdkramentom mély értelmének megmagyarazasa
nélkiil vald kiosztasat helytelenitjilk. Mert szentségtord szakitds az, mely a Krisztus altal
l1étrehozott rendet megbontja. Ezenkiviil egy masik hiba is uralkodik a sédkramentumok
kozonséges, masutt valo kiszolgaltatdsaban, ti. az, hogy a meg nem értést a vallashoz tartozo
dolognak tartjak, amint a varazslo rdolvasasoknal szokott torténni.

Azt mér elébb mondtam, hogy az Ur szent vacsorija a keresztyén egyhdz masodik
sakramentuma nemcsak megvan rontva, hanem majdnem teljesen tonkre van téve. Anndl is
inkdbb faradnunk kellett hat annak helyreallitdsaval. E16szor is le kellett fejtentink az emberek
lelkérdl azt az istentelen hazugsagot, hogy az urvacsora aldozat, ami természetesen sok
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képtelenség sziildoka volt. Mert azonkiviil, hogy a felajanlas cselekménye Krisztus vilagos
intézményével szemben volt felallitva, még azon karos vélekedés is el volt terjedve, hogy e
cselekmény kiengesztelés a biinokért. fgy a papi méltosagot, mely egyediil csak Krisztust
illette meg, haland6 emberekre, haldla érdemét halandé emberek cselekményére vitték at. Mi
hat az aldozas hazug képzetét kiirtva, visszaallitottuk a kozlést, ami a legnagyobb mértékben
feledésbe ment méar. Mert egy évben csak egyszer jarultak eddig az emberek az Ur asztaldhoz,
s azt gondoltdk, hogy egy ¢év lefolyasa elég, ha latjak, hogy mit miivel a pap az urva-
csorajanak iiriigye alatt, de tigy, hogy abban az Ur vacsorajanak még csak nyoma sincsen.
Mert mik Isten szavai? Vegyétek s osszatok szét magatok kozott. A misében pedig a jegyek
vétele helyett megvan a felajanlés szinlelése; nincs benne sem kiosztas, sem hivogatas: mert a
pap, mint a tobbi test egyik levagott része, csak maganak késziti a szent vacsorat, maga vesz
beldle. Mily roppant a kiilonbség e két dolog kozott. Azonkiviil a kehely haszndlatat
visszaadtuk a népnek. Az Ur ezt nemcsak megengedte, hanem ajanlotta s bizonyosan nem
mas, hanem a satan ragadta ki a nép kezébdl. A ceremodnidk koziil sokat megsziintettiink:
részben azért, mert mar mérték felett elszaporodtak, részben azért, mert felettébb éreztették a
judaizmus lehelletét; masokat meg azért, mert tanulatlan emberek talalmdnyai voltak, a
sakramentumok oly magas méltosagahoz egyaltalan nem illettek.

De vegyiik fel, hogy nem volt benniik semmi egyéb rossz, minthogy az egyhaz koztudataba
ok nélkiil becsusztak: mar ez is nem elég ok e megsziintetésiikre, ha azt latjuk, hogy az
emberek rajuk tekintve néma bamulatba estek? Az atlényegiilés hazugsadganak elitélésére, a
kenyér 6rzése és koriilhordozasa szokasanak megsemmisitésére még nagyobb kényszerliség
vezetett benniinket. Ellenkezik ez Krisztus nyilt szavaival; de szemben all aztan a
sakramentumok 6rdk, vilagos értelmével. Mert nem sdkramentum az, ahol lathat6 jegyet nem
szemléliink, mely hasonldsdgot mutatna fel az altala jelképezett lelki igazsaghoz. Vildgos
dolog, amit Pal az Ur vacsorajardl mond: Egy kenyér és egy test vagyunk sokan; mert
mindnydjan egy kenyérbdl esziink. (1. Kor. 10:17.) Hol van a lathat6 jegy hasonlosaga és
megegyezése, s mi felel meg a szent vacsordban az Ur testének és vérének, ha nincs kenyér,
melyet esziink, ha nincs bor, melyet iszunk, hanem csak iires latvanyossdg van, mely sze-
miinkkel jatszik? Gondoljuk el, hogy e hazugsaghoz az a masik még nyomorubb babonasag is
fiz6dik, hogy a kenyérhez, mint Istenhez ragaszkodnak az emberek, azt Isten gyanant
tisztelik. Mi latjuk, hogy igy tortént. Mert, bar a sdkramentomnak segitd eszkoziil kellene
szolgélnia és égig emelni a kegyes értelmet, a vacsora szent jegyeivel a vilag épen ellenkezd
iranyban ¢élt vissza, ugy ti., hogy azok tisztelésével és latdsdval megelégedve, értelmét
Krisztusig nem emelte fel. Mert a kenyeret fényben koriilhordani, kimagaslo helyre tenni,
hogy imadjak: Krisztus intézményétdl mindez felettébb idegen megromlas. Mert vacsordjaban
testét és vérét nytjtja nekiink az Ur, de avégbdl, hogy egyiik és igyuk. Ennélfogva az utasitast
teszi elsO helyre, melyben azt parancsolja, hogy vegyiink, egyiink és igyunk; aztan ehhez fiizi,
csatolja az igéretet, melyben bizonysagot tesz arrdl, hogy amit esziink: teste, amit iszunk:
vére. Akik hat a kenyeret tisztelés végett vagy kimagaslo helyre teszik, vagy koriilhordozzak,
mivel az utasitast elszakitjdk az igérettdl, mas szoval, a feloldhatatlan koteléket eltépik, azok
azt hiszik, hogy Krisztus teste van birtokukban, pedig csak balvanykép, melyet ugy eszeltek
ki maguknak. Ezért Krisztus amaz igérete, melyben a kenyér €s a bor jegye altal a sajat testét
és vérét ajanlja fel nekiink, nem vonatkozik masokra, csak azokra, kik kezébdl elveszik a
jegyeket, hogy az 4ltala parancsolt sidkramentumot iinnepeljék. Azok pedig, akik sajat
véleményiik alapjan a kenyeret idegen cselekményekre hasznaljak, mig egyrészt elvesztik az
igéretet is, addig masrészt legfeljebb sajat almodozasuknak vannak birtokaban. Uj életre
keltettiik a tanitdst s a sdkramentum megmagyarazasat, mig azelott a pap nemcsak hogy
idegen nyelvet hasznalt, hanem, midén azon szavakhoz ért, melyek véleménye szerint a
kenyeret €s a kelyhet megszentelték, még a hangjat is leeresztette. Itt a mi gancsoldink
egyebet nem vethetnek szemiinkre, ha csak azt nem, hogy Krisztus rendelését egyszeriien
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teljesitettiik. Mert nem hallgatag, 6rdogliz6 szokkal parancsolta meg a kenyérnek, hogy
testévé legyen, de tiszta szoval hirdette az apostoloknak, hogy testét adja nekik.

Egyuttal hat, amint a keresztség kiszolgaltatasanal, igy az Grvacsoranal is megmagyarazzuk
hiiséggel s a toliink telhetd legnagyobb szorgalommal annak céljat, hatasat, hasznossagat s a
kiszolgaltatas modjat. E16sz6r mindenkit intlink, hogy hitet hozzon a szent asztalhoz, s ezzel
bensdleg vegye, ami ott szemei eldtt jelképezve van, ti. a lelki taplalékot, mely egyediil
taplalja a lelkeket az 6rok életre. Bizonysagot tesziink, hogy az Ur ezen jegyekben semmit
sem igér, semmit sem mutat, amit valdsdggal ki ne szolgaltatna. Tehat tanitjuk, hogy a szent
vacsoraban Krisztus testét és vérét nyujtja nekiink, azaz vessziik mi téle el. Nem tanitjuk a
kenyér és bor jelképi voltat anélkiil, hogy azonnal stlyt ne helyeznénk a hozzajuk fiizétt s
altaluk jelképezett igazsagra is. Nem hallgatjuk el, hogy milyen nagy és dicsé gylimolcs tér
ebbdl hozzank, hogy az ilidv és az ¢let mily kivalo zaloga jut ez altal lelkiismeretiink
birtokaba. Akikben valami kis Oszinteség van, megvalljak, hogy az Urvacsoranak sokkal
kivalobb magyardzatat hallottdk ndlunk, annak méltosdgardl sokkal teljesebb ajanlod
dicséretet, mint barhol egyebiitt szokas.

Az egyhdz kormanyzatara vonatkozélag mastol nem kiilonboziink semmi oly dologban, mire
magunk el6tt a legjobb ok meg ne volna. A lelkipasztori hivatalt Gjja alakitottuk, hogy
megegyezzek egyrészt az apostoli rendtartdssal, masrészt a régi egyhdzi szokassal: hogy ti.
akik az egyhdz €lén allanak, tanitsanak. S a hivatalban csak azokat 6hajtottuk megtartani, akik
buzgok kotelességiik teljesitésében. Egyrészt mindeneket figyelmeztettiink arra, hogy a
lelkipasztorok megvalasztisaban nagyobb gonddal és lelkiismeretességgel jarjanak el,
masrészt magunk is igyekeztiink igy cselekedni. Tudja mindenki, hogy a plispokdk alantasaik
¢s helyetteseik révén milyen vizsgalatokat szoktak tartani. Ezen eljaras gyiimolcseibdl szabad
kovetkeztetést vonnunk értékére is. Sziikségtelen felemlitenem, hogy mily hitvany és semmi
embereket emeltek szerteszét papi tisztségre. Ha nalunk is taldltatnak nem nagy tudasu
lelkipasztorok, legaldbb senkit nem alkalmazunk, ha kozépszerii képességgel nem bir a
tanitdsra. Hogy mindannyian nem magasabb képzettségiiek, azt nem annyira nekiink, mint e
szerencsétlen idOknek kell felroni hibaul. Azzal azonban jogosan dicsekedhetiink most s
ezutan mindig, hogy a mi egyhézaink lelkészeit gondosan valasztottuk meg egyéb egyhazak
lelkészeivel szemben. Ha azonban lelkészeink megvizsgalasaban s valasztdsdban csak
valamivel vagyunk is eldbbre, abban bizonyara nagyon kivalunk, hogy nalunk lelkipasztori
helyet egy olyan férfiti sem t6lt be, aki egyuttal az azzal jaro tisztséget is ne végezné. Nem
lathat nalunk senki egy gyiilekezetet sem Isten igéjének rendes prédikalasa nélkiil.

Mig ezt ellenfeleink szégyenlik eltagadni (mert ha ilyen vildgos dologrél van sz, mi hasznuk
volna a tagadasbol?), elsdsorban a kijelolés jogardl és hatalmarol, aztdn annak alakjarol
vitdznak velilink. Idézik a régi kanonokat, melyek e dolog ¢lére a piispokoket és a papi rendet
allitottak. Ezzel kapcsolatban emlegetik a folytonos kovetkezést, melynek révén e hatalom
maguktol az apostoloktol ereddleg kézrdl kézre szarmazott at rajuk. Tagadjék, hogy jog
szerint masra is atmehetett volna. Pedig vajha érdemiikkel tartottdk volna meg annak
birtoklasat, amivel olyan nagyra vannak. De ha figyelemmel kisérjiik, hogy mar néhany
évszazad elteltével mily rendben jutnak a plispokok e méltosaghoz, aztdn kozelebbrodl, hogy
mint viselik magukat annak birtokdban, milyen egyéneket vélasztanak ki az egyhazak
kormanyzasara, belathatjuk, hogy a folytonos kovetkezés, melyre biiszkék, mar régen
megsemmisiilt. A régi kdnonok szerint igazsagos szigorral meg kell vizsgalni annak, akit a
plspokségbe vagy a presbitériumba be akarunk venni, Gigy tanat, mint életét. A negyedik
afrikai zsinat hatarozataiban e dologra vonatkozolag fényes bizonyiték maradt fenn. S6t a
népnek és a hatésagnak kezében volt hatalom arra, hogy akit a papi rend kinevezett, azt vagy
elfogadja, vagy visszataszitsa, nehogy akaratuk s megegyezésiik ellenére valakit ugy
erészakoljanak rajuk. Led 90. levelében azt mondja, hogy ,,aki mindenek ¢lén all, azt
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mindenek valasszak.” 87. levelében igy szodl: ,,Kell, hogy meglegyen a tisztesebbek tanu-
sagtétele, a papi rendbeliek aldirasa, a rend s a nép kozos megegyezése. Nincs ok, mely mas
eljarasra vezessen.” Ugyanezt akarja kifejezni Cyprianus, csakhogy kissé erélyesebb sza-
vakkal, mikor azt allitja, hogy Isten tekintélye szentesitette azt a szabalyt, mely szerint a papot
a nép jelenlétében mindenek szeme el6tt kell valasztani, hogy mindenek tanusagtétele
alkalmas és mélto volta mellett tegyen bizonysagot. Mig fennallott e tan, addig tiirhetébb volt
az egyhaz allapota. Hasonloképpen Gergely levelei is tele vannak bizonyitékokkal, melyek
azt mutatjak, hogy e szabalyt abban a korban lelkiismeretesen megtartottak.

Amint az [rasban a Szentlélek minden piispoknek kotelességévé teszi a tanitast, igy a régi
egyhazban is csodaszdmba ment volna az olyan piispok, aki tanitassal ne bizonyitotta volna az
0 pasztor voltat. Mas feltétellel nem bocsatottak ket azon rendbe. A presbiterekkel szemben
is ugyanezen elv érvényesiilt, aminthogy mindegyiket kiilon egyhdzi szolgalathoz be is
osztottak. Innét vannak azon hatdrozatok, melyek tiltjak, hogy vilagi dolgokba bonyo-
l6djanak, egyhazuktdl messzebb tadvozzanak és sokd tavol legyenek. Zsinati hatarozatok szen-
tesitették azt az eljarast, hogy a pilispok kijelolésére az egész tartomanybdl Ossze kellett
jonnidk a piispokoknek, s ha valami akadély gordiilt ezen 6sszejovetel elé, legalabb haromnak
kellett jelen lennie. S ez a végbdl tortént, hogy senki zavart tamasztva hatalmaba ne keritse a
hivatalt, titkon bele ne csusszék vagy aljas eszkozokkel meg ne kaparintsa. A presbiter
kinevezésekor minden plispok meghallgatta presbitereinek tanacsat is. E dolgokat, miket
kiilonben értekezésben hosszabban eld lehetne adni s alaposabban megokolni, itt csak futolag
emlitem fel, mivel mar ezekb6l konnyl lesz megitélni, hogy mily jelentdséget kell
tulajdonitanunk a folytonos kovetkezés ama fiistjének, mellyel a mi piispokeink meg akarnak
vakitani benniinket.

Azt mondjak, hogy Krisztus apostolai hagytak rajuk 6rokség gyanant, hogy az egyhazak élére
azokat allitsak, akiket akarnak s panaszkodnak, hogy mi, mivel az ¢ tekintélyiiktdl fliggetleniil
szolgalunk, szentségtord vakmerdséggel rontottunk be az ¢ birtokukba. S hogyan bizonyitjak
ezt? Azzal, hogy 6k megszakitatlan sorrendben kdvetkeztek az apostolok utan. Vajon elég ez,
hol minden mas kiilonb6z6? Nevetséges még beszélni is feldle. Mégis ezt mondjak.
Megvalasztasuk alkalmaval nem veszik figyelembe sem életiiket, sem tudomanyukat. A
néptdl elragadtak a szavazati jogot. S6t kizarva a tobbi egész papi rendet, a kdnoni papok
magukhoz ragadtdk az egész hatalmat. A roémai fOpap kiragadva tartomanyi piispokeinek
kezébdl a jeldlést, egyediil maganak koveteli e jogot. Aztan, mintha koztiik dsszeeskiivés jott
volna létre arra nézve, hogy koztiik, az apostolok s a szent atydk kozott semmi hasonld ne
legyen, leplezik magukat azzal a szinezettel, hogy 6k amazoktdl megszakitatlan sorban
szarmaznak le. Mintha valaha hozott volna oly torvényt Krisztus, hogy barmindk lesznek is az
egyhaza ¢lén 4allo pasztorok, apostoloknak kell Oket tartanunk s mintha az apostolok
foglalkozasa valami 6rok birtok volna, mely atszarmazhatik méltora és méltatlanra egyarant.
Vegyiik figyelembe, hogy mint a miletusiakrol mondjak, vigyaztak maguk kozott arra, hogy
valamiképp jo embert gyiilekezetiikbe ne bocsassanak, vagy ha tévedésbol mar beeresztették,
maguk kozt meg ne tiirjék. A tobbségrol beszélek. Nem tagadom, hogy néhany jo is van
koztik. De ezek vagy félelembdl hallgatnak, vagy nem halljak oket. Akik Krisztus tudo-
manyat tlizzel s vassal iildozik, akik nem engedik, hogy barki biintetleniil beszéljen igazan
Krisztus feldl, akik az igazsag palyjat minden toliik telhetd eszkdzzel megakadalyozzak, akik
az altaluk lesujtott egyhazat felkelésében vitézkedve gatoljak, akik mindenkit, kirdl azt
gyanitjak, hogy kegyes szivvel érdeklédik az egyhaz iidve irant, tavol tartanak a papi
hivataltdl s ha egyszer mar felvették dket, kivetik maguk koziil: ezektdl ugyan lehetett varni,
hogy sajat keziikkel hii szolgakat helyeznek a papi hivatalokba, akik majd a népet az igaz
valldsossagban oktatjak.
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De ha egyszer kozmondas gyanant szerepel kozottik Gergely azon véleménye, hogy
megérdemlik az el6jogok elvesztését, kik az eldjogokkal visszaélnek, vagy gyokeresen meg
kell valtozniok, az egyhaz kormanyzasira mas embereket valasztaniok, mas valasztasi
modszert behozniok, vagy abba kell hagyniok a panaszt, hogy Oket a megilletd jogtol ok
nélkiil s igazsagtalanul megfosztottdk. Ha azt akarjak, hogy nyiltan beszéljek: mas mddon
jussanak a piispokségre, mint eddig jutottak, mas szokas és erkolcs szerint torténjék a jelolés,
ha azt akarjak, hogy piispoknek elismerjiik Oket, toltsék be hivatasukat népiik legeltetésével.
Hogy a kijeldlés és kinevezés jogat elismerjiik naluk, allitsak helyre a jeldltek életére és
tudomanyara vonatkozd6 ama komoly vizsgalatot, mely sok évszazadokon keresztiil mar
feledésbe ment kozottiik. Az egyhdzban mindenki elvesztette tekintélyét, aki az igaz tan
ellenségének mutatta magat, barmi cimmel tetszeleg is: ezen egy mondas maga ezerrel ér fel.
Tudjuk, hogy az eretnekekrdl mint intézkednek a régi zsinatok, hogy ugyan mi hatalmat
hagynak meg keziikben. Hatdrozott szavakban meg van tiltva azok koziil barkinek felavatasa
is. E jogot hat senki nem drizheti meg, ki nem védi az egyhaz egységét a tan tisztasdgaban. S
mi azt mondjuk, hogy akik manapséag piispok néven az egyhdz élén allanak, annyira nem hii
Orei ¢és szolgai a kegyes tudomanynak, hogy a legkegyetlenebb ellenségei gyanant
tekinthetjiik 6ket. Mi azt mondjuk, hogy egyediili vagyuk Krisztusnak s az ¢ evangéliumanak
igazsagat kioltva, a balvanyimadast, az istentelenséget, a leggonoszabb s haldlos tévelyeket
megerdsiteni. Mi azt mondjuk, hogy 6k nemcsak szdval harcolnak makacsul a kegyesség igaz
tudomanya ellen, hanem Oriilten dithongenek még azok ellen is, akik azt a sotétségbdl
napfényre akarjak hozni. Annyi akadaly ellen, amennyit 6k hengeritettek bizakodva utunkba,
keresztiilvissziik munkdnkat az egyhdz érdekében. Ez oknal fogva kérik tdliink szdmon, hogy
tilos Gton az 6 birtoklasukba rontottunk.

A felavatds alakja és szertartdsa ismét méltd ok, hogy felettiink itéletet tartsanak. Mivel a
papok kezei nalunk nincsenek megkenve, mivel nem fuvunk orcdjukba, mivel nem 6ltoztetjiik
Oket fehér s egyéb hasonnemii 6ltdzetbe, azt hiszik, hogy a felavatds nadlunk nem térvényesen
megyen végbe. Nem taladlunk egy sor irast afelél, hogy hajdan a kézfeltevésen kiviil valami
ceremonia szokasban lett volna. Uj dolgok azok; egyéb koriilmény nem is ajanlja éket, hogy
manapsag oly lelkiismeretességgel megtartjadk mindeniitt. De mi értelme van ennek? Ily nagy
dolgokban emberinél nagyobb tekintély sziikséges. Ezért az embereknek a vallastol fiiggetlen
taldlméanyain, ahdnyszor a korviszonyok megkovetelik, szabad valtoztatnunk, azon szokasok
pedig nem is régen keletkeztek, sokkal kevesebb értékkel birnak. Azonkiviil az alkalmazando
lelkészek kezébe kelyhet és tanyért adnak. Miért? Azért, hogy o6ket az aldozéasba iinne-
pélyesen beavassdk. De mily parancs alapjan? Sem az apostolokra nem bizta Krisztus e
cselekményt, sem azok utoddaitdol nem varta. Tehat képtelenség résziikrl tdmadast intézni a
felavatas altalunk gyakorolt formdja ellen, mert e tekintetben Krisztus szabalyatol, az
apostolok szokasatol s a régi egyhazban gyakorolt eljarastol a legkevésbé sem tértiink el, mig
az altaluk gyakorolt felavatasi alakot, melynek figyelembe nem vételével minket vadolnak,
sem Isten Igéjével, sem erds okkal, sem az 6donsag iirligyével nem védhetik.

Az egyhdzkorményzat terén vannak torvények. Ezek koziil azokat szivesen elfogadtuk,
melyek nem kotelékei a lelkiismeretnek, vagy melyek a kozrend fenntartdsara szolgalnak;
azon torvényeket azonban, melyeket zsarnokilag hoztak a lelkiismeretek szolgasagba
hajtasara, vagy inkadbb babonasagra szolgaltak, mint épiilésre, kénytelenek voltunk hatalyon
kiviil helyezni. E helyen fitymalassal s oktalan gytilolkddéssel véadolnak benniinket
ellenségeink, aztan felhozzak elleniink, hogy a testi szabadsagra toreksziink, hogy lerazva a
test jarmat zabolatlankodhassunk, kedviink szerint. De, mint mondtam, nekiink a legkisebb
kifogasunk sincs az ellen, hogy az e tekintetben hozott torvények tiszteletben maradjanak, s
ezaltal a hivok seregében minden jO rendben mehessen végbe. S ha vannak torvények,
melyeket hatdlyon kiviil helyeztiink, bizonyara nem hallgatjuk el az okat sem, amiért igy
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kellett veliik eljarnunk. Bizonyara nem nehéz bebizonyitanunk, hogy az egyhaz feletté¢bb
szenvedett az emberi hagyomanyok terhe alatt, ha segiteni akarunk rajta, sziikségszertileg
konnyiteni kellett e terheken. Hallottuk Augustinus panaszat, ki szomortan siratja kora
nyomorusagat, mivel az egyhdz, melyet Isten irgalombol szabadda akart tenni, mar akkor oly
elnyomatds alatt volt, hogy a zsidok allapota is tlirhetobb vala (Ep. 2. ad Januarium).
Valoszinti, hogy az id6tdl fogva e szam megtizszerez0dott. A végrehajtasra irdnyuld szigor is
sokkal nagyobbra ndétt. Hat ugyan ma mit szélana a szent férfiu, ha feltimadna s latna azt a
roppant torvénytdmeget, mely ald elmeriilve ny6g a nyomorult lelkiismeret? Mit szélna, ha
ujra latnd, hogy a sok torvény megtartasat mily szigorral viszik keresztiil? Ellenfeleink erre
talan azt mondjak, hogy ha valami nem tetszik, csak sirjunk Augustinusszal; de keziinket
mégsem kellett volna javitasra felemelni. Konnyli ezt az ellenvetést megcafolni. Ki kellett
javitanunk azt a veszélyes tévedést, mely azt vélte, hogy az emberi torvényt sziikséges
megtartani. Nem tagadjuk, hogy azon torvényeket, melyeket a kiilsé allamszervezet
érdekében hoztak, engedelmesen meg kell tartani. A lelkiismeret kormanyzasaban egyediil
Isten a torvényhozo. Tehat egyediil az 6 kezében marad meg az a tekintély, melyet szamara a
Szentiras sok helyen megkovetel. E téren felforgattdk elsésorban Isten tisztelését, amit semmi
moédon sem szabad megkisebbiteni, aztan a lelkiismeret bensé szabadsagat; Pal a legnagyobb
szigorral megtiltja, hogy ez utdbbit barki emberi itélet ald vesse. Amint kotelességiink volt a
hivok lelkiismeretét a méltatlanul bilincsbe verd szolgasagbdl kimenteni, Ggy tanitottuk is,
hogy az az emberi torvényekt6l minden tekintetben szabad. Ezt a szabadsagot, melyhez
Krisztus vére altal jutottunk, nem szabad pellengérre tenniink. Ha e tekintetben valaki
benniinket vadol, sziikséges, hogy ugyanazon vad elé hurcolja Krisztust és az apostolokat is.
Nem sorolok el6 tobb hibat, mi arra kényszeritett minket, hogy az emberi hagyomanyokat
megtamadjuk. Mégis két dolgot felemlitek, s azt hiszem, hogy ezzel azutan minden méltanyos
olvas6 meg is elégszik. Bizonyara van nem egy oly hagyomany, melynek végrehajtasdhoz
nincs meg a lélekben az erd, s igy csak képmutatdsra vezet, vagy kétségbeejti az embereket s
mindanyiban valosagra valt, mit Krisztus a farizeusokban elitél, ti.: hatastalanokka tették Isten
parancsolatait.

Példakat hozok fel, ami altal a dolog még attekinthetobbé valik. Kiilonosen harom dolog van,
amiért rank tdmadtak: hogy a husevést barmely napon szabadnak nyilvanitottuk, hogy a pa-
poknak megengedtiik a ndsiilést, s végiil, hogy a fiilbegyonast megsziintettiik. Valaszoljanak
jo Lélekkel ellenfeleink! Nem szigorubban biintetik e azt naluk, aki pénteken hust evett, mint
aki az év egész folyaman feslett nék kozott €1t? Nem fébenjarobb biin e naluk, ha a pap
megndsiil, mint, ha szdzszor hdzassagtorésen fogjdk? Nem szivesebben elnézik e, ha valaki
Isten sok parancsolatdit megveti, mintha évente egyszer elmulasztja vétkeit a pap fiilébe
meggyonni? Kérdem: nem borzasztd dolog e, hogy, ha valaki Isten szent torvényét sérti meg,
azt kis blinnek s bocsanatra méltonak tartjak, s ha valaki atlépi az ember alkotta szabalyokat,
kiengesztelhetetlen véteknek tartjdk? Az eset nem 1j: bevallom. Mert mint fentebb mondtam,
Krisztus a farizeusokat azzal vadolja, hogy Istennek parancsolatit az 6 rendelésiik altal
haszontalannd tették (Maté 15. 6.). Tovabba az Antikrisztus gdgje, melyrdl Pal beszél, az,
hogy Isten templomaban, mint Isten, Ggy iil, Isten gyanant tartvan magat” (2. Thess. 2. 4.).
Mert hol van Isten Osszehasonlithatatlan fensége, hogyha halandé ember oly magasra
emelkedett, hogy torvényei folotte allanak az 6rok Isten hatdrozatainak? Figyelmen kiviil
hagyom, hogy az ételek és a hdzassag megtiltasat P4l apostol 6rdogi tudomanynak mondja (1.
Tim. 4. 1-3.). Ebben is van ugyan elég rossz, de minden istentelenség betetdézése, ha embert
allitanak magasabb fokozatra, mint Istent. Ha tagadjdk, hogy igazat mondok, magara a tényre
hivatkozom.

Végre is a papi ndtlenségrdl és a fiilbegyondsrol szolo torvény mi egyéb, mint a lelkek durva
meggyilkolasa? Fogadjon minden egyhdzi szolga Orok sziizességet. Mikor egyszer a
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fogadalmat letették, feleséget nem szabad vennidok. Mi lesz azzal, aki az Gnmegtartoztatas
ajandékatol megfosztva ég? Itt nincs kivétel, mondjak k. De a tapasztalat megmutatja, hogy
mennyivel jobb lett volna, ha a papokra soha nem raktdk volna ezt a jarmot, minthogy igy
¢getik Oket a gyonyorok kemencéjében o©rok langokkal. Ellenfeleink felszamlaljak a
sziizesség elonyeit, felszamlaljdk a papi nétlenség eldnyeit is annak bebizonyitdsara, hogy a
papoknak nem valami elhamarkodott végzéssel tiltottdk meg a hazassagot. Uriigyiil felhozzak
az illendéséget s a koztiszteletet. De igazolhatjdk-e mind e dolgokkal a lelkiismeret
bilincsbeverését, melyet Krisztus nemcsak teljes szabadsagban hagyott, de amelyeknek
szabadsagat sajat tekintélyével s vére aran szerezte meg? Ezt nem meri megtenni Pal. (1. Kor.
7. 35.) Honnét van hat ez az 0j szabadsag? De ha az égig magasztaljuk is a sziizességet, mi
koze ennek a papi notlenséghez, melynek undoksagatdl buzlik az egész vildg! Ha a
szlizességet, melyrdl szoval vallast tesznek, valosaggal is megtartandk, talan megbocsatanam,
ha azt mondandk is, hogy ez a vildg szemében illendség! De most, mikor mindenki jol tudja,
hogy a hazassagi tilalom a papokra nézve szabadsag a rossz személyekkel vald élésre,
kérdem, hogy mily abrazattal mernek emlitést tenni az illendéség feldl? Kiknek erkolcs-
telensége pedig még nem hirhedt, azokat, mivel nem sziikséges veliikk hosszan vitathom a
dolgot, Isten itélészéke elé hivom, hogy ott beszéljenek az 6 sziizességiikrdl. Valaki azt
vetheti szememre, hogy e torvény senkire sem kotelezd, ki magatol fogadalmat nem tett. De
micsoda nagyobb kényszer képzelhet6, mint amindvel hajtjdk o6ket a fogadalomra?
Mindenkinek elmondjak azt a foltételt, hogy a papi rendbe senkit fel nem vesznek, mig magat
fogadalommal nem kotelezi az 6rok nétlenségre. Aki fogadalmat tett, akarata ellenére is
kényszeritik megtartasara annak, amit egyszer megfogadott: ellenkezd iranyban semmi ment-
ség nem taldl meghallgatasra. Aztdn azt mondjak, hogy az igy keresztiil vitt papi nétlenség
onkéntes. Engedjlik at szonokaiknak azt a dicsOséget, hogy a hézassag hatranyait, a papi
nétlenség eldnyeit birdlgatva gyakoroljak stilusukat az iskoldkban. De barmit mondanak is,
nem bizonyithatjak be annak josagat, hegy a lelkeket haldlos lancba kell verni, melyben azok
mind a megfulladésig vergédhetnek. Nevetséges, hogy az ily elitélésre mélto hitvanysagban a
képmutatas is helyet lel maganak. Mert barmindk is, jobbaknak tartjadk magukat azon iiriigy
alatt, hogy nincs feleségiik.

A fiilbegyonassal éppen igy all a dolog. Mert Osszegyiijtik a hasznokat, melyek abbdl
szarmaznak. Velik szemben nekiink éppoly konnyt felsorolni azon sok veszélyt, melytdl
igazan félniok kell, elszdmlalnunk a sok és nehéz csapést, mely innét szarmazott. Ezek azok
az érvek, melyekrél mindkét irdnyban lehet vitatkozni. De Krisztus 6rok szabalya, melyet sem
egy, sem mas iranyban nem szabad megvaltoztatni, s6t amelyrdl még nézeteltérést timasztani
is tilos, hogy a lelkiismeretet szolgasadgba hajtani nem szabad. Ezen kiviil az ellenfeleink altal
eldszabott torvény olyan, hogy a lelkeket csak kinozhatja, s utoljara meggyilkolhatja. Mert azt
parancsolja, hogy az ember évenként minden biinét vallja meg a papnak, s ha nem teszi, a
bocsanat elnyerésére nem maradhat reménye. Azok, akik komolyan, azaz Isten igaz
félelmében kisérletet tettek, ugy talaltdk, hogy igy biineinknek szazadrészét sem lehet
megvallani. A kovetkezmény az volt, hogy semmi mdédon menekvést taladlni nem tudvan, a
kétségbeesés karjaiba doéltek. Viszont, akik konnyen eleget akartak tenni Istennek, azok a
képmutatashoz a legalkalmasabb kdponyegnek talaltak a fiilbegyonast. Mert azt hitték, hogy
Isten itéloszéke elott is elvégezték dolgukat, ha egyszer a pap fiilébe kitalaltdk biineiket, s
mivel a megkonnyebbedés oly kevés akadallyal van egybekodtve, anndl batrabban vétkeztek.
Aztan, mig elméjiilkben ez a vélemény gyokerezett, azt hitték, hogy a torvény parancsolatat
teljesitik, ha barmind elészamlaldsban minden biineiket 6sszefoglaljak, pedig tényleg ezeknek
ezredrészét sem olelték fel. Vajon miért hangoztatjak ellenfeleink, hogy mi az egyhaz tanat
forgattuk fel? Azért, mert mi a nyomorult lelkiismeret felsegélésére igyekeztiink, hogy a
kegyetlen zsarnoksdg igaja alatt el ne vesszenek, vagy azért, mert a képmutatokat nyilt
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napfényre hoztuk rejtekeikbdl, hogy magukat alaposabb vizsgalat ala vegyék, s Isten
itéletérol, mely alol eldbb kibujtak, tisztabb véleményiik legyen.

Mégis azt mondhatna valaki, hogy bar sok volt a javitasra szoruld visszaélés, az egyéb
tekintetben szent, hasznos és hosszi hasznalat altal szentesitett torvényeket ily hirteleniil s
egészen megsemmisiteni mégsem kellett volna. A husevésrdl legfeljebb azt mondhatom, hogy
az erre vonatkozd tanunk teljesen megegyezik a régi egyhazéval: tudjuk, hogy a régi egyhaz
korében a hus evése, vagy a téle valo tartézkodas szabad volt.

A hézassagi tilalom a papok kozott (megvallom) régi: valamint az apacak és baratok kozott az
Oorok onmegtartoztatasi fogadalom is. Azt elismerik, hogy emberi szokasnal nagyobb sullyal
bir Isten nyiltan kifejezett akarata. Hat akkor miért perlekednek veliink az intézmény régi
voltara hivatkozva, mikor vilagos el6ttiik, hogy Isten akarata résziinkdn van, s nyilvan a mi
tigylinknek fogja partjat. A tan vilagos: ,, Tiszteletes mindenek kozott a hazassag.” (Zsid. 13.
4.) A plispokokrdl Pal nyiltan tigy beszél, mint feleséges emberekrdl (1. Tim. 3. 2, Tit.1. 6).
Altalaban hazassagra hivja mindazokat, akik élnek (1.Kor. 7. 9.), szerinte 6rdogi tudoméany
az, mely a hazassagot megtiltja. (1. Tim. 4. 3.). A Szentlélek ily kifejezései ellenében mit
hasznal emberi szokést allitani, hacsak az embert tobbre nem becsiiljiik Istennél.

De érdemes azt is figyelembe venni, hogy mily méltanytalan becslok azok, kik nekiink e
dologban a régi egyhézi szokast vetik szemiinkre. Az egyhdz 6koranak mely szakasza elsdbb,
figyelembevehetobb, mint az apostoli id6k? Ellenfeleink nem fogjak eltagadni, hogy akkor
meg volt engedve s altaldban szokdsban volt az egyhdzi szolgdk hazassaga. Ha egyszer az
apostolok meg voltak gydzddve afeldl, hogy a papi ndtlenség hasznara valik az egyhdznak,
miért fosztottak azt meg ily nagy jotéteménytdl? E kortdl koriilbeliil 250 év telt el a nicaeai
zsinatig. Sozomenus feljegyzi, hogy ezen mar szoba keriilt az egyhazi szolgak nétlensége, de
Paphnutius fellépésére az egész dolog abban maradt. Mert a feljegyzés szerint, mikor 6 maga,
mint nétlen, a nétlenségrél nem akart torvényt hozni, kész 6rommel csatlakozott hozza az
egész zsinat. Azonban, amint a babonasag novekedni kezdett, ezt az egykor visszautasitott
torvényt is végre elfogadtak. Azon kanonok kozott, melyeket nem annyira régiségiik, mint
inkdbb a szerzd bizonytalansdga miatt apostoliaknak szokas nevezni, egy oly intézkedés is
fennmaradt, melynek értelmében az énekldk és az olvasok kivételével a papoknak a hivatalba
valo felvétel idejétdl kezddddleg nem szabad megndsiilniok. De egy eldbbi kanonban meg
van tiltva a papoknak és diakonusoknak, hogy a vallas tirligye alatt feleségeiket elkiildjék
maguktol.

A gangrai zsinat negyedik fejezetében atok van mondva mindazok ellen, kik a nés presbitert a
tobbiektdl megkiilonboztetik, s ez okndl fogva az 6 aldozasatol tartozkodnak. Ebbdl az tiinik
ki, hogy azon idében még valamivel tobb volt a méltanyossag, mint a késébbi korban. De
nekem nem szandékom, hogy ezt az egész dolgot feldleljem értekezésemben. Csak azt
gondoltam, hogy futdlag bebizonyitom, hogy az els6 és tisztabb egyhdz nem olyan nagy
ellenségiink, mint aminének ellenfeleink szeretik feltiintetni. De ha megengedndk is, hogy e
tekintetben igazuk van, miért vadolnak oly kegyetleniil benniinket, hogy szent és vilagi dolgot
Osszekeveriink? Mintha nem volna konnyli a vélasz, hogy mi a régi egyhazzal sokkal
konnyebben 6sszhangba joviink, mint 6k. A papok ndésiilését, mit nekik megtiltottak a régiek,
szabadda tettilk. De mit felelnek a rossz nékkel vald élés feldl, mely szerteszét uralkodik
kozottik? Azt mondjak, hogy 0k maguk sem helyeslik azt. Hanem sokkal, nagyobb szigorral
kellett volna e bajt kiirtani, ha a régi kdnonoknak engedelmeskedni akarnanak. Ha a presbiter
megndsiil, a neo caesareai zsinat azt a bilintetést hozta be, hogy rendjérél mondjon le, de ha
hazassadgot tort, vagy pardznalkodott, a biintetés sokkal szigortibban volt megszabva, ti.
rendjérdl letéve még ki is kozositették. Most, ha valamelyik megndsiilne, haldlos btinnek
tartanak, de ha szézszor paraznalkodott is, kis pénzbirsagra itélik. Kétségtelen, hogy, ha a papi
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nétlenség torvényének elsé megalkotdi ma élnének, a jelen tapasztalataibodl okulva, bizonyara
eldszor tiltakoznanak ellene. Barmint legyen is, felettébb igaztalan dolog, hogy benniinket
emberi tekintély itél el, mikor Isten szava nyilvan felold.

A fiilbegyonas tanaval szemben még révidebb s kényelmesebb a védekezés. Ellenfeleink
ugyanis nem tudjak bebizonyitani, hogy a gyonas kotelezettsége a hivekkel szemben III. Ince
elétt fennallt volna. 1200 éven keresztiil hat a keresztyén vilag szemében ismeretlen volt e
zsarnoksag, melynek érdekében veliink szemben oly heves harcra keltek. De van egy
hatarozat a laterani zsinat végzései kozott! Ebbdl a fajtabol azonban van nagyon sok egyéb is.
Akik a torténelemben egy kissé jartasak, ismerik azon idSk tudatlansagat, vadsagat. Ugyis
szokott mindig lenni: a legtudatlanabb feljebbvalok a legparancsolébbak. Egyébként tanum
lesz nekem minden kegyes lélek, hogy mily labirintusba kell keveredniok mindazoknak, akik
e torvény kotelékében érzik magukat. A lelkiismeretlen oly kegyetlen megkinzdsdhoz még az
az istenkaromld gog is jarult, hogy a blinok megbocsatasat ettdl tették fliggdveé. Mert azt a
valotlansagot allitjdk, hogy bocsanatot Istentdl nem nyerhet mas, csak aki hajland6 a
gyonasra.

Hogyan van, kérdezem, hogy az emberek a maguk fejétdl jelolik meg azon utat, melyen a
btinds Istennel megbékiilhet? Hogy, mikor Isten bocsanatat egyszertien kinalja, akkor 6k
megtagadjadk mindaddig, mig az altaluk kitlizott feltétel teljesitve nincs? Masrészt a nép
kozott az a szerencsétlen babona volt elterjedve, hogy ha egyszer a pap fiilébe leraktak
vétkiiket, akkor mar megszabadultak minden vadtol. E hiedelem sokakat a biin szabadabb
gyakorlasara csabitott. Akik pedig nagyobb istenfélelemmel voltak megaldva, nagyobb
tisztelettel tekintettek a papra, mint Krisztusra. Egyébként nincs épeszli ember, ki ne dicsérje s
fel ne karolja a nyilvanos és iinnepélyes beismerést (Cyprianus exomologesisnek hivja),
melyet hajdan a blinbandknak kellett végeznidk az egyhdz megengesztelése végett; csak a
méltanyossag nevében akarjuk a hivek nyakat megszabaditani egy nem is olyan régi eredetii
igatol. Nekiink nincs az ellen semmi kifogasunk, ha az, kinek vigasztal4sra vagy tanacsra van
sziiksége, elmegy a lelkésze maganhazdhoz s Oszinte szivvel annak keblébe rakja le féld
kétkedése okait. Mindez kegyes és hasznos eljaras: csak a szabadsagbol kényszer ne legyen.
Még egyszer mondom: hagyjuk meg kinek-kinek szabadsagat, tegye azt, amit magara nézve
legjobbnak tart: senki lelkiismerete ne legyen hatarozott térvénnyel kotelezve.

Remélem, hogy e védelem, mely méltanyossaggal van telve, gy Csaszari Felségedet, mint a
kivald Fejedelmeket is ki fogja elégiteni. Hanem, bar joggal panaszkodunk, hogy az igazsag
tudomanya megromlott, az egész keresztyénség testét sok folt fertdztette meg, ellenségeink
mégis tagadjak, hogy lett volna ok az egyhaz ily mérvii megzavarasara s a fold kerekségének
felforgatasara. Nem vagyunk oly balgatagok, hogy ne ismerndk a nyilvanos forrongasok
vesz€lyes voltat; sem oly érzéketlenek, hogy meg ne indulnank, sét sziviink bensejében meg
ne borzadnank az egyhaz zavaros allapotanak latdsan. De mind méltanyossag az, mely a mi
szemiinkre veti a jelen mozgalmak szerzéségének vétkét, mikor mi azokat a legkevésbé sem
¢bresztettiik fel? S6t mind abrazattal vetik szemiinkre azok, hogy az egyhézat felzavartuk,
akikrdl bizonyos, hogy minden zavarnak szerz6i. Mert a farkasok panaszkodnak a baranyok
miatt. Mikor kezdetben Luther fellépett, néhany igen durva, mar tovabb nem tiirhetd
visszaélést bélyegzett meg egy kissé. Tette pedig ezt oly szerénységgel, mely azt latszott
mondani, hogy részérdl nagyobb lenne 6rome, ha e visszaéléseket helyreigazitva latna, mint
elhatarozasa, hogy esetleg maga is vallalkoznék a javitdsra. Az ellenparton azonnal
felhangzott a ,,fegyverre” kidltds s amint a harci kedv mind nagyobb s nagyobb 16n,
ellenségeink legjobb modszernek tartottdk, ha az igazsagot erdszakkal és kegyetlenséggel
nyomjak el. Tehat, bar embereink baratsdgos megbeszelést akartak végezni s a vitat nyugodt
érvekkel eldonteni, ellenfeleink indulatos nyilatkozatokkal kinoztak d&ket mindaddig, mig
végre a dolog mai nyomorult allapotéba keriilt.
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Ez az elleniink szort ragalom sem 1j. Azt, amit most kénytelenek vagyunk hallani, hajdan
amaz istentelen Achab is szemére vetette Illésnek: ti. hogy fel akarja forgatni Izraelt (1. Kir.
18. 17.). De a szent proféta valaszdval minket is megvéd: ,,Nem ¢én haboritottam meg
(mondja) Izraelt, hanem te és a te atyadnak haza, mivelhogy elhagytatok az Urnak
parancsolatait €s a Baal utan jartal.” Irigy gytilolséggel hataros dolog hat a keresztyén népek
kozt most izz6 vallashabort okait rank haritani, ha valaki egyuttal Illés felett is itéletet nem
mond, kivel k6zos a védekezésiink is. O maga csak azzal az egy okkal védekezik, hogy nem
harcol masért, mint Isten dicséségének megvédelmezéséért, helyes tisztelete helyreallitasaért,
a zavargas ¢s harc vadjat pedig azokra veti vissza, kik az igazsaggal szembeszallva
lazadoztak. Hat mit tettiink ez ideig s mit tesziink most? Bizony csak az egy Isten tisztelését s
egyszerll igazsagat akarjuk uralomra juttatni az egyhdzban. Ha ezt tagadjak ellenfeleink,
legalabb mieldtt vétkiil rojak fel, hogy a tobbiektdl kiillonboziink, azt illenék bebizonyitaniok,
hogy tanaink istentelenek. Mert mit kellett tenniink? A béke megvasarlasanak csak egyetlen
modja volt; hogy ti. hallgatagon elaruljuk Isten igazsagat. Ambar nem lett volna elég a
hallgatas sem, ha az istentelen tant, Istennek nyilt karomlésait, a vétkes babonakat hallgato
beleegyezéssel nem helyeseltiik volna. Mit tehettiink hat egyebet, minthogy az istentelenség
ez elvkozosségétol vald kiilonallasunkat érthetden hirdettiik? Mi hat egyszerien azt
iparkodtunk megtenni, ami kotelességiink volt. Hogy aztan e dolog harcias ellenkezéssé fajult,
e baj szerzéségének a vétke azokra esik, akik inkabb akartdk az eget a folddel 6sszekeverni,
mint a kegyes s igaz tudomanynak helyt adni, nehogy a zsarnoki hatalmat, melyet egyszer a
kezeik koz¢ kaparintottak, valahogy elvesszék.

Védelmiinkre elégnek, sét az elégnél is tobbnek kell lennie, hogy Isten szent igazsaga
résziinkon all, melynek védelmében mi annyi harc tizét kialljuk, mégis ellenfeleink veliink
harcban 4allva nem annyira ellenlink, mint maga Isten ellen viselnek haborat. Aztan
felhozhatjuk, hogy nem 6nként meriiltiink igy el a harci hévbe, de azok fékezetlen diihe sodort
bele akaratunk ellenére. Barmi torténjék, nincs ok ra, hogy valaki gytildlettel vadoljon. Mert,
amint nincs rank bizva a kortiilmények kormanyzasa, nincs rank bizva azok létrehozéasa sem.
Régi, minden id6ben ismert szokds az evangélium tanitdsabol alkalmat kovacsolni a 14zitasra,
aztan ezt az istentelenséget az evangéliumra haritani, mintha az okot nyujtana harcra is: mit
persze 6k nem onnét kapnak, hanem gonoszul eszelnek ki. S amint mar az els6 egyhazban be
kellett teljesedni annak a joslatnak, hogy honfitarsai eldtt Krisztus botrankozas kdve és
sziklaja, gy nem csodalatos, ha e joslat a mai id6kre is all. Csudaszdmba megy ugyan, ha az
épitdk eldobjak a kdvet, melynek az alapvetésben fohely volt szanva, de mivel Krisztussal
szemben ez kezdet ota igy torténik, ne csudalkozzunk, hogy ma is szokés. E helyen, Csaszar,
fenségedhez, s a ti joindulatotokhoz fellebbezek, Kivald Fejedelmek, hogy mindig,
valahényszor vagy latjatok lelki szemeitekkel, vagy emberek beszédében halljatok az egyhdz
szerencsétlen széthullasat s a végtelen bajokat, melyek a széthuzasbdl szarmaztak, egyuttal
jusson eszetekbe az is, hogy az ellenmondés célpontja Krisztus; hogy valahanyszor hirdetjiik
az 0 evangéliumat, az istentelenek dithe azonnal fellangol az ellenélldsra. Mar a vitdbol
Osszecsapasnak kellett keletkeznie. Az evangélium hirdetésének feltétele elsd keletkezésétol
mindvégig az volt, hogy prédikalasat a vildg nagy razkddtatdsokkal vegye be. De az
eszeseknek érdemes figyelembe vennidk, hogy e baj oka honnét ered. S aki ezt vizsgalja,
konnyen felment benniinket minden hiba vadja alol. Az igazsag mellett bizonyara tanusagot
kellett tenniink, aminthogy tettiink is. Jaj a vilagnak, ha Krisztust inkabb akarja harcra birni,
mint az altala nyujtott békét magahoz Olelni. Mert az, aki nem tiri el, hogy Krisztus
megjavitsa, bizonydra meg fog torni.

De itt ismét azt vetik szemiinkre, hogy az egyhaznak nem minden betegségét kellett volna
olyan keserli orvossadggal gydgyitanunk, nem kellett volna elevenig vagnunk, sét minden bajt
nem is kellett volna gydgyszeriinkkel ellatnunk! — de némelyet gyongéden kellett volna
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gyogyitanunk, a masikkal szemben tiirelmesen kellett volna eljarnunk, ha egyszer a kiirtasa
nehézséggel jar. Erre valaszom az, hogy mi annyira mégis csak ismerjiik az egyhazat, hogy
mindig volt s mindig leendé hidnyai nincsenek rejtve eldttiink: e hibakat a kegyeseknek
helyteleniteniok kell ugyan, de mégis inkabb tiirjék, mint, hogy miattuk harcias kiizdelembe
bocsatkozzanak. Egyébként igaztalansagot miivelnek veliink ellenfeleink, mikor felettébb
valé zordsaggal vadolnak benniinket, mint akik néhdny jelentéktelen tévely miatt
kellemetlenséget zuditottunk az egyhazra. Mert e vadjukat is szivesen hozzacsatoljak a
tobbihez, hogy minden tdliik telheté moddon nagyobbnak tiintessék fel azon dolgokat,
melyekrdl vitat tdmasztottunk, hogy mindenki el6tt nagyobbnak tiinjék fel a mi harcias
szandékunk, mint aminének eddig latszott. Mert ezt nem tudatlansdgbol, hanem ravasz
szandékkal teszik, mivel jol tudjak, hogy azon durvasagnal, melyet rank fognak, nincs semmi
gylloletesebb dolog. Hanem azért istentelenségiik dertil ki abbdl is, hogy éppen a legnagyobb
dolgok feldl oly megvetdleg beszélnek. Hat csakugyan igy all a dolog? Mikor arrdl panasz-
kodunk, hogy Isten tisztelete be van mocskolva, imadasa egyenest megrontva, az tidvosség
tudomanya sok veszélyes tévedéssel megfertdzve, Krisztus érdeme eltemetve, minden szent-
ség becstelen kezekkel szétdulva: akkor azt érdemeljiik, hogy tudatlansdgunkon nevessenek,
mintha a jelentéktelen kérdésecskék hanytorgatasaval farasztanok magunkat s a vilagot?

De mivel nem érdemes e dolgokat csak ugy futodlag érinteni, sziikséges, hogy nagyobb
igyekezettel magyardzzam meg elttetek azon dolgok magas és fontos értékét, melyekért most
harcban allunk: s ebbdl majd kitlinik, hogy e dolgokat nemcsak hogy figyelmen kiviil hagy-
nunk nem lehetett, de semmi modon ki nem keriilhettiik, ha nem akartunk Isten szine el6tt a
legnagyobb bilinbe s gonosz hiitlenségbe keriilni. S ez azon harom fejezet kozott, melyet
legelol emliték, a harmadik targyat képezi. El6szor azt szeretném, hogy mind abrazattal
vadolnak benniinket, hogy felettébb csekély okok miatt haborusagba dontottiik az egyhazat.
Mert ha a mi vallasunkat csak annyira becsiilndk is, mint a régi balvany imadok a magukét, az
annak megdrzésére irdnyuld 65. vagyat, mit azok minden mas gondnal s dolognal magasabbra
tartottak, nem vetnék meg annyira. Mikor azok azt mondjak, hogy oltaraikért, tlizhelyeikeért
harcolnak, ugy latszik, hogy az 6sszes okok kozott a legjobbat s a legelfogadhatdbbat hozzak
fol. Ezek elott az Isten dics6ségéért s az ember tidvéért kezdett kiizdelem majdnem teljesen
haszontalan dolognak tlinik fel. Nem igaz az, amit szemiinkre vetnek, hogy valami haszon-
talan arnyékért harcolunk. A keresztyén vallas egész lényege kérdésben forog. Ha masrél nem
volna is szd, hat oly csekély becsiilésben all eldttiink Isten 6rok és sérthetetlen igazsaga,
melyet annyi kivaldé bizonysaggal erdsitett meg, melynek érdekében annyi szent proféta,
annyi martir ment a halalba, melynek maga az Isten fia hirdetdje, tantja volt s mit végre sajat
vére hullasaval pecsételt meg: hat oly jelentéktelen dolog ez, hogy nekiink se meg nem latva,
se meg nem hallva labbal kellett volna tapodnunk?

De attérek a részletekre.

Tudjuk, hogy Isten eldtt mily gytildletes dolog volt a balvanyimadas. Gyakran beszél rola a
torténelem, hogy ugy a zsido nép, mint mas nemzetek kozott mily borzasztd biintetésekkel
stjtotta. Sz4jabol halljuk, hogy azt megbosszulja minden idében. Mert mihozzank sz6l, mikor
szent nevére esklisziink, hogy nem tiiri dicséségének a balvanyokra vald atvivését; hozzank
sz0l, midon kijelenti, hogy 6 erds bosszuallo Isten, ki egyéb biindket is, de ezt a vétket foleg
megbiinteti a fiakban harmad és negyediziglen. E vétek az, melyért Mozes, ki egyébként oly
szelid indulatu férfit volt, Isten lelkétdl ihletve, megparancsolta a 1évitdknak, hogy ,,menjenek
altal és jojjenek vissza a taborba; egyik kaputdl fogva a masik kapuig és ki-ki mind 6lje meg
az O atyjafiat, baratjat és rokonsagat! (2. Mozes 32. 27.) Ez volt a vétek, melyért Isten népét
annyiszor sujtd dogvésszel, €hséggel, fegyverrel, ezért verte meg a nyomorusdg minden
fajtajaval. Ez volt a vétek, melyért el6szor 1zrael hatalmas kirdlysaga, aztan Juda délt meg. E
miatt pusztult el Jeruzsalem, a szent varos, ezért omlott le Isten temploma, mely akkor
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magaban allt a vilagon; s a nép, melyet a tobbi koziil Isten kiilondsen kivalasztott, mellyel
Isten szovetséget kotott, mely egyediil hordozhatta Isten josagénak jegyeit, egyediil ¢lhetett
védelme s vezérlete alatt, s amelybdl kellett végtére sziiletni Krisztusnak. E blinért szenvedte
a nyomorusag minden fajat, ezért veszté el méltosagat, ezért ment szdmiizetésbe, ezért jutott
el majdnem az enyészetig. Hosszii volna minden részletet elmondanom. De a profétak
irasaiban nincs egyetlen lap, mely ne hirdetné hangosan, hogy nincs semmi, ami Isten haragjat
jobban fel tudna kelteni. Hogy értsiik hat? Hat mikor szerteszét a vilagon azt lattuk, hogy a
balvanyimadas uralkodik, szemet kellett volna hunynunk? Pedig ezt tenniink annyit jelentett
volna, mint a vildgot halalos almaba még jobban elringatni, hogy fel ne ébredjen.

Jusson eszetekbe, gyOzhetetlen csaszar, tekintélyes fejedelmek: minden, az Isten tiszteletét
megfertéztetd vétek, melyet mar elobb elsoroltam, s bizonyara ugy talaljatok, hogy az
istentelenség arvize mintegy az egész vallas elnyelésére kiontott. Szobrokat részesitettek
istenitiszteletben; az emberek mindenfelé ezekhez imadkoztak; azt hazudtdk, hogy Isten
lényege ¢és hatalma van benniik. Szent halottakat imadtak, éppen ugy, mint hajdan az
izraelitaknal a Badlokat. Satani csalassal még igen sok modot eszeltek ki Isten dicsdségének
megrontasara. Az Ur tudtunkra adja, hogy erésen bosszut all azon, ki balvanyt allit, s Pal sajat
példajaval mutatja meg, hogy az 6 szolgdinak éppoly szigorral kell eljarniok dicsésége
megvédelmezésében (Csel. 17. 16). Nem kozonséges az az Isten haza utan valo vagy,
melynek minden hivé keblét emésztenie kell. Mikor hat Isten dicsOségét annyiféleképpen
megfertdztették, vagy inkabb sértették, nemde hiitlen safarok lettiink volna, ha szemet
hunyunk, hallgatunk? A kutya is azonnal ugat, ha urdval valaki erészakoskodni akar. Mi
nézndk-e hallgatagon, mikor Isten nevét annyi szentségtoréssel tamadjak meg? Ez esetben
hogyan lehetett volna elmondani, hogy ,,azoknak gyaldzatuk, kik téged gyaldznak, énream
estek” (Zsolt. 59. 10.) Azon gunyt, hogy Istent legfeljebb kiilsé cselekményekkel, emberek
esztelen taldlmanyaival tisztelték, vajon kinek volt szabad figyelmen kiviil hagyni? Tudjuk,
hogy Isten mennyire gy(iloli a képmutatast. S Isten azon tisztelésében, mely a vilagon szerte-
sz¢jjel divatban volt, e képmutatas uralkodott. Tudjuk, hogy a profétak mily keserti szavakkal
tdmadnak minden emberi vakmerdségbdl eredd, ember kieszelte istentiszteleti tényre. Azt
gondoltdk, hogy Isten tiszteletének legfobb szabdlya: a jO szandék, mas szdval a tetszés
szerinti targyra irdnyzott merészség. Mert az egész istentisztelettel szemben alig volt valami
jelentdsége annak, hogy egy vagy mas részrol Isten igéje is tanusagot tett. Nincs ok, hogy ez
allasponton akar a magunk, akar a mésok véleménye folytdn megmaradjunk. De hallanunk
kell Isten szavat, mely megmagyardzza nekiink, hogy mit tart Isten tisztelete olyszerl
megrontdsa feldl, mikor az emberek az ¢ igéje hatdrain tul, sajat hazugsagaiknak teriiletén
koéborolnak. Két okot hoz fel, amiért a zsid6 népet vaksaggal, a kegyes és szent egyhazi
uralom aldésaitol valdo megfosztassal biinteti: a képmutatas ¢és az ethelothreskeia (eBehoBpno-
kewn) (onkényes, emberileg kieszelt tiszteleti forma szerint valé imadas). Mert igy szol: Mi-
velhogy e nép én hozzdm kozelget szdjaval és az 6 ajkaikkal tiszteltek engemet, emberek
parancsolatjabol tanultdk azt: annak okaért ime én csudadolgokat cselekszem e néppel,
csudadolgokat, mondom, ¢és az 6 bolcseinek bolcsessége elvész, €s az 0 értelmeseinek értelme
elrejti magat” (Ezs. 29. 13-14.). Hasonlo, vagy talan még nagyobb istentelenség uralkodott
akkor az egyhédzakban, mikor Isten benniinket felrazott. Avagy mikor Isten villamot szort az
¢gbdl, nekiink nyugodnunk kellett e?

Valoésziniileg jelentéktelen tévedésnek fogjak tartani, hogy Isten nyilt tiltakozasa ellenére az
tinnepélyes imadkozasokat idegen nyelven szoktdk végezni a templomokban. De mikor
nyilvanvalo, hogy igy magat Istent vették kevésbe, be kell vallaniok, hogy mégiscsak elég
alapos okunk volt a szamonkérésre. Hat az, hogy kdzénekekben istenkaromldsok hangzottak,
melyeket egy kegyes ember sem hallhat borzadaly nélkiil! Ismerjiik Maria jelzdit: szerintiik 6
az ég kapuja, remény, élet és iidv. Rajongasuk és esztelenségiik oly fokra emelkedett, hogy
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Marianak még Krisztus felett is uralkodast biztositottak. Mert még sok templomukban
hangzik ama borzaszt6 és istentelen ének: Kérd atyadat, parancsold sziilottednek!” Semmivel
sem szerényebb énekekben magasztalnak mas szenteket is, éspedig az 6véiket, mar tudniillik
azokat, akiket 6k sajat véleményiik alapjan felvettek a szentek névsordba. Pl. a legtobb
énekben, mit Claudiusnak zengenek, ,,vakok vilaganak, tévelygdjének, holtak életének és
feltimadasdnak™ nevezik O6t. A koznapi haszndlatban levé imaformdk ily kéromlasokkal
vannak megrakva. Az Ur borzaszto biintetést igér azoknak, kik az 6 nevét a Baalok nevével
keverik, akar eskiiben, akar imadsagban. Mily bosszuallas varakozik hat szegény fejlinkre, kik
nemcsak a szenteket, e kis istencket kevertiik 6ssze vele, hanem nagyon megbantva 6t, még
Krisztust is megfosztottuk az 6t megilletd, Istentdl nyert kivald cimektdl, s ezeket foldi
teremtményekre ruhaztuk. Tehat csendben kellett volna maradnunk, hogy hiitlen
hallgatasunkkal magunkra is nehéz itéletet vonjunk?

Nem szélok semmit afeldl, hogy Istent senki nem kérte s nem is tudta volna senki kérni igaz
hittel, azaz komolyan. Mert Krisztus valdsagos eltemetése utan sziikségszerli kovetkezmény
volt, hogy mindenki kétkedett Isten atyai gondviselésében s abban, hogy neki segitségére siet,
vagy hogy éltalaban iidvoziilése Isten gondjanak targyat képezi. Hogyan? Hat az is jelen-
téktelen s megbocsathato tévely volt, hogy Krisztus 6rok papsagat, mintha az szabad zsak-
manyolas targyat képezné, tetszés szerinti szentre vitték at. Megemlékeztiink réla, hogy
Krisztus halalaval szerezte meg maganak azt a tisztességet, hogy orokké védonk és békél-
tetonk legyen, ki személyiinket s kérelmeinket ajanlja Istennek, ki kegyelmet eszk6zol ki néla
szamunkra, ki benniink reménységet tamaszt, hogy elnyerjik, amit kériink. Amint egyediil
halt meg értlink, halalaval egyediil valtott meg minket, gy e tisztességben senkit sem fogad
el tars gyanant. Mely szentségtorés utalatosabb hat anndl, mint amely sziintelen ott van
ellenfeleink ajkan? Hogy ti. Krisztus a megvaltas egyediili kozvetitdje, s az Osszes szentek a
kozbelépés kozvetitdi.

Ily médon nem hagyjuk ¢ el dicsteleniil Krisztust, mintha az a pap hivatalat halalaban egyszer
végrehajtva, azt orokre visszaadta volna a szenteknek? Vagy akkor is hallgatnunk kell, mikor
Krisztustol a foméltosdgot, mely neki oly nagy arba keriilt, téle a leggaladabb eljarassal
elragadjak s a szentek k6zott mint valami harci zsakmanyt szétosztjak? De ha igy szélunk,
nem tagadjék, hogy Krisztus még most is kozbenjar érettiink; de konnyen megtudhatjuk azt is,
hogy a szentekkel egyiitt: azaz mint e csapatnak barmely tagja. Ugyan kivalo tisztességet
szerzett maganak Krisztus vérével, ha tarsa lehet Hugénak vagy Lubinnak, vagy barmelyik
mas alantas szentecskének, kiket a romai fopap tetszése szerint teremtett. Mert nem az itt a
kérdés, hogy azok is imadkoznak e hozza, (olyan dolog ez, melyrdl elég, ha semmit nem
tudunk is) mert a szentirds emlitést sem tesz feldle, hanem az a kérdés, hogy akkor, mikor az
ember Krisztust mellézi, semmibe sem veszi, vagy éppen egészen elhagyja, szabad e a
szentek oltalmara szamitva koriiltekinteniink? Vagy ha valaki még egyenesebb beszédet ohajt:
vajon Krisztus e az egyediili fOpap, ki az Atya Isten szent helyét kinyithatja s oda egyediil
vezet e el, Istent imadsagéaval kéréseink meghallgatasara birja, kinek védelmét igénybe kell
venniink, kinek nevére imadsagunkban hivatkoznunk kell, vagy ellenkezdleg: e tisztséget a
tobbi szentekkel egyiitt gyakorolja?

Mar fentebb bebizonyitottam, hogy Krisztust nagyrészben megfosztottak nemcsak papi tisz-
tességétol, hanem attol a halatol is, mellyel Osszes jotéteményeiért tartozunk. Mert meg-
valtonak hivjak ugyan: de azért az emberek a halal és biin szolgasdgabol szabad akaratukkal
megszabadithatjak 6nmagukat. Igazsagnak és tidvnek hivjak ugyan, de az emberek cseleke-
deteik érdemével megszerezhetik maguknak az iidvot. Mert a megvaltas felbecsiilhetetlen jo-
téteményét, melynek méltd leirdsara sem emberi, sem angyali ékesszolas nem elégséges, a
skolasztikusok nem szégyenlik bilincsbe verni, mikor azt allitjdk, hogy Krisztus szerezte
nekiink az elsé érdemet; ahogy Ok értelmezik az érdemszerzésre valo alkalmat, mi pedig e
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segitségtdl tamogatva megszerezhetjiik magunknak az 6rok életet sajat cselekedeteink altal.
Azt valljak ugyan, hogy Krisztus vérével megmosott benniinket a biinoktél, de ugy, hogy az
ember megtisztulhat egyebilinnen szerzett fiirdében is. Krisztus halalanak megvan ugyan az
aldozat cime, de csak annyira, hogy az emberek vétkeiket kiengesztelhetik mindennapi aldo-
zataikkal is. Azt mondjak ugyan, hogy Krisztus megbékitett benniinket Istennel, a mi Atyank-
kal, de a feltétel az, hogy az emberek sajat elégtételiikkel vasaroljak meg azon biintetés
elengedését, mely Isten igazsagdbol kifolyolag megilletné 6ket. Mikor a gytrik jotéte-
ményének kiegészitd segitségére is rd van szorulva az ember, akkor Krisztus szdmadra nincs
nagyobb tisztelet fenntartva, mint Cypridnus, vagy Cyricius szdmara. Mert a martirok s
Krisztus jotéteményeit 0sszevegyitik, hogy az egyhdz szdmara kincstéarat alkossanak. Nemde,
ahany szot itt hallunk, mind megannyi kdromlds, mely megnyirbalja ¢s megrontja Krisztus
dicséségét. O igy majdnem megiiresitve nevét megtartana ugyan, de erdvel nem rendel-
keznék. Akkor hallgattunk volna hat, mikor Isten fiat, kire az Atya minden hatalmat, dics6-
séget, uralkodast raruhazott, kiben egyediil 6rvendezhetiink csak parancsa szerint, szolgai
kozott oly helyre lattuk allitva, hogy csak éppen egy kissé emelkedett ki a tobbi felett? Vajon
hallgatagon s nyugodtan tlirhettiink volna e, mikor lattuk, hogy jotéteményeit a feledésnek
adjak, érdemét az emberek halatlansagaba temetik, vérének becsét hitvannya teszik, halalanak
gylimolcsét majdnem eltorlik, végiil személyét emberi, hazug s istentelen balhiedelmek oly
vonasokkal ruhaztak fel, hogy mar szinte iires képhez 16n hasonlé? Oh! vétkes tiirelem! Hat
Isten megkisebbitett, hogy ne mondjam ledontott tisztelete csak annyira érintett volna benniin-
ket, hogy szemet hunyva tovabb mentiink volna! Oh, milyen rossz helyre keriiltek volna
Krisztus jotéteményei, ha a rajuk valdé emlékezést ki engedtiik volna oltani istentelen karom-
lasoknak.

Ismét visszatérek a keresztyén tudomany masodik részéhez. Ki tagadja, hogy vannak a
vilagon szerteszét Oriilt emberek, kik azt gondoljak, hogy az o6rok életet cselekedeteik
érdemével megszerezhetik. Megvallom, hogy cselekedeteikhez hozzaflizik Isten kegyelmét is,
de bizonyos, hogy ha a kegyelemben vald részesiilésiiket csak a ra valo méltosaguk feltétele
alatt hiszik, akkor bizalmukat s dicsekvésiiket cselekedeteikbe helyheztetik. Minden iskoldban
azt tanitottak, azt fogadtak el, minden sziv mélyén az a balhiedelem gyoOkerezett meg, hogy
Isten mindenkit Ggy szeret, amint megérdemli. E hit szdrnyain 6rdogi bizakoddssal nemde
azért emelkednek magasba a lelkek, hogy még nehezebb zuhanassal alahulljanak a kétség-
beesés Orvényébe? Hogy van az, hogy Istennél érdemet szerezni semmis képtelenségekkel
akarnak inkabb, mint legalabb hiiséges engedelmességgel? Az érdemszerzé cselekedetek
kozott ezeket tartjak legtobbre: sok imacska elsusogésat, oltarok emelését, koriilotte szobrok,
képek elhelyezését, templomlatogatast, templombol templomba vald futdst, sok mise hallga-
tasat, azok vésarlasat, a testnek a keresztyén bojttel homlokegyenest ellenkezé tartdézko-
dasokkal val6 megkinzasat, az emberi hagyomanyok htiséges, buzg6 teljesitését. Az elég-
tételekben nemde még nagyobb az esztelenség. Hisz pogdnyok modjara keresik az Isten
kiengesztelésére szolgald békitd szereket. Pedig hat e hosszu kisérletezés és faradsag utan mi
volt a hasznuk? Mivel mindent kétkedd s reszketd lelkiismerettel végeztek, mindig sziviikbe
surrant az a borzaszto kétely, vagy helyesebben kin, melyrdl elébb széltam: mindig kétked-
nidk kellett, hogy vajon Isten eldtt nem gytiloletes e személyiik, vagy cselekményeik? Ily
moddon elveszitve a bizakodast, Pal apostol szavai szerint a természetes kovetkezmény az volt,
hogy elveszett az 6rokségre vonatkozd igéret is. Ily koriilmény kozott hova 16n az emberek
lidvossége? Mi pedig, ha hallgattunk volna akkor, mikor oly sziikséges volt a sz6, nem csak
Istennel szemben lettiink volna hitlenek és halatlanok, de embertelenek is az emberekkel
szemben. Hisz lattuk fejlik felett csiingeni amaz 6rok halalt, ha helyes 6svényiikre vissza nem
térnek.
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Ha a kutya azt 1atna, hogy urdval oly igazsagtalansagot akar valaki elkovetni, mint amind
sérelmet Istennek kell szenvednie a sdkramentumokban, azonnal ugatna, s inkabb életét tenné
ki veszélynek, mint sem hallgatva engedje, hogy uraval rosszul banjanak. Vajon nekiink
Istennel szemben nem kell oly hiiséget tanusitanunk, mint amindt az allat tandsit urdval
szemben? Hallgatok a feldl, hogy a Krisztus 4ltal rendelt s isteni tekintély altal ajanlott
sakramentumokkal egy fokozatra emeltek emberi akaratbol 1étrejott cselekményeket, mely
eljaras mégis a legszigorubb elitélést hivja ki. Vajon képmutatolag kellett volna e tlrniink,
hogy a sdkramentumokat oly sok babonasag rontja meg, s mint mondtuk, annyi balhiedelem
rutitja el, s hogy minden tisztességtol tavol rut és istentelen adas-vevés targyat képezik?
Krisztus a templombol korbaccsal hajtotta ki a pénzvaltdkat, asztalukat felforgatta,
adasvevésiiket megzavarta. Bevallom, hogy a korbacsot nem mindenkinek szabad a kezébe
vennie, de illik, hogy mindazok, akik Krisztuséinak valljak magukat, ugyanazon hévtdl
lelkesedjenek, mely Krisztust Atyja dics6ségének megvédésére buzditotta. Tehat ha a
templomban lakozé biindkkel szemben tettel is kifejezte nemtetszését, nekiink legalabb az a
kotelességiink, hogy szabad s szilard meggy6z6dés hangjan fejezziik ki itéletlinket felette. Ki
tagadja, hogy a templomokban a szentségek éppugy megvasarolhatok voltak, mint barmely
piaci aru. Némelyiknek szabott dra van, a masik feldl csak arlejtés itjan tudnak megegyezésre
jutni.

De mivel az urvacsorajaban sokkal jobban kitlinik a megromlas és sokkal nagyobb a romlas
iszonyatossaga, jertek s mondjatok meg, mind lelkiismerettel tudtunk volna szemet hunyni az
oly sok s oly nagy szentségtorés felett? Hogy azon dolgok megtamadasaban, melyeknek
kifejezésére most nincsenek szavaim, nagyon hevesek voltunk, mi jogon r6jak fel azt nekiink
hiba gyanant? Krisztus szent testére, mit értiink aldozatra adott, az 6 draga vérére, melyet
blineink elmosédsara kiontott, kérlek titeket, gydzhetetlen Csaszar, kivalo fejedelmek:
gondoljatok el, hogy mily draga az a sdkramentum, melyben étel gyanant testét, ital gyanant
vérét osztogatjak s mily lelkiismeretességgel, mily gonddal kell azt mocsoktalanul megdrizni!
Mily halatlan hat az, aki ez égi sakramentumot, melyet Krisztus a legdragabb gyongy gyanant
adott nekiink, tapodva latja a diszndk laba alatt s hallgat? De mi nem csak azt lattuk, hogy
tapodjak, hanem azt is, hogy mindenféle fertézéssel undokitjak el. Mily guny volt, hogy
Krisztus haldlanak hatalmat ember szinpadias cselekményére vitték at, s hogy a papocska,
mint Krisztus utddja, kozvetitd gyanant allott Isten és ember kdzé, hogy megfeledkezve amaz
egyetlen aldozat érdemérdl, egy varosban ezer dldozatot hoznak naponta a bilindk
kiengesztelésére, hogy naponta ezerszer aldoztak fel Krisztust, mintha nem volna elég, ha
egyszer meghalt érettiink. Mind e sérelmeket Krisztusra halmozva megrontottdk a szent
vacsora jellegét, bar mindez az aldozat elnevezésben bennefoglaltatik. J6l tudom, hogy ekkora
képtelenségek eltiintetésére mily magyarazatokat hoznak fel most ellenfeleink. Mig ez ideig
minden feljebb emlitett istentelenséget szemérmetlentil tiztek, addig most, mikor rajta kaptuk
Oket, 1j tarndkat asnak maguknak, bar ezen menedékekben undok vétkeiket a legkevésbé sem
rejthetik el. Azt allitottak, hogy a mise aldozat, mely kiengeszteli nemcsak az €16k, hanem a
holtak vétkeit is. S mit haszndl most nekik a koponyegforditds? Legfeljebb sajat
szemérmetlenségiiket aruljak el! A sdkramentum mily megfertézése, hogy mikor annak
torvényes megszentelése az ige vildgos hirdetésében 4ll, addig a kenyérre fivas és suttogas
kozben réénekelnek? Hogy a hivek gylilekezetében nem osztjak szét, hanem maganyosan
veszi magdhoz egy, vagy idegen cél szolgalatara teszik el? Hogy, ha egyaltaldan van valami
kiosztas, akkor Isten nyilt parancsa ellenére a nép az egyik felétdl, a kehelytél meg van
fosztva? Mind Oriiltség, midén azt hazudjak, hogy az 6 6rdoglizésiik folytan megsemmisiil a
kenyér Iényege s Krisztuséra valtozik at. Mily gyaldzat, hogy a misékkel éppugy kereskednek,
mint pl. a papuccsal. Mert ha elfogadjuk azt, amit mondanak, hogy az a dolog, amit vasarba
bocsatanak, csakugyan Krisztus érdeme, nem kdvetnek el Krisztus ellen kisebb vétket, mint,
ha arcaba kdpnének.
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Kérlek, gydzhetetlen Csaszar, kivald fejedelmek, jusson eszetekbe, hogy mi tortént Korinthusban
hajdan azon egy emberrel, aki az Urvacsora elsd alakzatdval szemben nem is oly komoly
sérelmet kovetett el. Az 6 lakomdjat ki-ki hazavitte, nemhogy a kozség eldtt kiossza, hanem,
hogy a gazdagok derekasan lakmarozhassanak, a szegények pedig ¢hezzenek. Pal apostol azt
tanitja, hogy ez oknal fogva sujtotta Isten Oket zord és kegyetlen dogvésszel, de egyuttal
figyelmeztet, hogy ez csak atyai vesszd, mellyel Isten dket az életre hivja (1. Kor. 9. 30.).
Ebbdl kovetkeztethettek, hogy mit varhatunk mi manapsag; kik ugyan egy hajszalnyira nem
hajlottunk el Krisztus helyes utasitasatol, de téle roppant tdvolsdgra szakadtunk, kik nem
rontottuk meg egy madd szerint annak tisztasdgat, hanem tobb mdd szerint és borzasztolag
elundokitottuk azt, kik nem egy visszaéléssel zavartuk meg az egyhézi szokast, hanem annak
egész kormanyzatat felforgattuk. Kétségtelen, hogy egykor ezen istentelenséget meg fogja
biintetni Isten. Sok egymasra kovetkezd éven keresztiil szenved az egyhaz kiilonféle zavarok s
csapasok sulya alatt; most meg eljutott a nyomorusagok tetépontjara. Mi ugyan elnémultunk
sajat kinoztatasunkkor, vagy mas okokat képzeliink, amikért Isten ennyire sujtott benniinket.
Hanem ha elgondoljuk azt is, hogy manapsag hany ferditéssel van megfertézve ¢és elundokitva
az Uri szent vacsora, csoddlkoznam, ha at nem latnok, hogy Isten, ki amazokat oly szigorral
biinteté, méltan haragszik rank is.

Ha az egyhazkormanyzat vétkes megromlasait akarnam felsorolni, akkor roppant rengetegbe
lépnék. A papok életérdl sok koriilmény miatt nem szélok semmit. E harom vétek tiirhe-
tetlenségét mindenki belatja: az igaz elhivas szavanak mell6zésével szerteszét erdszakkal,
pénzzel, csellel vagy mas becstelen s biinds eszkozokkel foglaljak el a papsagokat; akik aztan
igy a papsagba jutnak, hivatali kotelességeik teljesitésében inkdbb csak hiu arnyak, vagy
éppen holt balvanyok s nem igaz szolgak; végiil, mikor Isten igéjével kellene kormanyozniok
a lelkiismeretet, igaztalan zsarnoksagba dontik azt és istentelen torvények kegyetlen
bilincsébe verik. Bizony megvetik az isteni és az emberi torvényeket, sot félredobjak a
tisztességet is, s igy a plispokok s presbiterek kinevezésében rit zavar uralkodik, szenvedély
érvényesiil jog gyanant, a vesztegetés ritkan van tavol: hat mindez ,jelentéktelen” hiba,
javitasat mégis a jovO szdzadra halaszthatjak? Mert ahol feledésbe megy a tanitas kotelessége,
ugyan mi lesz a lelkipasztorsag igazi jellege? Tudjuk, hogy Pal apostol a lelkiismereti
szabadsagért mennyi harcba bocsatkozott, mily hévvel védelmezte annak iigyét, de aki
itéletében a méltanyossagot szeme elott tartja, belathatja, hogy nekiink sokkal méltobb okunk
van e kiizdelemre. Mikor tehat az egész kegyes tudomdny ennyire megromlott, a
sakramentumok oly istentelen médon meg voltak fertéztetve, mikor az egyhaz oly siralmas
nyomorba keriilt, akkor azok izlésének, kik a mi felhdboroddsunk és sikra szallasunk
jogosultsagat tagadjak, csak tgy felelhettiink volna meg, ha Isten tiszteletét, Krisztus
dicsOségét, az emberek iidvét, az egyhdznak s a szent dolgoknak egész kormanyzatat hiitlen
hallgatassal elarultuk volna. Fényes név a mérséklet neve, szép, dicséretre méltd erény a
tirelem, de meg kell tartani ebben is a hatart. Tiirelmesen mégsem szabad nézniink, hogy
Isten nevét vétkes karomlasokkal tépjék meg, az 6 o6rok igazsagat ordogi hazugsagokkal
fojtsak el, Krisztust bantsdk, sakramentumait megrontsak, a szegény lelkeket kegyetleniil
gyilkoljak, a halalosan megsebesitett egyhazat végveszedelembe dontsék. Ez nem szelidség
lett volna, hanem oly dolgok elhanyagolasa, melyeknél mindent kevesebbre kell tartani.

Bizom, hogy eddig célom szerint sikeriilt bebizonyitanom, hogy mi az egyhaz hibainak
megjavitdsdban semmivel sem voltunk hevesebbek, mint maga a dolog kovetelte. Ez vadloink
figyelmét sem kertili ki, s ez okbol mas vadhoz fordulnak. Azt allitjak, hogy haborgasunknak
egyéb haszna nem volt, mint hogy a keresztyén vildg, mely eddig nyugodt volt, most
belviszalyok tlizében €g. Szerintiik a tisztitdas munkaja oly hatdstalannak bizonyult, hogy
minden még nyomorubb helyzetbe keriilt; azok koziil, kik tanunkat Slelték fol, kevesen
javultak meg, s6t némelyeknek alkalmat nytjtottunk, ha nem is nagyobb, de mindenesetre
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gondatlanabb nemtorédémségre. Ezenkiviil szemiinkre vetik, hogy egyhazunkban nincs tan,
nincs Onmegtartoztatasi torvény, nincs alazkodasi gyakorlat, hogy a nép, melynek nyakéan
nincs semmi iga, szabadosan, biintetleniil tévelyeghet. Aztan gyuldlséget tamasztanak
elleniink, mintha elragadoztuk volna az egyhazi javakat. Azt allitjdk, hogy fejedelmeink
éppugy rarohantak, mint valami harci zsakmanyra, hogy méltatlan erészakkal fosztottak ki az
egyhdzat, s ma a zavaros korviszonyok kozott az egyhdz 6rokét azok tartjdk keziikben, kik
fegyveres zaj kozt, jog és tisztességes cim nélkiil vették birtokukba.

En hat nem is tagadom, hogy mikor az istentelenség minden zavartél menten uralkodott,
akkor birtoklasat mi megzavartuk. De ha a kegyes tudomanynak azonnal, amint fénye a vilag
felett kigyulladott, mindenki a méltanyossag kovetelése szerint Onként s kész 1élekkel
segédkezet nyujtott volna, ma Krisztus uralma alatt nem volna kevésbé békés csend és
nyugalom az 0Osszes egyhdzak kozott, mint a kdzelmultban, mikor a zsarnoki palcat az
Antikrisztus tartotta a kezében. Sziinjenek meg hat azok, kik nyilvanvaléan megakadalyozzak
az igazsag utjat, Krisztussal haborut viselni s rogton a legjobb békesség lesz, vagy sziinjenek
meg legalabb az altaluk felkeltett ellenségeskedés vétkét is rank haritani. Mert az bizonyara
mégis méltanytalan dolog, hogy egyéb békefeltételt nem szabnak ki, minthogy lestjtva a
kegyesség tudomanyat, Krisztust mintegy koporsoba rejtve, az Antikrisztus ismét hatalméaba
keritse az egyhazat. S bizonyara méltanytalan eljaras az is, hogy amazok artatlansagukkal
dicsekesznek, s minket azon feliil sértegetnek, mikor minden vétket és gytldlséget rank
haritanak, kik nem kivanunk egyebet, mint ama drdga egyességet, melynek koteléke Isten
oroksége; hogy ugy bannak veliink, mintha minden haborisagnak mi volnank a szerzoi.
Szemiinkre hanyjak, hogy tanitdsunknak semmi haszna, s6t tudom, hogy vallastalan emberek
elott nevetség targyai vagyunk azért is, mert gyogyithatatlan betegségeket bolygatva, a fekélyt
csak nagyobba tettilk. Mert ugy vélekednek, hogy az egyhaz nyomora helyzetében, mikor
gyogyulasra nincs semmi remény, hidbavalod gyogyszerekkel kisérletezni is. Ebbdl aztan arra
a kovetkeztetésre jutnak el, hogy amig jol van dolguk, f6losleges is bolygatnunk a bajt. Akik
igy beszélnek, azok az egyhaz belsd 1ényegét nem tekintik Isten kezébdl szdrmazonak, s nem
tudjak, hogy ez emberi reménytdl s vélekedéstdl éppoly kevéssé fiigg, mint a holtak felta-
madasa, vagy egyéb hasonlonemii csoda. Ily koriilmények kozott a gyors cselekvés lehetd-
ségét sem az emberek akaratdbol, sem a korszellemtdl nem varhatjuk, de a kétségbeesés
kozepébdl kell annak kisarjadzania. Isten akarata, hogy az evangéliumot prédikaljuk. Hadd
engedelmeskedjiink e parancsnak, kovessiik azt, ha jo6v6 dolga hivogat. Nem a mi dolgunk azt
kérdezni, hogy mi lesz az eredmény. A mi kotelességiink csak az, hogy ami legjobb, azt
Ohajtsuk s Istentdl imadsadgban esdjiink érte, hogy az ohajtott eredményért minden buzgal-
munkkal, gondunkkal s szorgalmunkkal kiizdjiink, s aztdn barmind lesz is az, nyugodt 1é-
lekkel tiirjiik.

Me¢éltatlanul rojak fel hat hibank gyanant, hogy nem nyujthattuk mindazt a jét, amit magunk is
ohajtottunk, ami kivéanatos is volt. Isten azt parancsolja, hogy iiltessiink és ontdzziink. Ezt
megtettiik. Csak 6 az, aki adja a novekedést. A mi hibank az, ha nem akarja megadni
ohajtasunk szerint? Ha 4all az, hogy azt, ami kotelességiink volt, hiiségesen teljesitettiik, ne
kérjenek tobbé semmit szamon ellenfeleink. A kevésbé kedvezd eredményért Istennel
szalljanak porbe. Ambar igen hazug allitds azon iiriigyiik is, hogy tanitdsunknak nincsen
semmi eredménye sem. Figyelmen kiviil hagyom azt a javulast, mely a balvanyimadas, babo-
nasag s a tomérdek tévely terén mutatkozik, pedig hat ezt sem kell semmire becsiilni. Vagy
nem gylimolcs az, hogy sok igaz, kegyes sziv halara kotelezettnek érzi magat veliink
szemben, mert megtanulta téliink végre Istent tiszta szivvel imadni, tiszta lelkiismerettel
fohaszkodni hozza, hogy 6rok kinjaiktol megszabadulva vehették Krisztus tetszését, melyben
nyugton vannak. De ha oly bizonyitékokat kérnek is tdliink, melyeket minden szem lat, nem
all dolgunk oly rosszul, hogy sok d6rvendetes dologra rd ne mutathassunk. Mily sok, azeldtt
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gonoszéletli ember tért magaba annyira, hogy most szinte ) embernek latszik? Mily sokan,
kiknek elébbi élete ment volt minden gancstdl, s6t a legnagyobb becsiilésben allott,
bizonyitottdk be bdségesen életiikkel, ahelyett, hogy visszaestek volna, azt is, hogy nem
medd6 és gyliimolestelen a mi szolgalatunk. Ellenfeleinknek, semmi kétség, hatalmukban all,
hogy ragalmazzanak s géancsaikkal sértegessenek benniinket, kivalt a tudatlanok elétt, de azt
semmi esetre sem fogjak elvitatni, hogy azok ko6zott, kik a mi tanunkat fogadtak el, tobb az
artatlansag, tisztasadg ¢s az igaz szentség, mint egyliittvéve mindazok kozott, akiket maguk
kozott legkivalobbaknak tartanak. De ha vannak olyanok is (mi megvalljuk, hogy szamuk
igen nagy), kik az evangéliumot arra magyarazzak, hogy szenvedélyeik zablajat szabadra
bocsathatjak, ez sem 0 dolog, de miért kell nekiink az ¢ vétkiik stlyat hordoznunk? Tudjuk,
hogy az evangélium a szent és kegyes ¢let egyediili szabalya. Ha most mar nem mindenki
adja magat annak kormanyzata ala, s6t némelyek az igatol szabadnak érezvén magukat, még
szabadabban vétkeznek, ebben a dologban elismerjiik, hogy igaz Simeon ama mondésa, mely
szerint Krisztus eljovetele kovetkeztében Izraelben tdmadt villongédsok arra szolgalnak, ,,hogy
megjelentessenek sok sziveknek gondolatai.” (Luk. 2. 35.) Ha Istennek tetszett, hogy az
evangélium felgyljtasa 4ltal az istentelenek vétkeit napfényre hozza, igen nagy
szemérmetlenség és rosszakarat kell hozza, hogy az evangélium szolgai, ezek prédikalasa
ellen éppen ezért vadat szorjanak. De én nem kovetek el semmi igazsigtalansagot, hogyha
egyenest 6rajuk forditom azt a dolgot, melybdl kifolyolag gytilolséget akarnak tadmasztani
ellentink. Mert honnét veszik azok, akik Istent megvetik, a szabadsagra valé merészséget, ha
nem gondoljak a kiilonboz6é nézetek harci zajanak kozepette, hogy nincs oly dolog, mely
nekik szabad ne volna? Tehat ismerjék el, hogy az 6 vétkiik, ha az igazsag palyafutasat
késleltetve az elvetemiilt embereket taplaljak a biintelenség reményével.

Azt mondjak, hogy a nép rendben tartdsara nincs tanunk s torvényeink. E vadra azonnal két
feleletet is adhatunk. Ha azt éllitom, hogy a rend nalunk lelkiismeretesen meg van allapitva,
megcéafolhatna engem az a koriilmény, hogy a mi embereink naponta gyiilést tartanak,
melyeken afeldl panaszkodnak, hogy a rendtartas ez ideig figyelmen kiviil maradt. De én nem
tagadom, hogy mi ennek aldasat eddig élveztiik, de azt mondom, hogy vessiink egy tekintetet
arra, hogy eddig kiken allott s most is kiken all rank nézve annak élvezése, hogy a hibat
legalabb az igazi szerzdjének tulajdonitsak. Tagadjak, ha tudjak ellenfeleink, hogy nemcsak
megakadalyoznak benniinket egyhazaink alakitisaban s berendezésében, hanem azt is szét
szeretnék rombolni és felforgatni, amit eddig 1étrehoztunk.

Mi az egyhaz felépitésén szorgalmasan faradozunk. S mig munkéankkal el vagyunk foglalva,
harcias vaggyal rontanak a mi miiveink szétromboldsara, nem engednek nekiink egy percnyi
pihenést, hogy azalatt egyhdzunkat belsdleg is rendbe hozzuk. Aztan szemiinkre vetik a
romldst, aminek pedig Ok az okai. Mily nagylelkiiség hat az, ha elleniink sziintelen
akadalyokat gorditenek, s eztdn vad gyanant hozzék fel, hogy emiatt nem lehetett alkalmunk s
idénk az egyhdz minden részének elrendezésére. Isten a tanuja banatunknak, emberek
konnyeinknek, melyeket azért hullatunk, mert a tokélytdl még oly tavol vagyunk. De az
egyhazi rendre vonatkozd dolgok koziil néhdnyat mégis kimozditottunk a helyébdl. Bizonyéra
nekiink is gy kellett cselekedniink, mint azoknak, akik az Gsszeomlott épiilet javitasaba
kezdenek: a halomba omlott romkeveréket eldszor széthordjak, szétvalogatjak, hogy aztan
minden a helyére keriiljon. Mert ha valami a régi egyhazi rendb6l fennmaradt is az egyhaz
akkora romlasaban, a romok oly idomtalan tomegében ugy elvesztette régi dbrazatat, hogy
semmi hasznat nem vehettiik, mig abbol a kevert roncsbdl ki nem vittiik.

Vajha péld4jukkal hivnanak ki ellenfeleink benniinket harcra. De mind egyhazi rend van hat
naluk, melynek hidnyaért oly hangosan vadolnak minket. Nem jobb volna-e, ha elismernék
Isten és a mi sziniink el6tt az 6 hibajukat, minthogy a mi szemiinkre vetik azt, ami oly hamar
fordul az 6 fejiik ellen, mert az egyhdzi fegyelemnek két dga van. Egyik vonatkozik a
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klérusra, masik a népre. Most mar csak azt szeretném tudni, hogy klérusukat mily szigorral
tartjak meg tiszta és jo erkodlcsben. Nem kivanom t6liik azt a nemesebb s tisztabb szentséget,
melyet a régi kanonok szabnak ki a klerikusokra. Tudom, hogy markukba nevetnek, ha valaki
azon régi s tobb szazad oOta elpusztult torvényeket a feledségbdl uj életre kelti. Csak a
kozonséges papi tisztességet kérem t6liik szamon, hogy ha életiik artatlansdga nem emeli is
Oket a tobbiek folé, legalabb aljassaguk miatt se legyenek megvetés targyai. A régi kanonok
simonianak mindsitik s szigora biintetést szabnak ki, ha valaki ajandékozas, kegy, piszkos
csliszas maszas, vagy alattomos ajanlgatas tjan 80. jut a lelkészi hivatalhoz. Hany van olyan
ma, aki mas uton jutott oda. De ne kivanjuk (mint mondam,) ama nagyfoku szigort. De ha
egyetlen sz6 nem volna errdl irva a térvényben, mekkora szégyen mégis, hogy a pilispokok
hazai a simonidnak nyilt és hirhedt mihelyei. S mit szdljak a romai kuriarol, ahol
csekélységnek latszik mar az is, hogy a papsagok nyilvénos arverésre keriilnek, s ahol azok
keritésnek, mérgezéseknek s egyéb utalatosabb vétkeknek a dijai. Ha koztiink van szava a
kozonséges emberi értelemnek is, mind képtelenség az, hogy tizenkét éves gyermekre
érsekséget biznak, vagy mikor Krisztus az 6kdlcsapasok alatt 9sszeesett, méltatlanabb sérelem
érte? Vagy lehet e Istent és embert nyiltabban kiglinyolni, mint mikor a keresztyén nép
kormanyzatanak élére allitanak egy gyermeket, beleliltetik az atya és a pasztor székébe. A
presbiterekrdl és a plispokokrdl ugy hataroznak a kénonok, hogy allasaikon Ort alljanak és
egyik se legyen hosszabb iddre tavol egyhazatol. De tegyiik fol, hogy semmi ily intézkedés
nincs, mégis ki nem latja, hogy a keresztyén név még a torok eldtt is nevetség targya, mert
hisz naluk olyan embereket neveznek az egyhdz pasztorainak, kik ugyan ¢letiikben egyszer
sem néznek a ny4j utan. Mert az olyan pdasztor, ki allanddan ott lakik, ahova ki van nevezve,
régtdl fogva fehér hollo. A plispoknek €s az apatoknak vagy sajat udvaruk van, vagy rendbeli
emberek a fejedelmek udvaraiban. Masok, pedig a sajat izlésiik szerint valasztjak ki a helyet,
ahol fénylzésben élnek. Azok pedig, kiknek sajat fészkiik jobban tetszik, csakugyan
egyhazaikban székelnek, mert lusta semmittevOk, akik mindent jobban tudnak, mint
kotelességiiket. A régi kanonok azt is tiltjak, hogy egy embernek két egyhdza legyen. Vegyiik,
mintha nem is mondtam volna. De milyen iirliggyel lehet védeni azt a képtelenséget, hogy egy
emberre 5-6, s6t tobb papsagot is raruhdznak? Hogy egy gyerek harom piispokséget tart
birtokaban, melyek egymastol oly tdvolsagra esnek, hogy elég volna neki egy év alatt mindent
meglatogatni, ha egyebet nem tenne is. A papok elomozditasa alkalmaval a kanonok teljes és
tokéletes vizsgalatot kivannak a jeloltek erkolese s tudasa tekintetében. Engedjiik meg a mai
kornak, hogy e felettébb szigorii szabalyzat ald ne vesse magat. De latjuk, hogy valogatas
nélkiil mint alkalmaznak tudatlan egyéneket, kik nemcsak tudoméanyos késziiltségnek, de
jozan okossagnak is hijan vannak. Ha Oszvérhajcsart fogad valaki, jobban kitudakozza
elééletét, mint a paptdl kérdik megvalasztasakor. Nem hazudok, nem talzok. Valami
szobeszéd ugyan folyik e targyrdl, hogy a régi gyakorlatnak legalabb a szinezetét megorizzék.
A plispokok vagy aldrendeltjeik kérdést tesznek, hogy jeloltjiik méltod e a tisztségre. Van, aki
azt mondja, hogy méltok. Tovabb nem is kell kérdezni a tanit, sem vallomasaért
megvesztegetni, mert igen jol tudja minden komornyik, borbély s ajtonyitogatd, hogy e valasz
merdben a ceremoénia kedvéért torténik. A régi kanonok szerint a papi rendbeliekkel szemben
a pardznasag legkisebb gyantjara vizsgalatot kell inditani, s ha a bilin bebizonyosodott
valakire, lemondassal s kikozositéssel kell biintetni. Engedjiink el valamit abbol a régi
zordonsagbol. Mégis miként lehet, hogy mindennapos pardznasagukat ma ugy eltlirik, mintha
jog engedné meg? A kénonok azt mondjak, hogy az olyan papot nem kell megtiirni
semmiképp, ki a kockaszenvedélynek, dézsolésnek, vagy a tdncnak adja 4t magat. S6t még
azokat is kikiiszobolik a papok koziil, akiket valami becstelenség ért. Hasonldan azt
parancsoljadk, hogy mindazokat, kik vilagi dolgokba bonyolddnak, kik a polgari iigyekbe
annyira elmélyednek, hogy emiatt hivatalukat elhanyagoljdk, s végre kik hivataluk
végzésében nem elég serények, szigortian meg kell dorgdlni, s ha nem javulnak meg, le kell
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tenni hivatalukbdl. Azt hozzak fel mentségiil, hogy a mai kor nem tiir oly durva szert, mely
minden hibanak az elevenjébe vag. Jol van. Nem is kivanok én t6liik ily tisztasdgot. De ki
nem tudja, hogy a papi rendbeliek kozt a blin szabadossaga oly fékteleniil uralkodik, hogy az
egyébként is romlott vilagot 6k jobban megfertdztetik, mint barmely mas rend?

A néppel szemben gyakorland6 egyhazi fegyelemrdl az a véleményiik, hogy csak a papok
uralma maradjon sértetleniil, az adobol s a ragadomanybdl ne vesszen el semmi: aztan t6liikk
blintetleniil lehet miivelni minden dolgot, vagy legaldbb nem vesznek észre semmit. Tudjuk,
hogy az emberek erkdlcseiben szerteszét mind fondksag mutatkozik. Ez éllitdssom igazoldséara
nem hivok madas tanit, mint téged, gydzhetetlen Csaszar, s titeket, kivalo fejedelmek.
Elismerem, hogy a mai viszonyok megmagyarazasara sok okot lehet felhozni, de ezek kozott
elsé helyen fog allani, hogy a papok restségiik s nemtorodomségiik folytan az istentelenek
szenvedélyének fékjét meglazitottdk. S ma hogy all a dolog? A bilindk kiirtasara, vagy
legalabb megakadalyozasara mily gondot forditanak? Hol az intés? Hol a kikérdezés? Hogy
egyébrdl hallgassak, haszndlatban van e valahol a kik6zosités, e leghathatésabb eszkdz? A
kikozosités neve alatt van ugyan valami zsarnoki villamlas a kezeik kozott, melyet — mint
mondjak, a makacsokra hajitanak. De mikor biintetik a makacssagot? Nemde csak akkor, ha
azok, kiket pénzbeli ligyek miatt itéloszékiik elé idéznek, vagy nem allanak az itéldszék elé,
vagy hitelezdiknek nyomorusaguk miatt nem képesek eleget tenni? gy azt, ami a biinosok
megjavitasara a legalkalmasabb eszkoz volt, csak a szegény artatlanok kinzasara hasznaljak.
Tovabba nevetséges, hogy titkos biindket anatheméaval sujtanak, mint pl. abban az esetben, ha
lopés torténik, s a tolvajt nem talaljak. E gyakorlat ellentétben all Krisztus intézkedésével.
Egyébként a kikdzosités éppen akkor sziinetel, mikor az egész vildg szeme eldtt megy végbe
sok utalatos vétek. S még azok merik a rend hianyat szemiinkre vetni, kik kozott minden igy
sz¢ét van dulva? Kétségtelen, hogy, ha mi vad alatt allunk, nekiink nem haszndl, ha vadoljuk is
Oket. De beszédem nem is azt célozta, hogy azon vétket, mellyel benniinket akarnak
megbecsteleniteni, rajuk héritva, magunkrdl lemossam, hanem azt, hogy megmutassam,
milyen volt az a kivalo egyhazi fegyelem, melynek tonkretevéséért minket vadolnak. Ha
szabad 0sszehasonlitéast tenni, nem féliink, hogy minden kegyes legalabb is rendesebbnek itéli
a ndlunk uralkod¢ zavart annél az egész rendnél, mellyel 6k dicsekesznek. Nem hizelgek a mi
hidnyainknak, mikor ezt mondom. Tudom, hogy tdliink még mily sokat lehetne kivéanni!
Bizonyéara, ha Isten ma hivna benniinket a szdmaddasra, nehéz volna a mentség; de ha csak
embereknek kell megfelelni, ligyiink jobban 4all, gyézelmiink konnyebb, semmint 6éhajtanok.

Hasonlé szemérmetlenség az is, mikor azt kialtozzak, hogy mi elraboljuk az egyhaz javait s
azokat vilagi célokra hasznaljuk. Ha azt allitanam, hogy e tekintetben mi nem vétettiink,
hazudnam. S bizonyara ritkén torténnek meg ily nagy valtozasok anélkiil, hogy magukkal ne
hozzanak egy kis kellemetlenséget is. Tehat, ha valami hiba tortént, nem mentem. Egyébként
mily abrazattal vetik ezt a blint szemiinkre ellenfeleink. Azt mondjak: szenségtorés, hogyha az
egyhaz jovedelmeit valaki idegen célokra forditja. Igazuk van. Hozzéteszik, hogy ez ndlunk
esik igy. Kijelentem, hogy mi a legkevésbé sem kertiljiik ki, hogy magunkroél szamot adjunk,
csak Ok is viszont legyenek készen ligyiik megvédelmezésére. Mindjart szolok magunkrol is:
de elébb lassuk, hogy mit miivelnek 6k. A pilispokokrdl csak azt mondom, amit mindenki 1at,
hogy 6k nemcsak vetélytarsai a fejedelmeknek ruhdzkodasuk fényében, asztalaik lakoméiban,
palotaik nagyszertiségében, szoval a fénylizés minden fajtajaban, de allitom azt is, hogy még
ezeknél sokkal szégyenletesebb kiadasokra is szétszorjak és pazaroljak az egyhaz jovedelmét.
Nem szo6lok a vadaszatrol, nem szélok a kockajatékrol, nem szolok a tobbi €lvezetrdl, melyek
a bevételnek nem kis részét emésztik f6l. De mar az mégis sok, hogy az egyhdztol veszik azt
is, amit pardznasagra s keritoknek fizetnek ki. Az mar mégis képtelenség, hogy
megjelenésiikre s fénylizésiikre nemcsak biiszkék, hanem mindentitt, ahol alkalom nyilik r4, a
legsz¢lsObb tulzasba is viszik.
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Volt id6, mikor a szegénységet dicsdséges dolognak tartottdk a papban. E véleményt fejezik
ki az aquileiai zsinat hatarozatai is. Hajdan azt hataroztak, hogy a plispoknek a templomhoz
kozel legyen egy kis haza hitvany asztallal, kevés butorral (Conc. Carth. IV. cap. 14.). De
hagyjuk e régi szigort! Mikor egyediill a bdség kovetkeztében sok romlas jott létre s
novekedett, ijra megerdsitették azt a régi torvényt, hogy az egyhazi jovedelemnek négy része
legyen: elsd rész a plispoké a vendégszeretetért s a szegények felfogadasaért, masodik rész a
klérusé, a harmadik a 84. szegényeké, a negyedik a templomok javitasara forditando! Gergely
bizonyitja, hogy e szokds még az 6 koraban is életben volt. Azon kiviil amint most sincs
torvény, ugy hajdan sem volt (mert e torvény, mint mondam, a tobbiek modjara az erkolcsi
megromléasbol jott 1étre) s amiben mindenki igazat ad Hieronymusnak, az abban all, hogy a
,»pispok dicsdsége, ha gondoskodik, €és szégyen a papra, ha sajat meggazdagulasara
torekszik” (Nepotianushoz). Talan szigorubbnak latszik az a masik tandcsa, melyet ugyan e
helyen olvashatunk, hogy ti. a pap kis asztala mell¢ mindig szabad legyen letelepedniok a
vandoroknak s a szegényeknek. De hasonloképpen ezt is méltanyosnak fogjuk talalni.

Az apatok jovedelem dolgdban minél jobban megkoézelitik a pilispokoket, annal jobban
hasonlitanak is hozzajuk. A kanonokok s a papok, mivel egy papsdg jovedelmébdl nem
futotta lakomakra, gyonyorokre és fénylzésre, kitalaltdk mar a modot, mellyel e bajon
konnyen lehet segiteni. Nincs semmi akadaly, hogy négy, 6t papsag jovedelmét egy személy
¢lvezze, ki sokkal tobbet el tudna egy hoénapban kolteni, mint amije egész évre van. A hivatal
terhérdl sz sincs. Meg ott vannak a kaplanok, akik szivesen felajanljak munkdajukat, csak
azért esenkednek, hogy nekik is jusson egy falatka. SOt keveset lehet olyat talalni, aki csak
egy egyhaz jovedelmébdl élne. Hieronymus szentségtorOknek nevezi az olyan papokat, akik
az egyhaz kozkoltségébol élnek akkor, mikor atyai Orokségiikbol is megélhetnének. (C.
Clericos 1. quaestio 2.) Mit gondoljunk azok feldl, akik egyszerre harom piispokséget, ami
folmegy 50 -100 tisztességes birtokkal, vesznek el a maguk szdmara. S hogy ne
panaszkodjanak tovabb amiatt, hogy kevés ember hibajaért ok nélkiil vadoljak dket, mit kell
gondolnunk azok feldl, kik az egyhaz jovedelmeit nem fénytizésre ugyan, de keritok s rossz
nok dijazara forditjak? Pedig semmit, olyat nem mondok, amit mindenki ne tudna. Gondoljuk
el csak: ha megkérdezndk Oket, hogy mily jogon élvezik ezt a csinos, szép kis 0sszeget, nem
mondom, hogy mindnydjdnak, de sok olyannak nem lenne semmi mondanivaldja, aki
papsagban iil. Mily szolgélattal érdemlik meg! Amint hajdan a térvény alatt azok, kik az
oltarnal szolgaltak, az oltarbol éltek, tgy most méltanyos, hogy akik az evangéliomot hirdetik,
az evangéliombol éljenek: Isten is igy parancsolta. Pal szavai ezek (1. Kor. 9. 9.). Mutassak
meg, hogy 6k az evangéliom szolgai s szivesen atengedem nekik a jutalmat. A nyomtatd
okornek sem kell bekotni a szajat. De nem ellenkezik-¢ a jozan ésszel, hogy a nyomtatd okrok
éhezzenek s a lusta szamarak jollakjanak? Ok azonban azt mondjik, hogy az oltarnal
szolgalnak. Azt valaszolom, hogy az oltdr mellett valo szolgalatért a papok ellatast csak a
torvény alatt érdemeltek. P4l tanisdga szerint az (ijtestamentum mast tanit. S mi az, az oltar
koriili szolgalat, melyért dicsekvd beszédiik szerint az eltartast megérdemlik? Bizonyara az,
hogy a miséket végzik, énekelgetnek a templomban, azaz részben gylimélcstelen munkat
végeznek, masrészt oly szentségtorést hajtanak végre, mely felingerli Isten haragjat. fme,
ezért nyUjtsanak nekik taplaltatdst a kozvagyonbdl! Ezek azok, kik megbocsathatatlan
szentségtoréssel vadoljak a mi fejedelmeinket azért, mert az egyhaz Istent6l megszentelt
orokét erdszakkal, a legnagyobb igazsagtalansdggal magukhoz ragadtdk, hogy most vilagias
szokasokra tékozoljak szét. Mar kijelentettem, hogy minden dolgunkat nem akarom menteni.
S6t inkabb megvallom afelett érzett kedvetlenségemet, hogy némely helyen nem forditanak
kell6 gondot arra, hogy az egyhaz bevételei azon célra fordittassanak, melyre begytltek.
Velem egyiitt minden jo sajnélja ezt. De most a vitdnak egyetlen targyat az képezi, hogy
fejedelmeink szentségtorés aran ragadtak-e az egyhazi javakat magukhoz, mikor a papok ¢és
baratok kezébdl kiszakitottdk. Vajon mivel masra is hasznaljak azokat, mint a kdvér papok
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hizlaldsara, egyuttal meg is szentségtelenitik ¢? Mert ellenfeleink nem Krisztus, nem az
egyhaz, hanem a maguk iigyét védelmezik. Bizonyéra elismerem, hogy szigoru itélet van
kimondva azok ellen, kik az egyhdzat kifosztjak, hogy annak birtokat a magukéva tegyék. De
mindjart hozzateszik azt is érv gyanant, hogy, mivel az igaz szolgdkat megfosztjdk az
¢letfeltételektdl s a szegényeket ¢hinségbe, dontik, tehat gyilkossadg vadja ala esnek. De nem
vonatkozik ez a mi ellenfeleinkre? Mert soraikbol ki mondhatja el, amit hajdan Ambrosius
elmondott, hogy ami birtokdban van, mind a szegények taplalasara szolgal, hogy a piispoknek
nincs semmije, ami nem a szegényeké (Epist. lib. V. Ep. 31. és 33.). S6t hdnyan vannak
kozottik, akik a birtokukban levé javakat éppoly szabados célokra ne hasznalndk, mint ha
szenvedélyiik barmind tékozld kielégitésére adtak volna. Hidba panaszkodnak hat, hogy
elraboltak toliik azt, amit jog nélkiil vettek birtokukba s a legbtindsebb mddon tékozoltak el!

Nemcsak szabad volt hat fejedelmeinknek az egyhazi javakat kezeikbe venni, hanem
kotelességiik is. Hat nem kellett kozbelépniok, mikor lattak, hogy az egyhaz pusztan, az igaz
szolgéaktol megfosztva 4ll, a jovedelmet, mely allitolag a szolgdk ellatasara folyt be, tudatlan,
tétlen emberek élvezik; mikor lattak, hogy Krisztus s a szegények Orokségét részben kevés
ember haracsolja el, részben koltséges fénylizésre tékozoljak? S6t midon azt lattak, hogy az
igazsag megrogzott ellenségei vették birtokukba az egyhaz 6rokét, s azt a Krisztus ellen valo
harcra, a kegyesség tudomanyanak elnyomadsara, szolgai iildozésére forditottdk, nem jogos
dolog volt e azok kezébdl hirtelen kivenni e vagyont, hogy az egyhaz megrontasara legalabb
ne az egyhaz javaival késziiljenek fel? A Szentlélek tantisaga szerint Jods kiradlynak
dicséretére valik, hogy midon a szent ajandékok koziil a papsag részérdl visszaéléseket latott,
egy tisztjét kiildte ki, hogy t6liik szdmonkérje a dolgot. (2. Kron. 24. 11.) S azok mégiscsak
papok voltak, kikre Isten rendes szolgalatot bizott. De mit kell tenni azokkal, akik nem
szolgélnak toérvényre elhivas alapjan, s kik nemcsak a templom megjavitasat hanyagoljak el,
mint amazok, hanem erejiiket s minden jovedelmiiket az egyhdz megrontasara forditjak.

S az egyhdazi javak kezelése mind nalatok? — kérdezheti valaki. Bizonyara alapjaban véve nem
keriilheti el a gancsot, de azért hatarozottan sokkal jobb és szentebb, mint ellenfeleinknél. Itt
legalabb javadalmaznak igaz szolgdkat, kik a népet az idv tudomanyéval taplaljak, mig ez
elott pusztan s pasztorok nélkiil allé6 egyhazaknak még a taplalék megszerzése is terhére volt.
Hol iskolék s korhdzak voltak, megmaradtak, jovedelmiik néhol megndvekedett, de sehol meg
nem fogyott. Sok helyen a zardak helyet korhdzak vannak berendezve, melyek azeldtt nem
voltak, masutt 1) iskolakat is allitottunk fel, ahol nemcsak a tanitok szdmara van megszabva
sz€p dijazas, hanem a gyermekeket is abban a reményben neveljiik, hogy majdan az
egyhaznak szolgalnak.

Végiil altalaban szép jovedelmet huznak az egyhazak azon javakbol, melyeket az elott csak a
papok, baratok tékozoltak. Nem kis Osszeget kell rendkiviili kiad4sainkra forditanunk, de
ezeknek szdmadasba vételénél bizton megvan a megfeleld okunk. Bizonyara sokkal tobbet
kell e célra forditanunk a zavaros korviszonyok kozott, mint amennyit békés egyhazi fejlédés
mellett kellene. De igaztalanabb eljarast el sem lehet képzelni, mintha megtiltanok
fejedelmeinknek s hatdsdgainknak, hogy oly kiaddsokat eszkdzoljenek, melyek nem sajat
jolétiik céljabol, hanem az egyhaz kozsziikségébdl erednek. Ezen kiviil ellenségeink nem
feledik el azon ragadomanyokat s jogtalan koveteléseket, melyekkel az egyhézakat az aldozas
cime alatt kifosztottak, s melyek most megsziintek. De ezen ligy felett teljesen felesleges a
vitatkozas. Mert fejedelmeink mar harom évvel ezel6tt kinyilatkoztattdk, hogy a megtéritéssel
semmit nem késledeznek, csak egyezzenek bele magukkal szembe épp ilyen eljarasba azok is,
akik sokkal nagyobb 6sszeget kevésbé becsiiletes iirligy alatt tartanak lefoglalva. A bizonyiték
hat a vilag el6tt all, ugy, hogy a tanbeli megegyezésnél e dolog nem is szolgalhat akadalyul.
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Az utolso6 ¢és fovad, melyet elleniink felhoznak, az, hogy nincs semmi ok, melyért az egyhaz
egységét szabad volna megszakitani. Hogy az igaztalansdgban veliink szemben mennyire
ragadtatjak magukat, tanuk ra feleink konyvei. Most elégedjenek meg azzal a rovid valasszal,
hogy mi sem az egyhazt6l el nem szakadunk, sem annak ko&zOsségétél nem vagyunk
idegenek. De mivel az egyhaz fényes nevével az egyébként kegyes és értelmes emberek
szemébe is port szoktak hinteni, azért kérlek téged, gydzhetetlen Cséaszar, s titeket, kivalo
fejedelmek, eloszor, hogy félretéve minden elditéletet elfogulatlanul hallgassatok meg
védekezésemet. Mésodszor, hogy az egyhdz nevétdl, ha hirtelen halljatok, meg ne ijedjetek,
de emlékezzetek ra, hogy a profétak s az apostolok is épp oly harcban allottak a maguk
szdzadanak alegyhazaval, mint amindben most mi allunk a rémai fOpappal s annak egész
seregével. Mikor a profétdk, az apostolok Isten parancsdra szabadabban tortek a
balvanyimddasra, a templom s a szent dolgok megfertézésére, a papok hanyagsagara s
tétlenségére, az altalanos fosvénységre, kegyetlenségre, szenvedélyre, folyton szemiikre
vetették azt, ami ma is folyton ott van ellenfeleink sz4jdban: hogy ti. 6k a kdzvéleménytdl
eltérve, az egyhaz egységét tépték szét. Akkor az egyhaz rendes kormanyzata a papoknal volt,
akik nem ok nélkiil kovetelték azt a maguk szamdra, hanem Isten ruhédzta rajuk térvényével.
Hosszu volna e dolgot egyes vondsaiban feltiintetni. Elégedjiink meg Jeremias példajaval,
(Jer. 18. 18.) neki a papok egész testiiletével szembe kellett szallnia. A fegyverek, melyekkel
megtamadtak Ot, ezek voltak: ,Jertek el és gondoljunk Jeremias ellen gondolatokat: mert a
paptol el nem vész a torvény és a tandcs a bolestdl, sem az ige a profétatdl.” Volt koztiik
fopap, kinek itéletét visszautasitani fobenjard bilin volt. S hozza hasonldlag érezett az egész
rend, melyre Isten a zsid6 egyhdz kormanyzatat bizta. Ha az egyhdz egységét megsérti az, ki
egyediil Isten igazsagara tdmaszkodva szembeszall az egész rend hatalmaval, bizonyara
szakad6 proféta lesz. De nem torték meg az ilynemii fenyegetések sem, hogy a papok
istentelenségével szemben kitartélag viselje e haborut. Készek vagyunk annak bebizo-
nyitasara, hogy Istennek a profétak és apostolok altal hirdetett igazsaga a mi résziinkon all, s
ezt mindenki konnyen be is lathatja. De minden védekezésiinket egyetlen fegyverrel
visszaverik: ,,Semmi sem mentheti az egyhaztdl valo elszakadast.” Mi tagadjuk, hogy ezt
tettiik volna. Mi az, amivel benniinket sarokba szorithatnak? Semmi; legfeljebb az, hogy az
egyhdz rendes korméanyzésa az 6 dolguk. De mennyivel jogosabban emlegették ezt Jeremids
ellenségei! Mert akkor legalabb fennallott Istentdl rendelt papsag torvénye s igy elhivasuk
biztos volt. Akiket manapsdg papoknak neveznek, azok sem isteni, sem emberi térvénnyel
nem igazolhatjak az 6 elhivatasukat. De hadd legyenek az elobbiekkel azonos helyzetben! Ha
nem tudtdk a szent profétat az egyhazi szakadas vétke feldl meggydzni, veliink szemben sem
érnek el semmit az egyhdz meghamisitott nevével. Csak 6t magat neveztem meg példaképpen.
De bizonysagot tesznek a tobbiek is, hogy nekik éppen ezt a harcot kellett megharcolniok,
mikor tonkretevésiik végett az istentelen papok az egyhaz nevét hasznaltak gonoszul ellentik.
S mit tettek az apostolok? Vajon nekik, mivel Krisztus szolgdinak vallottdk magukat, nem
kellett ¢ hadat {izenniok a zsinagoéga ellen? Es mégsem veszitették el a papi fokozatot és
tisztséget. De azt fogjak mondani, hogy ambar profétak és az apostolok a gonosz papoktol a
tanitasban elszakadtak, de az imadkozasban és az aldozatban azért fenntartottak veliik a
kozosséget. Elismerem, hogy igy volt, ha balvanyimadasra nem kényszeritették dket. De mely
profétardl olvassuk, hogy valaha Béthelben aldozott? Melyik kegyesrdl gondoljuk, hogy részt
vett a tisztatalan aldozatokban, mikor Antiochus megfertdztette a templomot és szentségtelen
ceremoniakat vezettek oda be?

Egészében oda kovetkeztethetiink, hogy Isten szolgait az egyhdz iires cime soha sem kototte,
ha azt csak tiriigyiil hoztak fol az istentelenség uralméanak meger6sitésére. Mert nem elég csak
az egyhaz nevét hangoztatni, hanem tudnunk kell azt is, hogy mi az az igazi egyhdz s mi
annak egysége. Mindenek kozott a legfontosabb dolog e helyen, hogy az egyhazat Krisztustol,
fejétdl el ne valasszuk. Mikor Krisztust emlitem, akkor Ot egynek gondolom az &
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evangéliumanak tanaval, melyet vérével pecsételt meg. Tehat ha ellenfeleink azt hiresztelik,
hogy Ok az igazi egyhdz, elsdsorban az sziikséges, hogy meglegyen naluk Isten igaz
tudoméanya. Ez az, amit annyiszor emlegetiink, hogy ti. a jol elrendezett egyhaz 6rok
ismertetd jegye: a tudomany helyes prédikalasa s a sakramentumokkal valo helyes ¢lés. Mert
miota Pal bizonysagot tesz afeldl, hogy az a profétai és apostoli tanitason épiil fol, azota kell,
hogy minden egyhdz, mely nem e fundamentumon épiil, diiljon le.

Most visszatérek ellenfeleinkhez.

Kétségteleniil nagy szavakban dicsekesznek azzal, hogy Krisztus az ¢ résziikon all. De addig
nem hisziink nekik, mig 6t igéjében meg nem mutatjak. Hasonléképpen lovagolnak az egyhaz
szon is. De azt kérdezziik, hogy hol van az tan, melyet Pal az egyhaz egyediili
fundamentumava tesz. Bizonyara latja mar Cséaszari Fenséged, mily sokat jelent, hogy vajon
az egyhaz igazsagaval, vagy csak nevével késziilnek ellenfeleink tonkretevésiinkre. Ok és mi
egyforman valljuk, hogy aki az egyhaztdl, minden hivek kozos anyjatél, az igazsag oszlopatol
¢s erdsségétdl elszakad, Krisztust is elveszitette: de keressilk azt az egyhazat, mely
megromolhatatlan magbol tdmaszt gyermekeket az orokkévaldsdgra, mely gyermekeit lelki
eledellel taplalja (mind a mag, mind az eledel Isten igéje), mely szolgéalataval megdrzi a tiszta
¢s sértetlen, Isten altal kebelére helyezett igazsdgot. Az az ismertetd jegy a legkevésbé kétes,
a legkevésbé csalékony, melyet Isten maga nyomott egyhazéara, hogy errdl ismerjék meg.
M¢éltanytalan dolgot kivanunk? Ahol nincs ilyen, ott nem tiindoklik az egyhaz arca. Ha csak
névleg van meg az egyhdz, mindjart esziinkbe jut Jeremiasnak ama szava: ,Ne bizzatok
hazugsagban, mondvan: Az Urnak temploma ez, az Urnak temploma ez.” (Jer. 7. 4.) ,,Vajon
latroknak barlangjava lett e haz tieldttetek, mely az én nevemrdl neveztetik ?” (Jer. 7. 11.)

Hasonloképpen kijelentjiik, hogy az egyhdznak oly egysége, mindt Pal apostol ir le, el6ttiink
szent, s atkot mondunk mindazokra, akik azt megrontjdk. Azon elv, melybdl Pal apostol az
egységet levezeti, a kovetkezd: ,,Egy az Ur, egy a Hit, egy a Keresztség. Egy az Isten és
mindeneknek atyjok,” ki benniinket egy reményre hivott el. Tehat akkor leszlink egy test s
egy lélek (amint ott megparancsolja) ha az egy Istenhez ragaszkodunk, elébb Gsszeflizvén
magunkat a hit kotelékével. Tovabba emlékezetiinkben fel kell ujitanunk azt, amit més helyen
mond, hogy ti. ,,a hit Isten igéjébdl vagyon.” (Rom. 10., 17) Allapitsuk meg tehat, hogy
kozottiink szent egység akkor jO létre, mikor azok, kik a tiszta tudomanyban egyetértenek,
Krisztusban eggyé nének. S bizonyara, ha barming tan terén vald egyesiilés elég volna, akkor
mennyivel is inkdbb lehetd volna, hogy Isten egyhazat istentelenek szentségtelen partjai
szétszaggassak? Ez oknal fogva az apostol mindjart utana teszi, hogy a lelkészi hivatal ,,a
szenteknek egy testbe vald kotoztetésére, a szolgalatnak munkdjara, a Krisztus testének
épittetésére” van szervezve, ,,hogy ne legyiink tobbé gyermekek, kik habozzunk és ide s tova
hajtassunk a tudomanynak barmi szele altal”, ,hanem az igazsagot kovetvén szeretetben,
mindenest6l fogva novekedjiink abban, aki a f6.” (Eféz. 9., 14.) Vajon az egyhdz egész
egységét az igaz tudomany szent egyetértésében nyiltabban 6sszefoglalhatta e, mint mikor a
Krisztushoz, az 6 megismerésébdl folyo hitre s az igazsagnak vald engedelmességre hiv? S ez
nem szorul hosszabb bizonyitasra azoknal, kik azt gondoljak, hogy az az egyhaz amaz akol,
melynek élén csak Krisztus all, hol csak Krisztus szavat halljak s azt megkiilonboztetik az
idegenek szavatol. Megerdsiti ezt mashol is, mikor a romaiakért Istenhez fohaszkodik: ,,A
békességes tlirésnek pedig és vigasztaldsnak Istene adja néktek, hogy egyenld akarattal
legyetek tikozottetek egymashoz a Jézus Krisztus szerint, hogy egyenléképpen, egy szdjjal
dicséitsétek az Istent.” (Rom. 15.5.)

Eldszor hat Krisztushoz kozelitsenek ellenfeleink, s akkor vadoljanak szakadassal benniinket,
hagy elég merészek voltunk toliikk tanban eltavolodni. De miodta bebizonyitottam, hogy
Krisztus az 6 tarsasagukbol szamiizetett, s az 6 evangéliomdnak tanitdsa kikiiszoboltetett, azt
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kifogésolhatjak csak benniink, hogy Krisztushoz inkabb ragaszkodunk, mint hozzajuk. Mert
ugyan ki hiszi el, hogy azok, kik Krisztustol, az ¢ igazsagatol tdvozni s magukat emberek
hatalma ald adni vonakodnak, azok szakadok s az egyhaz tarsasdgabol valo szokevények.
Bizonyara elismerem, hogy a papok irant tiszteletet kell mutatni, s hogy a rendszeres hatalom
megvetésében nagy veszEly rejlik. Mely oknal fogva konnyen aléirjuk azt is, ha azt mond;jak,
hogy a rendszeres hatalomnak nem szabad vakmerden ellene szegiilni. Mert nem vagyunk oly
tanulatlanok, hogy be ne lassuk, mind zavar tamad abbdl, ha a kormanyzoknak nincs
tekintélyiik. Legyen meg hat a papoknak a maguk tekintélye, de gy, hogy a Krisztus
féuralma csorbat ne szenvedjen, mert gy 6k, mint mindenek, neki vannak alavetve. Mert
Isten Malakias altal bizonysagot tesz, hogy a zsid6 egyhdz kormdnyzatat hajdan oly feltétel
alatt adta a papoknak, hogy a veliik kotott szerzodést hiiséggel teljesitsék, ti. hogy ajkaik
Orizzék meg a tudomanyt, a térvényt a népnek hirdessék. Hirdeti, hogy midén a papok e
szerzOdést a legkevesebb tiszteletben sem tartottak, szerzddése azoknak hiitlensége folytan
felbomlott, semmis. Tévednek, akik azt gondoljak, hogy az egyhdzkormanyzat mas torvényért
van allitva, mint, hogy Isten igazsdganak szolgai s tanui legyenek. Mindaddig hat mig
hivataluk torvénye s szabdlya ellenére folytatjdk Isten igazsagdval a haborut, ne 6hajtsanak
maguknak oly hatalmat, mindt Isten hajdan a papokra, éppugy, mint most a piispokokre, csak
az elébb emlitett feltétel mellett ruhazott.

De mivel azt hiszik, hogy az egyhazi kozosség mar benn van azon korményzati modban,
melyet a maguk szadmara kieszeltek, azt gondoljak, hogy egyediil azzal is gydézedelmet
arattak, ha szemiinkre vetik, hogy mi a romai sz¢éktdl elidegenedtiink. De nekiink konnyt
valaszt adnunk a romai szék sokat hanytorgatott elsdségére is. De e helyen nem bocsatkozom
vitaba, mert az elérelathatélag hosszadalmas volna, és feleink mar alaposan megtargyaltak e
kérdeést. Csak azt az egyet kérem tdletek, gydzhetetlen Csaszar, kivalo fejedelmek, hogy
Cyprianusra hallgassatok, ki jobb modszert mutat az egyhaz igaz kdzosségének kikutatasara,
mely kozosséget a mi ellenfeleink csak a romai pépara szeretnek visszavinni. Mert mikor
Krisztus plispokségében kijeloli az egyhazi egyetértés forradsat, midon azt allitja, hogy az
egyesek e plispokségbdl kozosen részt birtokolnak, igy folytatja. ,,Az egyhdz egy, de a
termékenység ndvekedtével tobb egyhdzza lesz; mint ahogyan a nap sugarai is sokan vannak,
de a fény egy, a fa dgai sokan vannak, de egy a torzs, mely szivds gyokéren nyugszik, egy
forrasbol sok patak folyik le, s bar a kiozonld tomeg boségénél fogva szétfolyd sokasagként
tlinik fel szemiink el6tt, mégis marad az egység az eredetben. Végy el egy sugart a nap
testébol; ez még nem szétosztas. Torj le a farol egy agat s a gylimolcs nem tud kihajtani rajta.
A forrasbol vagj el egy patakot: e levagott ag kiszarad. Igy terjeszti ki Isten egyhaza fénytdl
beragyogva sugarait az egész vilagra. A fény, mely mindeniivé elhat, csak egy s a test egysége
nincs szétdarabolva. (Cyprian: De unitate ecclesiae.) Aztan azt mondja, hogy az eretnekségek
s a szakadasok abbdl szarmaznak, hogy az igazsag eredetéhez nem térnek vissza az emberek,
nem a fot keresik s az égi Mester tanat nem tartjdk meg. Ha hat oly hierarchiat mutatnak fel
elottiink, melyben a plispokok tgy tinnek ki, hogy Krisztus alarendeltjeivé lenni nem
vonakodnak, hogy téle, mint f6tdl szivesen fiiggenek s hozzéd visszatérnek; melyben oly
testvéri tarsasagban élnek, melynek egyediili koteléke Krisztus igazsaga: akkor elismerem,
hogy semmi atok sem nehéz azokra, kik e hierarchia irdnt a legnagyobb tisztelettel s
engedelmességgel nem viseltetnek. De a hierarchidnak e hazug alarca, melyre oly gégdsek,
miben hasonlit az eldbbihez? Krisztus helyett a romai fépap kezében van a vezérség, s 6
torvény és mérséklet nélkiil, zsarnoki modon, sét szabadosabb szemérmetlenséggel uralkodik,
mint barmely zsarnok. A tobbi testrész is inkdbb hozzé, mint Krisztushoz van szabva. Kioltva
a fény, melyrdl Cyprianus sz6l, a forras csatorndja be van tomve, lathatjuk a fa torzsét, de azt
is toveébol kivagva.
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Tudom, hogy ellenfeleinknek a rémai szék érdekében vivott harcai mily jelentoséggel
teljesek: észrevették mar, hogy Ggy 6k, mint minden dolgaik csak abban allhatnak meg. De,
gyOzhetetlen Csaszar és kivald fejedelmek, nektek kotelességtek széttekinteni és vigyazni,
hogy amit a jaratlanokkal cselekedni szoktak, a ti szemeteket is el ne kapraztassak. Mar 6k
maguk is kényszeriilnek bevallani, hogy elsdben ez a sokat hanytorgatott els6ség sem Isten
intézkedésébdl, hanem pusztan emberi vélemény alapjan jott 1étre. Legalabbis, mikor mi e
tényt bebizonyitjuk, ha nyilvanosan nem helyeslik is, de ellene kikelni szégyenlenek. Volt
1d6, mikor e durva hazugsag bizonyitdsara a szentirasban lelhetd nyilatkozatokra hivatkoztak,
de kozvetlen kdzelben harcoltunk, konnytli volt keziikbdl kilitniink a vesszdt, amit messzirdl
kard gyanant suhogtattak. Tehat Isten igéjétdl megfosztva a régiség menedékébe fordulnak.
De innen is konnytszerrel ki lehet 8ket tizniink. Ugy a szent atydk iratai, mint a zsinatok
hatarozatai s a torténelem bizonyitjak, hogy a rémai fpapok a hatalom cstcspontjara, melyet
kortlbeliil a 400-adik évben vettek birtokukba, csak lassanként, részben ravaszsag s blinds
miiveletek, részben erdszak révén jutottak el. De adjunk nekik e dologban igazat, fogadjuk el,
hogy isteni végzés adta a romai széknek az elsdséget, a régi egyhaz folytonos megegyezése
erdsitette azt meg kezében: de az elsdség helye is csak oly feltétel alatt lehet, ha Rémanak
mind igaz egyhéaza, mind igaz piispoke van. Mert a sz¢ék tisztessége nem maradhat fenn, ha a
sz€k megszlnt 1étezni, kérdem: mely iigyben szerepel a rémai fOpap pilispok gyanant, hogy
ilyennek kelljen tartanunk. Tudjuk, mit mond Augustinus: ,,A piispokség kotelesség, nem
tisztesség neve.” S a régi zsinatok a piispokok kotelességét abban hataroztak meg, hogy az ige
prédikalasaval meg kell elégitenie a népet, ki kell szolgaltatnia a sdkramentumokat, a papi
rendet s a népet meg kell driznie a szent tudomanyban; kotelessége, hogy e feladattol el ne
tantorodjék s a szdzad minden szentségtelen dolgaba el ne meriiljon. A presbitereknek a
plispokoket mindebben tamogatniok kell. Ugyan mit végez ezek kozill allitdlag a papa s a
bibornokok? Mondjak meg hat, hogy mily cimen allitjadk magukat térvényes pasztoroknak,
mikor feladatuk egyetlen részecskéjét sem érintettem szinbdl sem, ujjheggyel sem.

De engedjiik meg mind e dolgokat s azt is, hogy plispok az, ki kotelességének teljesitésétol
mindenben tartézkodik, egyhdz az, melyben sem az igét nem hirdetik, sem a
sakramentumokat nem szolgaltatjak ki; de minek allanak harcba veliink, ha minden dolog
ellenkezdleg van naluk, mint lennie kellene. Mert tobb szdzad oOta ott székeltek az istentelen
babonak, a nyilt balvanyimadas, az elkorcsosult tudomany, mig a tudomanynak ama kutfejei,
melyekben a legnagyobb mértékben foglaltatik a keresztyén vallas, szét voltak dalva. Mivel a
sakramentumokat nyereséghajhaszatra s egyéb aljas célokra hasznaltdk, Krisztus a
legnagyobb glny targyaul szolgdlt s mintegy mdasodszor szenvedett kereszthalalt. Hat az
minden egyhdz anyja, mely az igaz egyhdznak nem é&brazatat, de egyetlen vondsat sem hordja
magan, s a koteléknek, melynek a szentek kozott meg kell lennie, minden idegét szétvagja?
Most az evangélium ujjasziiletd tudomanyaval a romai fépap éppen gy szall szembe, mintha
a feje forogna szoban. Ezzel nem azt mutatja-e, hogy az 6 széke csak Krisztus uralmanak
ledontése utan maradhat épségben? Lathatja, Csaszari Fenséged, hogy a vitanak mily széles
mezeje nyilik meg eléttem e helyen. De hogy e targgyal roviden végezzek: nem ismerem el
apostolinak azt a széket, ahol borzaszt6 hitelarulason kiviil mas nem torténik; nem ismerem
el, hogy Krisztus helyettese az, aki az evangélium diihos tild6zésével azt bizonyitja, hogy 6 az
Antikrisztus; nem ismerem el Péter kdvetdje gyanant azt, aki teljes erdvel azon van, hogy
amit Péter felépitett, azt lerombolja. Tagadom, hogy az egyhaz feje az, ki az egyhdazat
megfosztva Krisztustol, egyetlen fejétdl, zsarnoki onkénnyel szaggatja s tépi szEét az egyhazat.
Minderre feleljenek nekem azok, kik a romai székkel annyira Osszecsatoljak a hierarchiat,
hogy nem kétkednek az evangélium bizonyos ¢€s szilard tanait a papa tekintélyének alavetni.
Nem bénom, ha nem felelnek is, csak ti dontsétek el, gydzhetetlen Csaszar s kivald
fejedelmek, hogy kivansagunk jogos e vagy jogtalan!?
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Ebbdl kétségen kiviil konnyen megallapithatjatok azt is, mily kevés iigyelemre érdemes
ellenfeleink ragalma, mikor istentelen vakmerdséggel s mintegy engesztelhetetlen
merészséggel vadolnak, mivel az egyhdznak igy a tan, mint a sakramentumok tekintetében
mutatkoz6 hibaktol valé megszabaditdsaira a roémai fOpap tadmogatasat sem varva
vallalkoztunk. Tagadjak, hogy ez maganembereknek meg lett volna engedve. De hat mit
lehetett varni attdl, kinek helyébdl tavoznia kellett volna, hogy az egyhazat jobb allapotba
hozhassuk? Aztan, aki emlékezetébe felidézi, hogy Luther s a tobbiek miviiket hogyan
kezdték, hogy haladtak benne, sziikségtelennek fogja tartani, hogy benniinket 6nigazolasra
sz6litson. Mikor még minden békében volt, Luther kérve kérte a fodpapot, hogy tegyen valamit
az egyhazban mutatkoz6 nehéz bajok gyogyitasara. Mit hasznalt? Mivel a dolog egyébként is
elorehaladt, ha Luther csendben maradt volna is, a kényszerito sziikség elég hangos szavakat
hasznalt a papa felébresztésére, hogy tovabb ne halassza a javitast. Nyiltan kérte téle ezt az
egész keresztyén vilag. Az 0 kezében volt annak lehetdsége, hogy minden kegyes 6hajtasnak
elégtétessék. Tette? Most az akaddlyokat emlegeti. Pedig ha kedviink van az igazi okot
nyomozni, a cselekvés akadalya gyanant ugy magara, mint a tobbiekre nézve csak 6t talaljuk.
De miért helyezek sulyt e jelentéktelenebb érvekre? Mintha az az egy bizonyiték nem lenne
elég vilagos, elég stlyos, hogy kezdettdl fogva ez ideig a dolognak vele vald lebonyolitasara
masként reményt sem nyujtott, mint, ha Krisztust Gjra eltemetve mindazon istentelenséget,
mely fellépésiink alkalmaval el volt harapdzva, az elébb valonal erésebb tamaszokkal
megerdsitheti. Mert ez am az oka, hogy ellenfeleink még ma is oly szigorral hangoztatjak,
hogy nekiink nincs jogunk az egyhaz reformalasahoz, nem mintha sziikséges nem lett volna,
(ezt tagadni megrogzott szemérmetlenség volna) hanem mivel azt akarjak, hogy az egyhaznak
ugy tidve, mint veszte egyediil a romai fopap véleményén forduljon meg.

Most lassuk a gydgyszert, mit szamunkra egyediil hagynak fenn azok, kik azt gondoljak, hogy
ujjukat sem szabad mozditani, barmind bajban szenved is az egyhdz. Hogyan? Hat hogyha a
nagyobb fél lelkének megrogzottsége folytan sajat vesztébe rohan, azért veliik egyiitt nekiink
is el kell veszniink, mikor birtokunkban van a képesség, mellyel magunkon segithetiink? De
azt mondjak, hogy nem szabad megrontani az egyhaznak egységét, s ez akkor romlik meg, ha
egyik part magaban dont valamely hitcikk felett anélkiil, hogy a tobbieket is hivta volna.
Aztan megnovelik azokat a kéarokat, melyek ebbdl szarmaznak, s azt allitjak, hogy nem lehet
varni egyebet, mint borzasztd pusztitast és rendetlenséget, ha minden nép €s nemzet maga
hatarozza meg hitének forméjat. Ezt joggal s a koriilményekre alkalmazva csak akkor lehet
elmondani, ha az egyhaz egy tag tagja az egység semmibe vevésével a tobbitdl félre vonulna.
De ez most nem forog szoban. Vajha lehetséges volna, hogy a keresztyén vildg 6sszes urai €s
népei szent ihletéstdl vezetve kezdenének bele a jelenkori bajok kiirtasaba! De mikor azt
latjuk, hogy némelyek a megjobbulastol visszaborzadnak, masokat pedig vagy a habora, vagy
egy¢eb gond tart bilincsen annyira, hogy e dologgal nem is foglalkozhatnak, minek halogassuk
munkdinkat tovabb mastol varva segitséget? S hogy minden baj forrdsat még konnyebben
folfedezzem: latjuk, hogy a romai papa, mig képes, megakadalyozza, hogy minden egyhaz
egyesiiljon (nem mondom, koteles tanacskozasban,) hanem altaldban még a zsinat
Osszehivasaban is. Ahanyszor csak kérik, megigéri, csakhogy ¢ minden utat elzarva, minden
kaput eltorlaszolva lat. Van a kezében mindig valami ellenvetés, melyet alkalomadtan felhoz,
hogy a koponyegforgatasnal mindig legyen iirligye. A bibornokok, piispokok és apatok kevés
kivétellel kozmegegyezésbdl tdmogatjak 6t e dologban. Mert ezek is csak azt forgatjak
fejilkben, hogy mily modon tarthatjdk meg a magukhoz ragadott hatalom birtoklasat; az
egyhaz boldogulasaval vagy haldldval ugyan a legkevesebbet sem torédnek. Nem félek,
gyOzhetetlen Csaszar, kivalo fejedelmek, hogy beszédem hihetetlennek tiinik fel, vagy
bebizonyithatatlannak eldttetek. S6t mindnydjatok lelkiismeretéhez fellebbezek, hogy oly
dolgot beszélek e, melyrdl ti a sajat tapasztalatotok folytdn nem gy6zddhettetek meg? Tehat
az egyhdz a legnagyobb veszélyben forog. A teméntelen I1¢lek nem tudva, hova forduljon,
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nyomorban sinylddik; sokat a halal tart bilincseiben, ha csak Isten csodélatos szabadulast nem
ad nekik; kiilonb6zo felekezetek tamadnak; sokan, kiknek istentelenségiik azel6tt titokban
volt, a jelen viszalyban szabadsagot vesznek maguknak arra, hogy semmit ne higgyenek; sok
egyébként nem rossz szellem istentelenné valik. E bajok megfékezésére nincs semmi eszkoz;
koztiink, kik ugyanazt a keresztséget tartjuk birtokunkban, semmivel sincs nagyobb
egyetértés, mintha bensénkben kiilonbdzd hitet vallanank. S mindenek f6l6tt a legszomortbb
az, hogy fenyeget és mar itt mutatkozik a kozel jovoben az egyhaz borzasztd szétszaggatasa,
melyre, ha egyszer megtorténik, hidba keresnénk gyogyszert. Tehat, mikor az egyhdznak valo
segitségvitelben ily bajok, ily veszélyek kozott semmi gyorsasag sem tulzott, akkor azok, kik
benniinket az egyetemes zsinatra utasitanak, melynek megtartdsahoz remény sem mutatkozik,
mit miivelnek egyebet, mint Istennel s emberrel ginyt tiznek?

Tehat a németeknek vagy el kell fogadniuk azt a dontést, hogy Krisztus egyhdzat hagyjak
elpusztulni birodalmukban szemiik lattara, egy ujjuk megmozditdsa nélkiil, — pedig hat
segithetnek annak bajain — vagy sziikséges annak gondozéasara azonnal felkésziilniiik. Bar ezt
az utdbbit sohasem cselekedhetik oly koran, hogy nagy késedelem vadja ala joggal ne
esnének! Akik pedig az egyetemes zsinat iiriigye alatt késedelmet ajanlanak, azokrol
bizonyos, hogy egyebet nem akarnak, mint ¢ mesterkedéssel az idét lopni. Eppoly kevéssé
kell tehat hallgatni rdjuk, mintha szoval is bevallanak, amit cselekedeteikkel mutatnak, hogy
maganérdekeiket készek az egyhaz romléasa aran is megoltalmazni. De azt mondjak, hogy az
egész dolog valami egészen Uj volna. Mert nem hallott senki afeldl, hogy, mikor a vallas
tanaiban nézeteltérés tamadt, egy tartomany kezdett volna kutatast s dontott volna. Mit
hallok? Azt képzelik, hogy puszta emlegetés utjan elhitetik a vildggal azt, amit minden id6k
torténelme megcafol. Ahanyszor valami 0j eretnekség meriilt fel, vagy valami héaborgas
zavarta meg az egyhazat, nemde azonnal tartomanyi zsinatot szoktak dsszehivni, hogy a zavar
okat ott sziintessék meg. Mindig az volt a szokas, hogy az egyetemes zsinathoz csak akkor
fordultak, mikor mar ez eszkdzt megprobaltak. Mieldtt a piispokok Arius leverése végett az
egész keresztyén vilagbol Nicaeaba gytltek, keleten mar tobb zsinatot tartottak. A tobbi
példat rovidség okabol mell6zom. De a régiek irasai rendes dolognak tiintetik fel azt, amit
ellenfeleink szokatlan gyanant keriilnek. El hat azzal a hazug alarccal!

Ha az afrikai plispokok kozt el lett volna terjedve e balhiedelem, akkor ugyan késon alltak
volna ellen a donatistdknak s a pelagidnusoknak. A donatistak mar Afrika nagy részét tanuk
hatalméba keritették, és nem volt olyan hely, mely érintésiiktdl tiszta lett volna. Az ellentét
jelentékeny volt az egyhaz egysége s a keresztség torvényszeri kiszolgaltatdsa szempontjabol.
Ellenfeleink 0j bolcsessége szerint az orthodox pilispokdknek e kérdést az egyetemes zsinat
elé kellett volna terjeszteniiik, hogy az egyhdz tobbi tagjaitol el ne vagjak magukat. Ezt
tették? SOt mivel a langold tlizvész oltasdhoz elsdsorban a sietést tartottak sziikségesnek,
szoritottak, iildozték a donatistikat, majd vitatkozason hivtak ¢ket mintegy birokra. [téljék el
ellenfeleink az egyhaztol valo istentelen elszakadédsért Augustinust is, s kordnak vele egy
nézetet vallo szent férfiait, hogy nem haboztak s csaszari tekintéllyel, egyetemes zsinat
Osszehivasa nélkiil tartomédnyi zsinaton kényszeriteték a donatistadkat, hogy veliik vitat-
kozzanak, hogy ugyancsak itt fojtottak el a nehéz és veszélyes zavargast. Pelagius is meg-
mutatta szarvait; azonnal zsinatot tartottak merészsége elfojtasara. Mikor rovid idore
blinbanatot szinlelve visszatért el6bbi mesterségéhez, azzal a fullankkal, melyet hitetlen-
ségébe Afrikaban iitottek, Romaba vonult vissza, ahol elég joindulatulag fogadtak. S mit
tettek a kegyes plispokok? Azt emlegetik-e, hogy 6k az egyhaznak csak tagjai s orvoslast az
egyetemes zsinattol kell varniuk? Nem, s6t amint tehetik, ismét és ismét Gsszejonnek, azt az
istentelen dogmat, mely mar sokakat megfertdzott, atokkal sujtjak; szabadon hirdetik és
meghatarozzak, hogy mit kell hinni az eredeti biin s az 0jjasziiletés kegyelmére vonatkozolag.
Aztan Romat is tudodsitjak a hatdrozatok feldl részben azért, hogy kozos tekintéllyel s
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megegyezeéssel jobban s erdsebben megtorjék az eretnekek makacssagat, részben azért, hogy
masokat is figyelmeztessenek a veszélyre, melytdl mindenkinek 6vakodnia kell. Azok, akik a
romai papanak hizelegnek, elcsavarjdk a dolgot, s azt allitjdk, hogy ime az afrikaiak
fenntartottak nézeteiket addig, mig V. Ince, ki akkor a romai egyhaz ¢lén éllott, véleményét ki
nem fejezte. De ezt a szemérmetlenséget a szentatyak szava eléggé, s6t foldsen is megcafolja.
Mert nem tanéacsot kérnek Incétdl arra vonatkozodlag, hogy mit tegyenek, nem terjesztenek
semmit dontése ald, nem varjak az 6 tekintélyét €s helyeslését, de arrol beszélnek, hogy 0k
mar vizsgélat ald vették a dolgot s itéletet hoztak, mely itéletben mind a tant, mind hirdetdjét
karhoztattak, s ajanljak, hogy példajukat 6 is kdvesse, ha kotelességeit teljesiteni akarja. S ez
akkor tortént, mikor még az egyhdzak egyetértettek az igaz tudomanyban. Most tehat, midén
minden romlésra hajol, ha gyors segitség nem érkezik, minek fiiggjiink varakozolag azok
tanacsatol, akik egy kovet sem mozditanak, hogy Isten igazsdgat, melyet iildoztek, az
elmeriilésben megakadalyozzak? Ambrosiusnak koraban Auxentiussal vitdja volt hitiink
fotételérdl, ti. Krisztus istenségérdl. A csaszar Auxentiusnak fogta partjat. Mégsem hivatkozik
az egyetemes zsinatra ugy, mintha ekkora dolog felél masutt nem lehetne hatarozni; csak azt
koveteli, hogy mivel hitbeli kérdésrdl van szd, az egyhazban a nép jelenlétében folyjék a vita.
Mely cél szolgalataban allanak hat a tartomanyi zsinatok, melyeket évente kétszer szoktak
tartani, ha nem az volt a rendeltetésiik, hogy a piispokok maguk kozt megbeszéljék, ami id6
kozben felmertiilt? — amint ezt a chalcedoni zsinat 19-edik kdnona magaban is foglalja. Mar
régi intézkedés is maradt fenn oly irdnyban, hogy minden tartomany piispdkei tartoznak
évente kétszer 6sszejonni. A chalcedoni zsinat ezt Ugy magyarazza, hogy ily alkalommal kell
megjavitani, ha valami hidny felmeriil. Amazok tagadjak, hogy a tan s az erkdlcs terén
mutatkoz6 hibakat, melyekr6él mindenki tud, valahogy érinteni is szabad volna, mig &ssze
nem iil az egyetemes zsinat. Palladius és Secundianus aridnusok azon {irligy alatt tiltakoztak
az aquileiai zsinat jogossaga ellen, hogy az nem teljes és egyetemes; mivel hidnyzik minden
keleti piispok, s a nyugatiak koziil is csak kevesen vannak jelen. Bizonyara az olaszorszagiak
koziil is alig a fele jelent meg. A rémai piispok sem maga nem jelent meg, sem presbiterei
koziil nem kiildott, hogy személyét képviselhesse. Minderre azt feleli Ambrosius, hogy nem
ez az elsO eset, mikor a nyugati plispokok zsinatot tartanak, miota a keleti piispokok kozt
szokds, hogy maguk kozt jonnek dssze. A kegyes csdszarok bolcsen jartak el, mikor a zsinatot
ugy hivtak 0ssze, hogy szabadon johet mindenki és senkit nem kényszeritenek. Jott is, aki
jonak latta, mert senkit nem akadalyoztak. Bar az eretnekek folytattdk az 6 szdrszalhasogatd
ellenvetéseiket, de azért a szent Atydk nem tantorodtak el feltevésiiktol. Bizonyara ily példak
utan Csaszari Fenséged sem vonakodik attol, hogy ezen oOnként kindlkoz6é modszerrel
birodalma testét egységbe gytijtse.

Bar halasztast tanacslo ellenfeleink, mint megjegyeztem, nem arra toérekszenek, hogy némi
halogatassal végre is az egyhdz hasznat szolgaljak, de a késedelemben csak a hasznot keresik.
Tovabba azt gondoljadk, hogy elég hosszii fegyversziinetiik lesz, ha minket az egyetemes
zsinat elé kiildhetnek. De rajta! Tegylik fel, hogy nincs tobbé akadaly az egyetemes zsinat
elott, tegylik fel, hogy komolyan kihirdették, itt a napja s minden készen van. Bizonydra a
rémai papa fog elnokolni, vagy ha nehezére esnék eljonni, valasztana egyet maga helyett az
elnoklésre bibornokai koziil s minden kétség nélkiil azt valasztand ki, aki feldl tudna, hogy
hozzéa a leghlibb. Ott lesznek a tobbi bibornokok, piispokok és apatok, masodik helyen ott
lesznek a rendes tagok, kiket csak a felsébbek érdekeinek hiiséges szolgalatdra hoznak el.
Megtorténhetik, hogy néhany jo is keriil koz¢jlik: de ezek mivel kevesen vannak, giny targyai
lesznek, félelembdl elgyengiilnek s még reménylik sem lévén valami hasznos dolog
végrehajtasara, hallgatni fognak. S ha valamelyik véletleniil sz6t mer ejteni, zugas és larma
tamad rd gyorsabban, mint kimondtam. A tobbség pedig gy lesz megalkotva, hogy tdle
barmi inkabb torténhetik, mint az egyhaz jobb sorsba vald jutdsa. A tanrdl hallgatok. Csak
legalabb tiszta jellemii s tanulékony emberek jonnének a targyaldsra! De a biztosndl is
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biztosabb, hogy mindenik azzal az elhatarozassal jon, hogy barmind érvek keriiljenek is
targyalasra, 6 meg nem hallgatja. De fiileiket nemcsak makacs megrogzottséggel dugjak be,
hogy az igazsdgnak ne kelljen engedelmeskedniok, hanem wvadsaggal is felfegyverzik
magukat az ellenallasra. Hogyan? Hihetd az, hogy akik az igaz tudomanynak egyetlen igéjét
meg nem hallgatjak, nem tavoznak el 6nként, mikor a most széban forg6d targyhoz érnek?
Vagy lehet e remélniink, hogy akik mindent elkovetnek, hogy Krisztus megdontott uralma a
vilagban uj életre ne keljen, azok annak felkeltésénél segédkeznek s tligyét eldmozditjak?
Vagy remélhetjiik e, hogy akik most tiizzel, vassal dithongenek az igazsag ellen, s t6likk
telhet6leg mindenkit vadsagra tiizelnek s hevitenek, akkor majd embericknek s
mérsékelteknek mutatkoznak? De, hogy egyebet ne mondjak, gydzhetetlen Csaszar és kivalod
fejedelmek, bolcs belatastokra bizom annak eldontését, hogy a romai fOpapnak, az 0 egész
partjanak érdekében 4ll e, hogy az egyhaz jo rendbe kertiljon, s nagyon romlott helyzetébdl az
evangélium helyes utasitasa szerint tisztuljon meg? S ti tapasztalatbdl tudjatok, hogy mily
konnyen megfeledkeznek 6k a maguk hasznardl s oneldnyiiket figyelembe sem véve, mint
szokték, szivvel, 1élekkel eldomozditani a kozjot!

Ezeknek adod, 6, Csaszar, az egyhdzat, hogy annak megjavitasarol vélemeényiik, vagy inkabb
szenvedélyiik szerint hatdrozzanak? Azoknak helyesld véleményétdl fogsz fliggeni, hogy soha
ne hatdrozd el az egyhaz ligyének felkaroldsat, mig azok jonak nem latjak? Ha 6k megtudjak,
hogy ez a szandékod, konnytszerrel tulteszik magukat a bajon. Kijelentik, hogy mindennek
meg kell jelen helyzetében maradnia. De tegyiik fel, hogy vagy a szégyenérzet, vagy a
tekintélyed, vagy mas fejedelmek tekintélye erét vesz rajtuk annyira, hogy a mérséklet némi
latszatat 6ltik magukra s hatalmuk valamelyes részérél lemondanak; vajon leereszkednek e
valaha annyira mégis, hogy igazi helylik elfoglalasa utan Krisztus kiralysadga feltamadhat?
Tehat miért biznak rajuk az egyhaz reformalasat? Legfeljebb azért, hogy a baranyt a farkas
kormébe adjak. Ha itt nincsen egyéb eshetéség, jobb volna mégis, ha az egyhaz helyzetét
reménytelennek tartva magara hagyndk, mint, hogy ilyen orvosok kezébe keriilne. Illendd lett
volna, hogy azok, akik pasztori nevet s helyet foglalnak el, mindenek kozott eldszor jelentek
volna meg, hogy neki segitséget szolgaltassanak. Bevallom, hogy illend6 lett volna magukat
vezéreknek vallaniuk; i1l lett volna a fejedelmeknek hozzajuk csatlakozniuk a szent
munkiban segiték gyanant. De mi torténjék, ha nem teszik? Mi torténjék, ha masokat is
akadalyoznak? Mi torténjék, ha akadalygordités céljabol minden kdvet megmozgatnak? Vagy
még mindig rdjuk kell nézniink és senkinek sem szabad semmit tennie, mig 6k ujjukat nem
mozditjak? Még mindig hallgatni kell iinnepélyes éneklésiiket, hogy semmit nem szabad
probalni, mig a fopap bele nem egyezik? Tehat fenséged érezze, egyuttal Kivald Fejedelmek,
derék férfiak, mindannyian gondoljatok, hogy az egyhaz, melyet sajat pasztorai nemcsak
elarultak, elhagytak, hanem kinoztak, a legnagyobb nyomortsaggal stjtottak s végre halélra
itéltek, ti hozzatok menekiil oltalomért! S6t gondoljatok el azt is, hogy most Isten alkalmat
adott nektek, melyben kivaldé s igaz példajat adhatjatok irdnta vald hiiséges
engedelmességeteknek! Nincs oly dolog, melyre Isten nagyobb buzgalmat kivanna téliink,
mint, hogy az 6 nevének dicsdsége érintetlen maradjon, kirdlysadga viragozzék, s a tiszta tan,
mely igaz tiszteletére egyediil képes benniinket elvezérelni, teljes fényében tiindokoljon.
Mennyivel ill6bb hat, hogy e dolgokat a fejedelmek gondozzak, megfontoljak, végrehajtsak, a
fejedelmek, mondom, kiket Isten arra méltatott, hogy nevét veliik k6zolje, hogy nevének Orei
legyenek itt e f61don!

Kérve kérlek titeket, ne hajtsatok istentelen emberek szavara, kik hazug latszatot keltd
tanacsukkal ravesznek, hogy az egyhdz segitségetek révén semmi konnyebbséget ne érezzen,
vagy ezt az iigyet, bar a legnagyobb, csekélynek mutatjak fel eldttetek, tigy, hogy nem is
érdemes beleavatkoznotok, vagy sikeriil titeket ez iigy kegyetlen iild6zésére hangolniuk.
Eddig karbaveszett azoknak faradtsaga, Gy&zhetetlen Csaszar, kik téged gytldletre akartak
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inditani s fegyverbe akartak szoélitani. Szelidséged és bolcsességed az utddoknal bizonyara
kivalo dicséret targyat képezendi, mivel a zavart okozd tandcsok kozepette, melyekben
bizonydra mindennap részed van, sohasem engedéd magad folytonos Onmérsékletedtdl
eltériteni. De mindig 6vakodjal attol, hogy ezt a dicsdséget ellenfeleink haborts hajlama el ne
ragadja téled. Augustinus elismeri, hogy rossz modszer az eretnekeket csak ijeszteni, de nem
tanitani. Ha oly szelidséggel kell banni azon eretnekekkel, akik az egyhazat féktelenségbdl
minden jogos ok nélkiil haborgatjak, hogy a kiirtdst mindig tanitasnak kell megeldznie,
mennyivel nagyobb emberiességgel kell eljarnotok ez tligyben, melyben Isten s ember a
tanink, hogy mast nem akartunk elérni, mint, hogy mindkét félen Isten tiszta tudomanyat
valljuk magunkénak? Te vagy a legjobb tanu arra, Csaszar, hogy a romai papa s parthivei
csak vért és gyilkossagot lehelnek. Ha az 6 diihiiknek engedtél volna, Németorszag mar rég
sajat vérében aznék. Ti is tudjatok ezt, kivald fejedelmek. Isten lelke lehet az, amitdl ezek
hanyatthomlok rohannak ily kegyetlenségbe? De igy szokott az lenni. A szabadossag, mely
hosszll idon keresztiil akadaly nélkiil garazdalkodott, ha egy kis nyligoét érez magén, annal
nagyobb esztelenségbe tor ki. Ha azokon kiviil, akik szeretnék latni, ha fegyver, erészak torne
meg benniinket, vannak olyanok is, akik vagy a tobbiek harci lazat kaptdk el, vagy
onmaguktol gyultak megokolatlan langra, azok ismeretlen dolgot gytlének. Ami feldl
Tertullianus panaszkodik, hogy az egyh4z csecsemdkoraban megtortént, megtorténik gyakran
manapsag veliink is. Elitélnek minket is neviinkért elditéletbdl, anélkiil, hogy iigyiinket
megtekintenék. S most mit kivanunk egyebet, mint hogy tegyék mar egyszer rendes
vizsgalddas targyava tanainkat, s ne hamis elditélet vezérelje birainkat az itélet kimondasakor,
hanem az igazsdg ¢és méltanyossag? S te, Csaszar, mar eddig is adtad kivald jelét
emberiességednek s magas bolcsességednek, mert ellenfeleink 6rjongd szenvedélyének
kitartdan ellendlltal, s nem engedted, hogy téged igaztalan diihre ragadjon.

De hatravan még kéréslink ama masik targya, hogy ti. ne hallgass azoknak tanécsara, akik a
ami még rosszabb, most meg végképp meg akarjadk semmisiteni. Taldn van egy nehézség,
mely e mii megkezdésében téged gatol. Igen sok, egyébként jo érziiletli embert csak az az ok
forditja el e szent vallalkozastol, hogy még mieldtt kisérletet tesznek, kétségbeesnek az
eredmény felett. De e helyen két dolgot kell figyelembe vennetek: eldszor azt, hogy a veszély
nem oly nagy, mint aminének latszik, masodszor azt, hogy, ha akarmekkora is, nem illik,
hogy a veszély és félelem elgondolasa megtoérjon benneteket; hisz latjatok, hogy Isten
munkdja ez, Isten kormanyozza Ugy, hogy az eredmény reménységiinket feliilmulja,
varakozasunkat megdonti. Nem e mii keretébe tartozik, hogy azt az elsé dolgot kifejtsem.
Lesz erre hely ¢és id6, ha egyszer komoly tanacskozésra keriil a dolog. Csak azt mondom,
hogy a végrehajtas sokkal egyszeriibb lenne, a nehézség sokkal kevesebb, mint altaldban
gondoljék, ha volna elég batorsag a kisérlet megtevésére. Aztan, ha a régi kozmondas szerint
figyelembe vessziik, hogy nincs kivalo dolog, mely egyuttal firadsagos s nehéz is ne volna,
hat szabad e csudalkoznunk, ha minden dolog kozt a legnagyobbat s a legkivalobbat sok
nehézség aran lehet diadalra juttatni? Aztan, mint mondtam, ha nem akarunk Isten ellen nagy
igazsagtalansagot elkovetni, lelkiinket itt magasabbra kell emelniink. Mert bizonyara Isten
hatalméat mérjiik a magunk hatalméhoz, ha az egyhaz helyredllitasatél semmi tobbet nem
varunk, mint amennyit a jelen viszonyok allapota igér. Bar kevés remény mutatkozik, Isten
mégis azt parancsolja, hogy nyugton legylink, s minden félelmet félretéve vidamon
késziljiink a munkéra. Hat legalabb a tiszteletet adjuk meg neki. Az 6 végtelen hatalmaban
bizva ne vonakodjunk megpréobalni, hogy mind kimenetelt szant munkanknak.

A birodalom mostani allapotdban sziikséges, hogy téged, gybzhetetlen Csaszar s kivald
Fejedelmek, kiilonb6z6 gondok tartanak elfoglalva, s az ligyek nagy szdma mindig 0j és uj
teriiletekre szolit, s igy bizonyos tekintetben ingadoznotok kell. De afeldl legyetek
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bizonyosak, hogy ezt az egy feladatot minden munkétoknak elé kell tennetek. Tudom, hogy
ennek a dolognak elintézése mind erét, mily lelkesedést, odaadast és buzgosagot igényel. Es
biztosan tudom, hogy lesznek olyanok is, akik csodalkozni fognak, hogy ily kivalé s fényes
targgyal szemben én oly hideg maradok. De mit tegyek? Erdsen érzem a dolog komolysagat
¢s sulyat. Tehat legjobbnak latom, ha a dolgot egyszeriien, csillogd szavak nélkiil terjesztem
elétek, hogy azt ti is kelld targyilagossaggal mérlegelhessétek. Eldszor jusson eszetekbe az
egyhdznak jelen borzasztd nyomorusaga, mely még a kdsziveket is konyoriiletre inditani
Aztan jelenjék meg szemetek el6tt tisztatalan alakja, a roppant romlas; melyet mindenki lat.
Hat meddig thritek, hogy Krisztus menyasszonya, mindnyéjatok anyja ledontve, lestjtva
fekiidjék? Hiszen a ti hitetekhez esd, s kezetekben van az eszkdz, mellyel felsegélhetitek.
Aztan gondoljatok azt is el, hogy mennyivel nagyobb nyomor mutatkozik a jovében! Mert
ama végso elmulds sincs messze, ha a legnagyobb gyorsasadggal utjat nem alljatok. Krisztus
ugyan olyan uton tartja meg egyhdzat, aminén jonak latja, emberi varakozas felett is; azért
beszélek hat, mert hogyha még egy kissé késtek, Németorszagban az egyhdznak még forméja
sem marad meg. Tekintsetek szét! Hany jel mutat arra a romlésra, melyet nektek meg kell
akadalyoznotok, s hany jel hirdeti annak kozellétét! Ezek eléggé beszélnek, ha én hallgatok is.

Kell, hogy az ily jelek ne csak mostani megjelenésiik altal inditsanak meg benniinket, hanem
figyelmeztessenek az Isten bossztiallasanak elkovetkezésére is. Mikor Isten tisztelete ellen oly
sok balhiedelemmel vétkeztek, azt annyi istentelen s rit babonaval rontottdk meg, akkor Isten
fenségét adaz makacssaggal sértik, az & nevét megszentségtelenitik, és dicsOségét majd
csaknem labbal tapodjak, s6t midon az egész keresztyén vilag nyilvan balvanyimadassal van
megfertézve, akkor az emberek helyette sajat teremtményeiket imadjak. A babonasagnak ezer
fajtaja uralkodik, mely mind az 6 nyilt kiginyolasa. Krisztus érdemét majdnem kitorolték az
emberek lelkébdl, s az iidvosségbe vetett hitet rdla iires s haszontalan ceremoénidkra vitték at,
a sakramentomokat nem kevésbé istentelen fert6zés érte. A keresztséget sok toldalék rontja
meg, a szent vacsora a gyaldzat minden fajtajanak eszkoze: az egész vallas szinte az ellenkezd
alakra satnyult 4&t. Ha mi hanyagok leszilink e bajok orvoslasaban, Isten bizonyara nem feledi
az 6 dolgat. Mert aki azt mondja, hogy tiszteletén semmi modon nem enged csorbat iitni,
hogyan tarthatna semminek, mikor azt alaassak, ¢s ledontik? Az, aki minden nemzetet
romléssal fenyeget, mely kozott a profécia elvesz, hogy engedné el biintetleniil, mikor
kozottiink némelyek nyiltan s makacsul megvetik a proféciat? Aki az 6 szent vacsorajan ejtett
kis foltot oly szigorral biintette meg a korinthusiakban, hogyan kegyelmezne nekiink, akik azt
oly sok szentségtoréssel mocskoljuk be? Aki minden profétdjanak ajkén arrdl tesz
bizonysagot, s azt fejezi ki nyiltan, hogy felfegyverkezik a béalvanyimadas ellen, hogyan
hagyna biintetleniil a balvanyimadas annyi rettenetes fajat mi kdzottiink? S bizonyara nem is
hagyja. Hisz latjuk, hogy fegyveres kézzel hajt, ildéz benniinket. A térok habori minden
figyelmet magara von, miden szivet rettegéssel tolt el. S joggal. Tanacskozasok folynak az
ellenallas eszkozeirdl. Ez is bizonyara bolcsen és sziikségszeriileg torténik. Mindenki azt
kialtja, hogy rendkiviili sietésre van sziikség. Megvallom, hogy a sietés nem is lehet talzott,
csak emiatt azt, ami f6, az egyhdz reformaldsara vonatkoz6 tanacskozast ne mulasszak el,
vagy ne késleltessék. Mert mar eddig is tobb volt a késlekedés az elégnél. Beliil, bensénkbe
van zarva a torok haboru targya. Ha a haborut sikerrel akarjuk végbevinni, elére ezt kell
eltavolitanunk.

S ez oknél fogva valahanyszor ezutan oly beszédet hallotok, hogy az egyhaz reformaldsanak
jelen tigyét el kell halasztani, elég id6 lesz arra minden fontosabb iigy lebonyolitasa utan is,
gondoljatok el, gyézhetetlen Csaszar s kivald fejedelmek, hogy arrdl kell am ily esetben
hataroznotok, hogy akartok e birodalmat utédaitokra hagyni, vagy nem? De minek beszélek
én az utddokrol? Hisz szemetek lattdra megyen az, ami mar félig leomlott, a végveszélybe.
Ami minket illet, barmint esik is a dolog, Isten szine el6tt az a tudat mindig felemel, hogy az
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0 dicsOségét akartuk szolgalni, egyhdzanak akartunk hasznara valni, s hiiségesen iparkodtunk
azon munka végzésében, melyet annyira el is végeztlink, amennyire tdliink tellett.
Lelkiismeretiink azt mondja, hogy minden torekvésiink, minden szorgalmunk csak ez egy
dologra vonatkozott. Iparkodtunk is e vagyunkat vildgos bizonyitékokkal tanusitani. Es
bizonyara, mikor érezziik, hogy e dologban Isten {igyét védtiik s istapoltuk, erésen bizunk
abban, hogy az 6 munk4jat timogatni fogja.

Egyébként akarmi lesz is az eredmény, sohasem banjuk meg, hogy munkankba kezdtiink, s
folytattuk azt. Tanitdsunk mellett a Szentlélek hii és biztos tanu. Tudjuk, mondom, hogy amit
prédikalunk, Istennek orok igazsaga. Kivanjuk, amint kivannunk is kell, hogy a mi
szolgélatunk a vilagra hasznos legyen, de ezen eredmény Istentdl, nem t6liink fiigg. Ha azok
részérél, kiknek hasznalni akarunk, részben a makacssagnak, részben a halatlansdgnak az lesz
a kovetkezménye, hogy minden a legrosszabb fordulatot veszi, azt mondom, amit a
keresztyén embernek illik mondania, s amit bizonyara magukéva tesznek mindazok, kik meg
akarnak a szent hitvallasnak felelni: Meghalunk! De a haldlban is gy6ztesek lesziink, nem
azért, mert a sirbdl jobb életre biztos utunk vezet, hanem mivel tudjuk, hogy vériink mag
gyanant hull el Isten most megvetett igazsaganak terjesztésére.
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A fordito utoszava

A jelen mi torténelmi hattere a cimben megvan. V. Karoly csaszar a reformacid iigyének
rendezésére, de még inkabb ama masik vagya keresztiilvitelére, hogy a Franciaorszag ellen
inditandd héaborura a protestans fejedelmektdl és rendektdl is tamogatdst nyerjen, 1544.
februar havara birodalmi gytlést hivott 6ssze Speyerbe. A vart megegyezést és tdmogatast
kezdetben a gyiilés nem hozta meg, s az eredménytelen vitdk kozepette nemcsak a
teologusok, hanem némely fejedelmek is arra a gondolatra jutottak, hogy a reformacio6 tigyére
az volna legjobb, ha a csaszar nyerne helyes tdjékozast a reformacio céljairol. Hogy a csaszar
maga hadd olvassa a reformacié védiratat, e gondolat t6lté¢ el Bucer lelkét is, aki a munka
megirasa targyaban Kalvinnal levélbeli érintkezésbe is 1ép. Kalvin a kérésnek megfelel, s az
év végére készen van a mi, melynél tomdrebben s konnyedebben alig targyalja értekezés a
reformacid igazait. Bar minket nagy idébeli tavolsag valaszt el az értekezés megjelenésének
koratol, mégis ugy érezziik, mintha Kalvin a mi védiratunkat is a speyeri birodalmi gytilés elé
terjesztené. Helyesen mondja e mii angol forditdja: ,,Olvaséas kozben gyakran dnkéntelen tigy
¢érezziik, hogy nem haromszazados munkaval, hanem oly hatalmas tiltakozassal van dolgunk,
melyet korunk uralkod¢ tévelyei és fenyegetd veszélyei ellen modern kéz irt.”

Ceglédi Sandor
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